Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Предислов1е  къ  первому  пзданш. 

Предлагаемая  книга  не  пр€тендуе1п>  на  титулъ  исто- 
рии русской  художественной  литературы.  Задача  авто- 
ра состояла  въ  томъ,  чтобы  просл-Ьдить,  въ  истори- 
ческомъ  порядк'Ь  (начиная  съ  20-хъ  годовъ),  посл-Ьдо- 
вательное  развитхе  и  см^ну  нашихъ  общественно- 
психологическихъ  типовъ,  созданныхъ  самой 
жизнью  и  нашедшихъ  свое  художественное  воплоще- 
Н1е  въ  изв'Ьстныхъ  образахъ — Чацкаго,  Он-Ьгина, 
Печорина,  Рудина  и  т.  д.  Это,  стало  быть,  не 
истор1я  русской  литературы,  а  истор1я  русской 
интеллигенц1И,  изучаемая  по  даннымъ  или  по  55ИТ0- 
гамъ"  художественной  литературы,  которые  авторъ  ста- 
рался проверить  и  комментировать  данными  литератур- 
ной критики,  мемуаровъ,  писемъ  и  другихъ  докумен- 
товъ  соотв-Ьтственной  эпохи. 

Сообразно  съ  задачею  труда,  оставлены  безъ  раз- 
смотр'Ьшя  и. даже  безъ  упоминан1я  лшопя  первостепен- 
ныя  произведен1я  нашей  художественной  литературы, 
каковы  напр.:  „Полтава",  „М-Ьдный  всадникъ",  „Ру- 
салка",,,  Капитанская  дочка",  „Тарасъ  Бульба",  „Старо- 
св-Ьтсше  пом'Ьщики",^  Шинель"  и  т.  д.,  и  т.  д.,  представ- 
ЛЯЮШ1Я  большой  интересъ  съ  точки  зр'Ьн1я  историко- 
литературной,  но  либо  не  ОТНОСЯШ1ЯСЯ,  по  сюжету,  къ 
изучаемой   эпох'Ь  (XIX  в.),   либо  не  воспроизводяппя 
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типы  мыслящей  части  общества.  На  посл-Ьднемъ  осно- 
ваюи  не  разобраны  (и  только  упоминаются  мимодо- 
домъ)  типы  первой  части  „Мертвыхъ  Дущъ*^  (между 
гЬмъ,  какъ  второй  части  уд-Ьлено  соотв-Ьтственное  м'Ь- 
сто  и  разобрана  фигура  Тентетникова). 

Авторъ  не  претендовалъ  на  полноту  изложен1Я  и 
оставилъ  въ  сторон^Ь  или  упустилъ  многое,  что  мог- 
ло бы  дать  различнаго  рода  указашя  и  пояснешя  по 
вопросамъ,  разсматриваемымъ  въ  этой  книгЬ.  Такъ, 
между  прочимъ,  обойденъ  знаменитый  романъ  Герце- 
на ^Кто  виноватъ?^  съ  центральною  фигурою  Бельто- 
ва,  откуда  можно  было  бы  извлечь  не  мало  чертъ, 
характеризующихъ  психолопю  передовыхъ  деятелей 
времени.  Это,  несомн^Ьнно, — упущенхе,  но  оно  отчасти 
извиняется  гЬмъ,  что  фигура  Бельтова  не  художествен- 
на, кром-Ь  того,  этотъ  проб-Ьлъ  восполненъ  характе- 
ристикою личности  самого  Герцена;  вм-Ьсто  не  совсЬмъ 
удачнаго  портрета  взять  его  ^^оригиналъ",  въ  высо- 
кой степени  типичный  для  эпохи. 

Я  долженъ  признать,  что,  выд-Ьляя  и  анализируя 
обшестченно-психологическ1е  типы,  въ  которыхъ,  такъ 
сказать,  чувствуется — ^учащенное  или  замедленное — 
б1ен1е  пульса  эпохи,  я  не  позаботился  о  томъ,  чтобы 
зарисовать  и  фонъ  картины— гЬми  красками,  как1Я  въ 
изобил1И  найдутся,  напр.  уПисемскаго  (^  Люди  40-хъ 
годовъ,*',  зрТюфякъ^,  „Тысяча  душъ"  и  др.),  у  Тур- 
генева (въ  пов-Ьстяхъ,  какъ  „Андрей  Колосовъ", 
„Затишье",  „Два  пр1ятеля",  „Ася'',  „Гамлетъ  Щигров- 
скаго  уЬзда",  „Дневник1ь  лишняго  человека"  и  т.  д.), 
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у  Достоевскаго  и  у  Л.  Н.  Толстого  (въ  ихъ 
раннихъ  произведен1Яхъ).  Но  это  значительно  увели- 
чило бы  разм-Ьръ  изсл'Ьдован1я, — и  я  предпочелъ,  огра- 
ничиваясь анализомъ  типовъ,  обставить  этотъ  анализъ 
такими  комментархями,  которые,  какъ  мн'Ь  кажется, 
отчасти  зам'Ьняютъ  недостающ1Й  фонъ  картины. 

Само  собой  разум-Ьется,  задачи  и  планъ  труда  исклю- 
чаюгъ  разсмотр-Ьше  лирической  поэз1И.  Мона- 
ко было  бы,  однако,  указать  на  гЬ  мотивы  ея,  въ  ко- 
торыхъ  выразилось  настроен1е  передовыхъ  д1Ьятелей 
того  или  другого  времени  (напр.  „граждансше^  моти- 
вы у  Рыл-Ьева  й  у  Пушкина).  Но,  мн'Ь  казалось,  это 
будетъ  з,балластъ^,  такъ  какъ  настроен1е  передовыхъ 
деятелей  достаточно  выясняется  анализомъ  типовъ. 
Единственное  изъят1е  я  допустилъ  для  поэз1и  Не- 
красова— въ  виду  ея  важности  для  раскрыт1Я  иде- 
ОЛОГ1И  и  даже  самой  психолог1И  передовыхъ 
круговъ  общества  въ  эпоху  50-хъ — бо-хъ  годовъ. 

Д.  Овеяпика-Кулиповскгй. 
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Г1редислов1е  ко  второму  изданш. 

Авторъ  признаетъ  справедливость  н'Ькоторыхъ  изъ 
т-Ьхъ  упрековъ,  которые  были  сд-Ьланы  ему  въ  ре- 
ценз1яхъ,  посвященныхъ  первому  издан1ю  этой  книги 
(въ  особенности  въ  реценз1И  Е.  А.  Ляцкаго  въ  В-Ьстн. 
Европы)  И  постарается,  по  возможности,  восполнить 
важн'Ьйш1е  проб'Ьлы  и  упущенхя.  Это  будетъ  сд'Ьлано 
въ  вид-Ь  аПрилоэюенгяу)  ко  второй  части  сочинен1я, 
которая  вскор-Ь  выйдетъ  въ  св-Ьтъ. 

Справедливо  также  зам'Ьчан1е,  что  заглав1е  не 
вполн'Ь  отв-Ьчаетъ  содержашю  книги.  „Исторгя  интел- 
лигенцш''  сведена  въ  ней  лишь  къ  изученхю  психо- 
ЛОГ1И  типовъ  мыслящей  части  общества  въ  ихъ  по- 
следовательной, исторической  преемственности.  Но  я 
затруднялся  подобрать  другое,  бол-Ье  подходящее  за- 
глав1е...  *) 

Мартъ  1907. 
Д.  Овсянико-Куликовскгй. 


•)  Таковымъ  могло  бы,  пожалуй,  служить,  напр.,  сд-Ьдующее:  „Этюды 
изъ  истор1и  и  психолопи  типовъ  мыслящей  части  русскаго  общества  по 
даннымъ  художественной  литературы''. 
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ГЛАВА  I. 

^Горе  отъ  ума^.  Чацк1й. 

1.  . 

Приступая  къ  нашей  задаче,  мы  прежде  всего  встрЪ- 
маемся  въ  историческомъ  порядк-Ь  съ  одяимъ  изъ  вели- 
чайшихъ  ироизведешй  реальнаго  художественнаго  твор- 
чества,—съ  безсмертной  комеДхею  ГрибО'Ьдова. 

Некоторое  подчинете  иностраннымъ  образцамъ  (имен- 
но—Мольеру), разъясненное  проф.  АлексЬемъ  Ник.  Весе- 
ловскпмъ  *),  ничуть  не  полгЬшало  реализму  знаменитой 
пьесы.  Ее  можно  даже  назвать  ультра-реальной:  такъ  гЬсны, 
такъ  неразрывны  ея  связи  съ  действительностью,  ограни- 
ченною весьма  узкими  пред'Ьлами  м^Ьста  и  времени*  Однако, 
-это  не  помешало  ей  получить  огромное  значете,  далеко 
выходящее  за  эти  предЬлы.  Въ  ней  воспроизведено  мо- 
сковское общество  въ  перюдъ  отъ  1812  до  половины  двад- 
цатыхъ  годовъ,  но  она  сразу  прхобр-Ьла  всероссгйокое  зна- 
чете, сохранявшееся  за  нею  въ  теченхе  всего  XIX  вЪка  и 
не  увядшее  до  сихъ  поръ. 

Тршы  Грибоедова,  непосредственно  взятые  изъ  действи- 
тельности, списанные  съ  натуры,  оказались   безсмертйыми. 


*)  „Этюды  и  хараЕтеристикн"  (М.  1894),  статья  „Альцестъ  и  Чацк1д'^ 
II  въ  особенности  стр.  156—157,  161,  162—163.  ^  * 
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Достаточно   изв-Ьстно,   что   и   Фамусовъ,   и    Скалозубъ,    н 
Загор-Ьцшй,   и   Репетиловъ,    и   вгЬкоторыя   второстепенныя 
лица  были  ^портреты".  Объ  этомъ   свид-Ьтельствуеть   самъ 
Грибо-Ьдовь  въ  изВ'Ьстномъ  письм-Ь   къ   Катенину   (январь 
1825  г.),   гд-Ь,   возражая   на   упрекъ   посл-Ьдилго  (^харак-- 
теры  портретные),    онъ   говорить:    ^Да!  и  я  коли   не 
имЬю  таланта  Мольера,  то    по  крайней  м-Ьр*  чистосердеч- 
нее его;  портреты  и  только  портреты  входятъ  въ  составь 
комедш  и  трагед1и,  въ  нихъ  однако  есть  черты,  свойствен- 
ныя  многимъ  другимъ  лицамъ,  а  иныя  всему  роду  челов*- 
ческому  настолько,   насколько   каждый   челов'Ькъ    похожъ 
на  всЬхъ  своихъ  двуногихъ  собратЩ*    (^Полное    собрате 
сочинешй  А.  С.  ГрибоЬдова'^   (1889)^  подъ  редакщею  И.  А 
Шляпкина,  т.  I,  стр.  187)    *).— Въ    сред*,    къ    которой  при- 
надлежали „оригиналы^,  это  произвело  впечатлите  ^скан- 
дала^,   ^пасквиля*.    Но  въ  как1е-нибудь  3  —  4  года  пьеса 
распространилась  по  всей  Росс1и  въ  тысячахъ  списковъ, — 
и  для  многочисленныхъ   читателей,  не  принадлежавшихъ 
къ  данной  московской  средЬ,  она  была  не  пасквилемъ,  а 
художественною    сатирою,   которая    сразу    же 
обнаружила  свое  т-Ьсное  сродство  съ  обыден- 
ннмъ  художественным'ъмышлен1емъ  довольно 
широкихъ  круговъ  читающей  публики.  Именно 
ВС*  отрицательные  типы,  всЬ  эти  Фамусовы,  Молчаливы,. 
Скалозубы,  Загор^цше,— въ  своей  основ-Ь— оказались  такими,, 
какими  уже  давно  рисовались  они  въ  мысли  всЬхъ  тЬхъ,. 
кто,   обладая   извЪстнымъ   умственнымъ    развипемъ,    про- 
являлъ  брл'Ье  или  мен'Ье  сознательное  отношете  къ  дЬйстви- 
тельности.  Образованное   общество  давно  знало,  напр.,  Фа- 
мусовыхъ  съ  ихъ  покладистостью,  ихъ  умственной  темнотой^ 
ихъ  нравственной  слепотой,  ихъ   пошлостью  и  всегдашней 

О  О  лицахъ,   послужившихъ  (достов"Ьрно  или  предположительао)  Гри-.^ 
бсИЬдову  „оригиналами'',  см.  въ  „Поли.  собр.  соч.  А.  С.  Грибоедова*,  подъ 
ред.  И.  А.  ШляпБина,  т.  II,  стр.  523—526. 
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готовностью,  при  всемъ  ихъ  московскомъ  или  вообще  рус- 
скомъ  благо душ1и,  впадать  въ  свирепое  иракоб-Ъсхе.— Доста- 
точно хорошо  известны  были  въ  разныхъ  кругахъ  и  карьери- 
сты Молчалины,  и  проходимцы  Загор-Ьцкхе  и  т.  д.  Мояшо 
положительно  утверждать,  что  въ  этомъ  смысл^^  Грибо*- 
довъ  не  сказалъ  обществу  ничего  совсЬмъ  новаго, 
И  гЬмъ  не  менЬе  пьеса  была  принята,  какъ  н^что 
небывалое,  какъ  р'Ёдкостная  новинка,  не  им'Ьв- 
шая  предедентовъ.  Такою,  безъ  всякаго  со- 
мн'Ьн1Я,  и  была  она.— Это  кажущееся  противор'Ьчхе  въ 
высокой  степени  характерно  для  произведенШ  реальнаго 
искусства.  Взятыя  изъ  живой  действительности,  они  гово- 
рятъ  о  томъ,  что  всЬ  знаютъ;  они  являются  только  даль- 
н4йпшмъ  развит1емъ  художественныхъ  образовъ  и  художе- 
ственно-моральныхъ  суждешй,  принадлежащихъ  обществу, 
или,  по  крайней  м^рЬ,  его  мыслящей  части.  Оттуда  то 
интимное  пониманхе  со  стороны  публики,  которое— 
въ  большинствЬ  случаевъ— такъ  легко  достается  на  долю 
этого  рода  произведетй,  если  не  всегда— въ  ихъ  ц-Ьломъ  и 
въ  ихъ  иде*,  то,  по  крайней  м-Ьр*, — типамъ,  въ  нихъ  вы- 
веденнымъ.  Пусть  замыселъ  Грибоедова  и,  въ  частности, 
фигура  (скажемъ  лучше — идея)  Чацкаго  не  были  тогда  (да 
и  долго  потомъ)  поняты  и  оценены  по  достоинству,  но  типы 
Фамусова,  Молчалива, .  Скалозуба  и  т.  д.  были,  безъ  всяка- 
го сомн*тя,  отлично  поняты  и  вполне  правильно  оценены, 
потому  что  обобщенные  въ  нихъ  натуры  и  характеры  были 
достаточно  известны,  и  критическое  отношеше  къ  нимъ 
было  въ  образованномъ  обществе  явленхемъ  обычнымъ. 
Зд-Ьсь  мы  ясно  видимъ  ту  связь  высшаго  художественнаго 
мышлешя  съ  обыденнымъ,  которая  образуетъ  психологиче- 
скую основу  реальнаго  искусства.  Благодаря  этой  связи, 
обыватель  получаетъ  возможность  интимно  понять  создаше 
художника,— по  крайней  м^р*,— тЬ  образы,  которые  въ  обы- 
денномъ  мышлешп  уже  получили  некоторую  ^разработку*' 
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и  стали  ^ходя^1ими  Т1гаами^.  И  вотъ,  когда  обыватель,  встр-Ь- 
чая  ихъ  въ  произведен1и  художника,  легко  узнаетъ  въ  нпхъ, 
такъ  сказать,  свое  собственное  добро,  тогда  и  происходить 
въ  его  сознати  тотъ  любопытный  и  важный  процессъ  обо- 
юдной апперцепц1и,  въ  силу  котораго  въ  одно  и  то  же 
время  ^собственное  достоянхе'^  читателя  уясняется  ему  об- 
разами, созданными  художникомъ,  и  эти  образы  постигаются 
силою  ^собственнаго  достояшя'^.  И  тогда  то,  что  было  смут- 
но, неопред'Ьленно,  неярко,  становится  яснымъ,  опред'Ьлен- 
нымъ,  яркимъ.  ^Собственное  достояше^  получаетъ  характеръ 
вопроса,  на  который  далъ  отвЪтъ  художникъ.  Пусть  въ  со- 
здаши  посл'Ьдняго  не  будетъ  ничего  „совсЬмъ  новаго",  по 
оно  воспринимается,  какъ  новое,  потому  что  ответило  на 
вопросъ,  пролило  ярк1й  св-Ьтъ  на  знакомыя  явленхя,  затро- 
нуло нравственное  чувство  читателя,  заставило  его  заду- 
маться надъ  тЬмъ,  что  онъ  хорошо  зналъ— да  не  задумы- 
вался. Такъ,  напр.,  читатели  отлично  знали  Фамусовыхъ  п 
Молчалиныхъ,  но  Грибо'Ьдовъ  пролилъ  неожиданный  свЪтъ 
на  эти  фигуры  и  заставлялъ  чдтаталей  знать  ихъ  по  но- 
вому,—-смотреть  на  нихъ  и  судить  о  нихъ  не  по  обыватель- 
ски, а  съ  точки  зр-Ьшя  той  высшей  человеческой  морали, 
которая  присуп1;а  искусству.  Пе  всЬ  читатели  одинаково 
были  способны  возвыситься  до  этой  высшей  морали,  п  — 
какъ  это  всегда  бываетъ— комедая  Грибоедова  въ  разныхъ 
умахъ  и  натурахъ  отражалась  различно,  возгораясь  всЬмъ 
своимъ  св^томь  въ  однихъ,  тускиЬя  въ  другихъ,  опошли- 
ваясь въ  третьихъ.  Этотъ  обычный  процессъ  взаимодейстихл 
между  высшими  продуктами  творчества  поэтовъ  и  обыденно- 
художественнымъ  мышлешемъ  публики  улавливается  и  про- 
сл4живатся  на  судьбахъ  комедхи  Грибоедова  съ  особливой 
наглядностью. 

Въ  своей  замечательной  статье  о  т^Горе  отъ  ума"  (^Мил- 
люнъ  терзатй*')  Гончаровъ  говорить:  „Изустная  оценка 
опередила  печатную,  какъ   сама  пьеса  задолго    опередила 
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печаль.  Но  т7»омалнал  масел  оц1уа:пггА  ее  фк^ктйчес.кп,.^  Од» 
развесла  рткопжсь  на  клочья,  на  отихн,  П(Х1уототья.  }>а5- 
вела  ВС.»  солгь  ж  мудрость  пьесы  вь  рй^^геворяой  р^чп. 
то-дло  обратизга  мжлл1онъ  вь  грпвеанпктт.  к  до  тч>го  попе- 
стршьа  грпСю-Ьдовс.кпмн  поговорками  разговорь.  чго  (^у^с- 
вально  Бсгаскала  комед1ю  до  п}>е<сыщешя^,— 1\тучилось  тч>, 
что  1гр»едсказа.ть  Пушкинъ,  говоря  о  язык*»  п  стих*  Гри- 
боедова, когда  впервые  познакомился  съ  пьесой  по  руко- 
плел:  -.0  стихахь  я  не  говорю.— половина  до.1Жиа  войти  въ 
пословицу*.  I  Письмо  къ  Бестужеву,  182.%  гЛ>--^'^тч)ГЬ  огзывъ 
Пушкина,  ка1сь  и  приведенный  слова  Гоичаро!^.  живо  изо- 
Оражалогь  намъ  тогь  процессъ  в;^аимод1^йств1Я  высгаа1Ч)  \у- 
дожественнаго  мышлешя  съ  обыденнымъ.  о  которомъ  ми 
ведемъ  рЬчь.  Прежде  всего  въ  самомъ  я^шкЬ  Грибоедова 
общество  нашло  свое  собственное  достоянге:  вс*  ;^ти  м1\тк1я 
словечки,  поговорки,  обороты  уже  давно  существовали  В1> 
р*чп  п  были  ходячей  монетой  языка*  Теперь,  использован- 
ные поэтомъ  для  обрисовки  тттовъ,  они  возвращались  об- 
ратно въ  обыденную  р-Ьчь,  въ  стпх1к)  языка,  еи^е  бол-Ье 
отчеканенные,  пр1уроченные  къ  опред1^1онпымъ  художе- 
ственнымъ  образамъ,  впитавъ  въ  себя  изъ  ;^тихъ  образош» 
новое  содержате  или  новые  отгЬики  значеи1я.  ('тпроо  ста- 
новилось новымъ,  обычное,  ходячее  и  притомъ  нер1\лко 
нечуждое  нЬкоторой,  свойственной  всему  ходячему,  пошло- 
ватостп  являлось  необычпымъ,  знач1ггельнымъ,  своеобрнз- 
нымъ.  Подержанному,  притупившемуся  оруж1ю  былъ  д«иъ 
новый  закалъ,— и  теперь  его  удары  были  необычайно  мЬткп 
п  сильны.  Волей-неволей  читатели,  дая^е  наибол1^е  благо- 
душные, становились,  ^разнося  рукопись  на  !С1оч1>я,  нп 
стихи  и  полустишья^^  (какъ  говорить  Гончаровъ),  едино- 
мышленниками и  соратниками  желчнаго  старика.  Обы- 
денное художественное  мышлен1е  читателей,  Олагодпрз! 
Грибоедову,  принимало  характеръ  своообразнаго  протеста 
и  явно-крптическаго  отношешя  кг»  дЬйствитсльпости. 
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Прежде  всего  намъ  необходимо  уяснить  себ*  съ  возмож- 
ною отчетливостью  характеръ  этого  протеста,  этого  кри- 
тическаго  отношешя  къ  д-Ьйствительности.  Не  будемъ  сму- 
щаться гЬмъ,  что  тутъ  (по  выражешю  Гончарова)  ^мил- 
л1онъ  разменялся  на  гривенники'',— и  посмотримъ,  на  что, 
собственно,  были  направлены  сатирическ1я  стр-ЗЬлы  Гри- 
боедова. 

Он*  были  направлены  на  наше  самое  больное  м^сто: 
на  тЬхъ,  которые  являлись— и  тогда,  и  потомъ— основою 
самой  гибельной  изо  всЬхъ  реакцхй— реакцхи  обще- 
ственной. Для  общественнаго  блага  и  прогресса  нЬтъ 
ничего  пагубнЬе  той  умственной  тьмы  и  свЪтобоязни,  той 
нравственной  слепоты  и  того  душевнаго  уродства,  кото- 
рый воплощены  въ  образахъ  Фамусова,  Молчалина,  Скало- 
зуба и  всЬхъ  этихъ 

Старухъ  злов-Ьщихъ,  стариковъ, 
Дряхл'1ющихъ  надъ  выдумками,  вздороиъ... 

Эти  образы  вышли  столь  выразительными,  а  филипшгкп 
Чацкаго  были  такъ  м-Ьтки  и  страстны,  что  пьеса  получила 
огромное  общественное  значете.  И  это  была  не  просто  ху- 
дожественная сатира.  Это  былъ  также  политическхй  пам- 
флетъ,  котораго  дЬйстихе  на  умы  въ  первой  половин-Ь  20-хъ 
годовъ  должно  было  быть  особливо  значительнымъ.  То  бы- 
ла эпоха,  когда  въ  общественной  атмосфер*  вЪяло  весной, 
несмотря  на  затянувшуяся  общую  реакщю  во  внутренней 
политик-Ь.  Людей  просв'Ьщенныхъ,  жаждавшихъ,  по  выра- 
жешю Чацкаго,  „свободной  жизни'^,  было  тогда  не  мало, 
п  уже  слагался  типъ  передового  д-ЬятелЯт  представителя 
^новыхъ  идей.   Онъ  и   былъ   воплощенъ   Грпбо'Ьдовымъ  въ 
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фигуре  Чацкаго,  Черты  сотого  типа  мы  наАдемъ  к  у  саио1м 
Гр&бо^ава,  п  у  Пушкина,  п  у  Чаадаева,  и  у  Ник^^лая 
ТЧгргекева  и  т,  д-  —  ШироЕое  обобщающее  ;шачен1в  »ТО1Ч> 
образа,  въ  свое  время  недостаточно  о1гЬненпое  (напр.^  Пуш- 
кннымъ  п  потомъ  Б&игаскижь).  впервые  было  раскрыто 
Гончаровымъ  нь  вышеупонянутой  стать1^  «^МпллЮнъ  тер- 
занШ^. 

Но  прежде  ч^^мъ  говорить  о  Чацкомъ,  въ  р1^чагь  ко- 
тораго  протестъ  и  критическое  отношен1е  къ  действитель- 
ности выразились  такъ  ярко,  намъ  н,\*жпо  уяон1ГГЬ  себ1\ 
значеше  отрицательныхъ  типовъ,  выведенны\ъ  въ  комед1и 
Грибоедова. 

Несмотря  на  строгое  пр1урочон1в  ихъ  къ  мЬсту  и  вре- 
мени, они  (по  крайней  м^ре,  важнейш1е  иль  пигь)  про- 
должають  сохранять  досел*  свое  живое  значеп1о»  Пьоол 
ло  сихъ  поръ  остается  яркого  сатирою  и  алымъ  памфле- 
томъ.  Вся  разница  (сравнительно  съ  ея  прошлымъ,  съ  гЬмъ, 
чЪкъ  была  она  въ  20-хъ  гг.)  въ  томъ»  что  теперь  она  от^иш 
произведенхемъ  исторпческпмъ,  т.-е.  такимъ»  ко- 
торое воспроизводить  эпоху,  уже  отошедшую  въ  псториче- 
ское  прошлое.  Мы  наз1двавмъ  ее  комед1ею  потдриче- 
скою  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  называемъ,  напр.,  7)^ойну  и 
Миръ*'  историческимъ  романомь.— При  столь  извЬст- 
ной  изм'Ьняемости  нашихъ  общественныхъ  типовъ,  при  той 
быстротЬ  (почтя  по  десятил'Ьт1ямъ),  съ  которою  они  видо- 
изн'Ьнялись  вм-ЬсгЬ  со  сменою  общественныхъ  настроеп1й, 
умственвыхъ  интересовъ,  литературныхъ  и  ипыхъ  вл1ян1й, 
К0М6Д1Я  Грибоедова  становилась  историческою  (въ  ука- 
занномъ  смысл*)  уже  въ  40-хъ  и  даже  въ  30-хъ  годахъ» 
когда  Фамусовы,  Молчалины  и  другхе  явились  въ  иномъ 
обличь*,  а  Чацгае  стали  говорить  иначе*— не  по-Грибо*- 
довски  и  больше  шопотомъ,  да  при  вакрытыхъ  дверяхъ. 
Театральная  публика  40хъ  годовъ  уже  воспринимала  пьесу, 
какъ   картину   прошлаго,  хотя   и   неддвняго.— Вообп4е,  въ 
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нашемъ  умственномъ  и  общественномъ  развитхп  н'Ьтъ  по-' 
слгЬдовательной  преемственности  идей,  настроенхй,  стремле- 
Н1Й,  идеаловъ.  ИзвЪстныя  течешя  вдругъ  останавливаются 
или  изсякаютъ,  чтобы  уступить  м'Ьсто  другимъ;  последу- 
ющее иногда  упорно  отказывается  признать  свое  духовное 
родство  съ  прежнимъ,  пресЬченнымъ  или  изсякшимъ...  А 
Фамусовы  и  Молчаливы,  обладая  удивительною  приспособ- 
ляемостью и  живучестью,  переряжаются  въ  другхе  хчостюмы 
и  часто  не  сразу  узнаются  въ  новомъ  наряд*.  Но  традишя 
основныхъ  чертъ  этихъ  отрицательныхъ  типовъ  сохраняется 
при  всЁхъ  возможныхъ  перем'Ьнахъ  условхй  жизни.  Мн 
знаемъ  Фамусовыхъ,  Молчалиныхъ,  Скалозубовъ,  Загор'Ьц- 
кихъ  дореформенныхъ  и  пореформенныхъ,  и  посейчасъ  они 
существуютъ,— и  попрежнему — 

„Къ  свободное  жизни  ихъ  вражда  непримирима!*" 

Эту  живучесть  отрицательныхъ  типовъ  Грибоедова  отм*- 
тилъ  въ  начал*  70-хъ  годовъ  авторъ  статьи  ^Милл10нъ 
терзанШ^.  Онъ  говоритъ:  ^Колоритъ  не  сгладился  совсЬмъ; 
вЪкъ  не  отделился  отъ  нашего,  какъ  отрезанный  ломоть; 
мы  кое-что  оттуда  унаследовали,  хотя  Фамусовы,  Молча- 
ливы, Загорецкхе  и  проч.  и  видоизменились  такъ,  что  не- 
влезутъ  уже  въ  кожу  грибоед овскихъ  типовъ'^... 

Вотъ  именно  въ  силу  такой  живучести  темныхъ  силъ, 
обраэующихъ  оплотъ  общественной  реакщи,  комед1я  Гри- 
боедова, хотя  и  стала  историческою,  продолжаетъ  сохра- 
нять живое  значеше,— какъ  разъ  такъ,  какъ  сохраняетъ  его 
и  долго  еще  будетъ  сохранять  сатира  Салтыкова. 

Въ  нашей  художественной  литературе  настоящимъ  пре- 
емникомъ  Грибоедова,  достойнымъ  продолжателемъ  его 
дела  былъ  только  Салтыковъ.  Это  дело— борьба,  средствами 
искусства,  съ  темными  силами,  съ  общественно-реакщоп* 
ными  элементами.  Специфически  характеръ  и  отл1гчит^ь- 
ные  признаки  художественныхъ   произведентй,  являющихся 
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р'э-12«>  *утгл:лг1:11}гея  »>ть  :::ртгзг5ъ  б:г:1'?5с>  сйГау:ч.  :1г«.к1е  &ое- 
го  т*.мъ,  что  ^1ъ  шк\ъ  «?гр:г1:1г^дБ-нкл    ег:!-..^^    ^^киг^ЕеГ.   н-л- 

съ  Г---1К2  ^?:"'&.^л  о '11:ественнАГл  м,тага  и  про- 
гресса. Натр-,  гс-Г'-сы^-х-гь.  глуп'.'сгь.  Еечестж  :»с1Пк  1:р*х":а^> 
.  ^ич-^стзл  2  т.  X  5г>:'брчзикгц}тся  въ  Е5Пъ  не  сгатьзсо  кагсь 
г.»: те  сг'гр-'ка,  сз^Х1Ь5:»>  кавъ  чертгы.  которых^  харчьЕтер^к- 
.?тт-г»:д  реаЕги-лЫЕые  эаеке^гы.  з:акъ  н1|ЧТ^>  о-'::;есгвенН'>  и 
1:-\.:^ы'<11^*з::5Г  вреднс-е  I^тн  даже  1гагт'а»:ге- 

Ти  зъ  зЕхеЕво  п  С-ылъ  п^-е»:^ч1ала1:''::1:2  харчактер^ъ  хт::о- 
г}г1:ТЕаена1Г»>   :>ксггер1гхеЕта,    иг-т^яззедеанаго    ГрйСо:^.":'-^знх:ч 

Бь  не2  л:,^нь  лдкооторонша  псаСоръ  чертъ,  въ  с^гяу  че- 
го псп^учЕД^еь  не  пахшая,  не  р<1зн»:*стор'*>ннля  кзг-таза  жл  лшг. 
а  р-"Ё:^сая  Е:р1Г!Гш:а  кэвгЬстньпгь  ст»>р*>н^ь  ел  О-  В^>>ьчемьч  хтя 
с:азней1я,  '^г-шгсаже  мс^сковекм:!  жпзнл  прпи^а  жгелЕ^но  той 
2:е  -.^аг-хя  т  Тоастмго  въ  .В«:«йнЬ  н  мпро~* — п  мы  сейчаеь 
же  почувсгвтемъ  и  п^ймемь  вею  разницу  >сежлу  1г>>:раже- 
^1е1гь.  с-енованнымь  на  хуложественномъ  нлСч1*>дешм1.  к 
тсзгь-  Е»>70^-'>е  было  результат«)мъ  худ-лжественнаго  оплтл» 
1^з=:1Я  отрпцательныя  черты  Фамусовыхъ,  Молча-тныхъ, 
-^аг^"»р*2жпхъ,  пустота  п  пошл»:»сть  жнзкп.  .тпкооть  по- 
нят1ж.  все  ЗФС»  въ  Ешр»>коа  эппческс»а  картине  Тоа- 
стого  смягчено,  татушевано  нлп  отодвгшуто  на  заднга 
планъ.— можетъ  быть,  лаже  больше,  чЬмъ  оно  «^'г^чно  емяг- 
чзл*^ь.  затушевывалось,  скрадывалось  въ  самоЛ  д1>Пств5Ь 
тельнвстп.  Въ  жпзнл  ея  постлал  сторона  далеко  не   всегда 

^}  «Резкая  пртмиа  нрАВч>въ'',  по  вврахешю  Птшксяа. 
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проявляется  съ  достаточною   яркостью,   и  не   всяк1й   день 
Фамусовы  выступаютъ  съ   открытымъ  выражешемъ  своихъ 
дикихъ  П0НЯТ1Й,  СЪ'  откровеннымъ   мракоб'Ьсхемъ.   Они  дЬ- 
лаютъ  это— при  случа'Ь,  когда,  напр.,  сталкиваются  съ  Чац- 
кимъ,  или  когда  это  представляется  выгоднымъ.  Вн*  такихъ 
оказ1й  это  —'благодушные  наивные  люди,  не  лишенные  н*- 
/  которыхъ  хорошихъ  человЪческихъ  чертъ.  Нередко  они  бы- 
'  ваютъ  лучше  своихъ  понятгй,  принадлежащихъ  скорее  вЪ- 
\  ку  и  средЬ,   ч-Ьмъ  каждому  изъ  нихъ   въ   отдельности.  У 
;  Грибоедова  мы  найдемъ  только  намеки  на  то  хорошее  или 
I  безразличное,  что  наблюдалось  у   Фамусовыхъ  и  другихъ. 
Впередъ  выдвинуты  и  сгущены  ихъ  темныя  стороны.  И  это 
сделано  такъ,  что,  слушая,  напр.,  р-Ьчи  Фамусова  и  филип- 
пики Чацкаго,  мы  проникаемся  настроенхемъ  послЪдняго  и 
начинаемъ  смотреть  на  Фамусовыхъ,  по-бвоему  да  по-москов- 
ски благодушныхъ,  —  какъ  на  темную  и  зловредную    силу, 
имущую  очевидное  реакщонное  значеше. 

Хотя  всЬмъ  намъ  известны  съ  детства- безсмертные  стихи 
Грибоедова,  или,  лучше,  —  именно  потому,  что  затвержен- 
ные съ  д'Ьтства,  они  у  насъ  обезцветились  (^милл1онъ  раз- 
менялся на  Гривенники^)— не  мешаетъ  освея^ить  въ  памя- 
ти некоторый  места,  чтобы  яснее  увидеть,  какой  замыселъ 
лежалъ  въ  основе  художественныхъ  экспериментовъ  Гри- 
боедова. 

Вспомнимъ,  напр.,  великолепный  монологъ  Фамусова  во 
2-мъ  акте,  начинающ1йся  словами:  „вотъ  то-то,  все  вы  гор- 
децы!—Спросили  бы,  какъ  делали  отцы,' —  учились  бы,  на 
старшпхъ  глядя...^,— где,  наиэно  восхваляя  старину  и  низ- 
копоклонство к9.рьеристовъ  былого  времены,  Фамусовъ  на- 
рисовалъ  живую  картину  порядковъ  и  нравовъ  ХУШ  ве- 
ка съ  его  ^случайными  людьми^^,  фаворитами  и  т.  д.  Вспо- 
мнимъ и  злую  отповедь  Чацкаго: 


И  точно,  началъ  св^^ть  глупеть. 
Сказать  вы  можете,  вздохнувши, 

-  10  — 


01дШ2ес1  Ьу  Сл00^1С 


Какъ  посравнить,  да  посмотр-Ьть 
В'Ькъ  нын'1шшй  и  в^въ  иинувш1Й,— 
Св%жо  предан1е,  а  верится  съ  трудоиъ...  и  т.  д. 

ДЪло  идетъ  не  о  частныхъ  или  узко-общественныхъ  не- 
достаткахъ  и  порокахъ,— -д-Ьдо  идетъ  о  понят1яхъ  господ- 
ствующаго  класса,  объ  отношенхяхъ  его  къ  власти,  о  сте- 
пени его  гражданскаго  развит1я.  Передъ  нами  черты  не  пор- 
чи нравовъ,  а  самаго  строя  государственной  жизни.  И  Фа- 
мусовъ,  съсвоей'точки  зр'Ьн1я,  совершенно  правъ, 
когда  въ  ответь  на  филиппику  Чацкаго,  ойъ  восклицаетъ: 

Ахъ,  Боже  мой!  Онъ  карбонар1й! 

Но  послушаемъ  дальше. 

ЧацмМ.  Н-Ьтъ,  нынче  св^^тъ  ужъ  не  таков'ь! 
Фамусовъ.  Опасный  чедов']Ьвъ! 
ЧацкМ.  Больн'Ьв  вслк1й  дышетъ 

И  не  тороаится  вписаться  въ  подкъ  шутовъ. 

Отъ  этихъ  р'Ьчей  Фамусовъ  приходить  въ  ужасъ.  Выходкп 
Чацкаго  противъ  низкопоклонства  кажутся  ему  ^потрясе- 
шемъ  основь^.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Чацшй  ^потрясалъ  осно- 
вы^^— старыхъ  порядковь,  обветшалыхъ  понят1й.  Когда  онъ 
заговорилъ  было  о  новыхъ  людяхъ,  которые  путешествуютъ 
(поездки  за  границу  въ  10-хъ  и  20-хъ  годахъ  были  однимъ 
изъ  важн'Ьйшихъ  проводниковь  передовыхъ  идей)  или  уеди- 
няются въ  деревню  (это  была  особая  форма  оппозищи,  при 
чемъ  въ  деревню  влекло  передовыхъ  деятелей  желате  улуч- 
шить яоложеше  крестьянъ),  Фамусовъ,  перебивая  его,  крп- 
читъ:  ^Да  онъ  властей  не  признаетъ!^— Едва  Чацкхй  запк- 
нулся  о  гЬхъ, 

Кто  служить  д-Ьлу,  а|[е  дицамъ,— 

Фамусовъ  уже  перебиваетъ  его  безсмертнымп  словами,  по- 
лучившими особливое  прим'Ьнете: 
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Строжайше  бъ  запретилъ  я  этимъ  господаиъ 
На  выстр'кжъ^  подъ'^жать  въ  столицамъ! 

Порицатель  старыхъ,  уже  отживавшихъ,  понятШ  и  поряд- 
ковъ,  ЧацкШ  — вовсе  не  панегиристъ  своего  времени.  Онъ 
говорить: 

Вашъ  вЬкъ  брапилъ  а  безпощадно; 
Предоставляю  вамъ  во  власть: 

Откиньте  часть: 
Хоть  наш-инъ  вреиевамъ  въ  прпдачу,— 
Ужъ  такъ  и  быть,  я  не  заплачу. 

Вспомнпмъ  дал'Ье  знаменитый  монологъ  Чацкаго,  начинаю- 
ццйся  словами: 

А  судьи  кто?  За  древиост1Ю  Л'Ьтъ 

Дъ  свободной  жизни  нхъ  вражда  непримирима... 

Сл-Ьдующее  мЪсто  характерно  для  той  эпохи: 

Теперь  пускай  изъ  насъ  одинъ^ 

Иза.  молодыхъ  людей,  найдется  врагъ  искан1й, 

Не  требуя  ни  м*стъ,  ни  повышенья  въ  чинъ» 

Бъ  науки  онъ  вперить  умъ,  алчущ1й  познан1Й. 

Или  въ  душ'1Ь  его  самъ  Богъ  возбудить  жаръ 

Къ  искусствамъ  творческвмъ,  высокииъ  и  прекрасвымъ,— 

Они  сейчасъ:  „разбой!  пожарь!** 

И  прослыветъ  у  нихъ  мечтателемь  опаснынъ. 

Мундиръ!  Одинъ  нундирь..,  Онъ  въ  прежнемъ  ихъ  быту 

Когда-то  у крывалъ— расшитый  и  красивый — 

Ихъ  слабодуш1е,  разсудка  нищету... 

Это,  разумеется,  давно  уже  отжило.  Уже  въ  40-хъ  го- 
дахъ  общественно-реакщонны^^  силы,  по  крайней  м-Ьр*,  въ 
столицахъ,  не  проявляли  такого  мракоб-Ъсхл,  и  челов'Ькъ, 
посвящавппй  себя  наук^  пли  искусству,  уже  не  возбуждалъ 
подозр'Ьшй,  не    казался    ео    1*р8о    ^мечтателемъ   опаснымъ 
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Наука  и  искусство,— растен1Я  экзотичесшя  на  русской  почв  * 
понемногу  принимались  на  ней  и  пускали  корни  сперва  бла- 
годаря собственно  тому,  что  высшая  власть  брала  ихъ  подъ 
свое  покровительство. — Достаточно  известно,  какъ  туго  при- 
вивалось у  насъ  высшее  образовате,  съ  какимъ  равноду- 
Ш1емъ,  съ  какимъ  тупымъ  отвращетемъ  относилось  обще- 
ство къ  университетамъ,  предпочитая  имъ  иностранцевъ- 
гувернеровъ.  30-е  годы  могутъ  считаться  пограничнымъ  пе- 
р1одомъ,  когда  этотъ  родъ  мракобЪсгя  уже  отходилъ  въ 
прошлое,  когда  университеты,  наука,  искусство,  литература 
начали  акклиматизировываться  въ  Россхп  и  становились  на- 
цюнальнымъ  достоянхемъ.  И  Фамусовы  40-хъ  и  посл'Ьдую- 
щпхъ  годовъ  не  р'Ьшались  уже,  разв-Ь  лишь  за  р-Ьдкимп 
псключешями,  открыто  заявлять:    . 

...ужъ  коли  зло  пресечь, ^ 
Забрать  вс±  книги  бы,  да  сжечь. 

Если  и  заводили  они  рЪчь  о  такомъ  спасптельномъ  ауто- 
дафэ,  то,  конечно,  не  им^ли  въ  виду  в  с  Ъ  х  ъ  кнпгъ,  а  толь- 
ко некоторый...  Для  этихъ  бол'Ье  просвЪщенныхъ  временъ 
характернее  точка  зр-Ьтя  Загор^цкаго,  который  ^съ  кро- 
тостью" (ремарка  Грибоедова)  отвечаетъ  Фамусову: 

Ш^тъ-съ,  книги  книгамъ  рознь. 

А  если  бъ,  между  нами, 
Быдъ  цевзоромъ  назваченъ  я. 
На  басни  бы  важегъ.  Охъ,  басни— смерть  моя! 
Насм-Ьшки  в-Ьчныя  надъ  львами,  надъ  орлами! 

Кто  что  ни  говори. 
Хоть  и  животныя,  а  все-таки  цари. 

Вообще,  МОЖНО  сказать,  что  Фамусовы  въ  той  ихъ  разно- 
видности, какая  выведена  въ  „Горе  отъ  ума^'*,  довольно  скоро 
отживали  свой  в'Ькъ  и  перерождались  въ  другхя  разновид- 
ности, бол'Ье  подходящ1я  къ  духу  времени,  къ  требован1ямъ 
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распространявшагося  просв-Ьщетя,  къ  новымъ  понятхямъ, 
наконецъ,  къ  видамъ  правительства.  Типъ  смягчался  и  те- 
рялъ  черты  р-Ьзко  выраженнаго  наивнаго  мракоб'Ьсхя...  На- 
противъ^Загор-Ьцкхе  и  Молчалины  плодились,  множились 
и  ^прогрессировали^,  приспособляясь  къ  новымъ  условхямъ, 
изощряя  свои  хищничесшя  наклонности  и  пролазничество. 
Огодь  же  безстыжхе,  какъ  и  ихъ  грибо-Ьдовсше  прототипы, 
они  в&учидись  маекировать  свое  безстыдство,  и  уже  не  от- 
кровенничаютъ  гавъ  наиш[о»  какъ  это  дЪлалъ  Молчалинъ. 
Эти  скверныя  натуры  въ  тЬ  ^добрыя  старыя  времена^^  не 
им'Ьли  большого  хода,  ограничиваясь  карьерою  прихлеба-, 
телей  въ  кругу  баръ.  Въ  большое  плаваше  Загор-Ьцгае  и 
Молчалины  пустились  гораздо  позже,  -^  въ  д^>бформенное 
время,  въ  эпоху  горячки,  банковъ  и  концесс1й,  служебнаго 
и  всяческаго  карьеризма.  Процв4таютъ  они  и  въ  наши  дни- 
Въ  свой  чередъ  другой  велишй  сатирйкъ  обратилъ  на  нихъ 
внимаше,— и  они  ожили  въ  новыхъ  формахъ  въ  грозной  са- 
тир* Салтыкова. 

ЗагорЪцюй  и  Молчалинъ— типы-эмбр1оны,   фигуры   про- 
рочесшя... 

Пророческимъ  приходится  признать  и  Скалозуба  съего 
безподобными  изречен1ями  въ  род-Ь: 

Я  васъ  обрадую:  всеобщая  молва, 
Что  есть  проектъ  васчетъ  лицеевъ,  школъ,  гииваз]й: 
Тамъ  будутъ  лишь  учить  по-иашему:  разъ,  два! 
А  книги  сохранять  такъ,  для  большнхъ  0Ба81й. 

Пли: 

Я  князь— Григор1ю  и  вамъ 
Фельдфебеля  въ  Вольтеры  дамт^: 
Онъ  въ  три  шеренги  васъ  построить, 
А  пикните,  такъ  мигоиъ  успокоигь. 

Широк1й  размахъ  сатирической  кистп  Грибоедова  кос- 
нулся и  представителей  передового  движен1я  того  времени. 
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Гдупо- восторженный  ^лпбералъ**»  слабоумный  крикунъ  и' 
враль  Репетиловъ  воспроизводить,  въ  каррикатурномъ  ви-, 
д*,  изв'Ьстный  сортъ   присп-Ьишиконъ   тогдашняго   броже- 

Фигура  Репетилова  наводить  на  размышлетя  неутЬши- 
тельнаго  свойства. 

Выще  я  упомянулъ.  о  шаткости,  о  неустойчивости,  о  пре- 
рывистомъ  ход*  нашихъ  передовыхъ  движен1й.  Разумеется, 
въ  значительной  степени  это  зависало  оть  причпнъ  внЬш- 
нигь,  оть  искусственныхъ  преградъ,  тормозившихъ  освобо- 
дительныя  стремлешя  лучшихъ  людей  нашего  общества.  Но 
нельз^  свалить  все  на  вн^шшя  препятствхя,  на  неблаго- 
пр1ятныя  УСЛ0В1Я.  Многое  объясняется  лучше  нашею  непод- 
готовленностью къ  воспр1ят1ю  и  самостоятсльной  переработ- 
к*  сложныхъ  европейскихъ  идей,  вырабатывавшихся  тамъ  ве- 
ками въ  суровой  школ*  жизненной  борьбы  и  умственнаго 
труда  на  разныхъ  поприш;ахъ  мысли.  Всматриваясь  въ  ум- 
ственный и  вообще  душевный  обнходъ  различныхъ  предста- 
вителей передовыхъ  движешй  у  насъ,  начиная  съ  20-хъ  го- 
довъ,  нетрудно  отметить  признаки  незрелости  и  шаткости 
мысли,  а  нередко  и  .общую  психическую  неустойчивость. 
Выработка  широкихъ,  прогрессивныхъ  и  жизнеспособныхъ 
общественно-политическихъ  идей  есть  прямая  и  насущная 
задача  просв'Ьщенныхъ,  передовыхъ  людей  времени,— это— 
историческая  необходимость,  бол^е  или  мен-Ье  умелы- 
ми органами  которой  и  являются  эти  люди.   И  вотъ,   ког- 


1)  Самъ  ГрвбсЁдовъ  отрицалъ  каррикатурность  своихъ  героевъ.  Въ 
лисьн'Ь  къ  Катевину  онъ  говоритъ:  „Каррикатуръ  невавижу;  въ  моей  вар- 
тин'Ь  нп  одной  не  найдешь,..'*  (Подн.  собр.  соч.  А.  С.  Г.,  подъ  ред. 
И.  Л.  Шдянкива,  т.  I,  стр.  197).т'Однако,  н^которыхъ  черть  каррива- 
турности  нельзя  отрицать  въ  фпгурахъ  „Горе  отъ  у^а",  кавъ  нельзя  отри- 
цать нхъ  въ  „Ревизор-!»".  Каррикатурность  Репетилова  б1»етъ  въ  глаза.— 
Говорю  это— не  въ  осуждев1е:  каррикатура— законный  нр1енъ  вкспериыен- 
тадьваго  исвусствау'-не  хуже  другихъ  его  пр1еыовъ. 
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да  мы  видимъ,  что  они  тратят ъ  добрую  долю  силъ  и  вре- 
мени, напр.,  на  ненужныя  метафизичесшя  словрпрен1я  о  тон- 
костяхъ  гегелханской  философш,  тогда  у  насъ  возникаетъ 
законное  сомн^Ьте  въ  подготовленности  ихъ  служить  орга- 
номъ  вышеуказанной  исторической  необходимости.  Такое  же 
сомн-Ьше  шевелится  у  насъ,  когда  мы  вспоминаемъ  о  раз- 
ныхъ  уклонетяхъ  въ  сторону  и  шаташхъ  мысли  у  н*ко- 
рыхъ  передовыхъ  людей  60-хъ  годовъ,  а  равно  ипосл-Ьдую- 
щаго  времени.  Но  едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ, 
что— въ  этомъ  отношеши— долженъбылъ  осуществляться  не- 
который прогрессъ,  ибо  жизнь  учитъ,  ошибки  и  б-Ьды  вос- 
питываютъ,  выстраданный  опытъ  умудряетъ.  И  я  дум|ю,  что 
обш;ественно-политическая  мысль,  наприм.,  людей  60-хъ  и 
ТОхъ  годовъ,  была,  въ  общемъ,  и  выше,  и  ращональнее, 
л  шире  таковой  же  мысли  людей  40-хъ  годовъ.  Это,  пожа- 
луй, покажется  ^^ересью"  тому,  кто  прпвыкъ  считать  ,,людей 
40-хъ  годовъ^  даровигЬе,  образованное  и,  вообще,  выше  ихъ 
преемниковъ,  а  на  деятелей  20-хъ  годовъ  смотреть  сквозь  ^^^ 
лризму  героической  легенды  и  ^съ  птйчьяго  полета^'  —  на 
разстояти,  стушевывающемъ  резкости,  шероховатости  и  дру- 
г1в  изъяны.  Я  не  им-Ью  возможности  вдаваться  зд-Ьсь  въ 
фактическое  разсмотрОше  этого  вопроса,  въ  которомъвижу 
любопытную  задачу,  еще  ожидающую  изсл-Ьдователя.  И  мнЬ 
кажется,  ея  разработка  обнаружила  бы,  что  въ  40-хъ  годахъ 
говорилось  и  делалось  разныхъ  ненужностей,  и  было  раз- 
брода мысли  значительно  больше,  ч-Ьмъ  въ  60-хъ,  а  въ 
20-хъ— больше,  ч4мъ  въ  40-хъ.  Грибо-Ьдовскхй  Репетиловъ, 
именно  своею  каррикатурностью,  служитъ  живымъ  свидО- 
тельствомъ  того,  какъ  много  было  нелепой  накипи  въ  за- 
мечательномъ  движен1и  передовыхъ  людей  эпохи  1815— 
1825  годовъ.  Такая  каррикатура  уже  не  годится  для  40-хъ 
годовъ,  а  т^мъ  бол^е  для  двпжешй  эпохи  пореформенной. 
.Црдгодная  лишь  для  своего  времени,  фигура  Репетилова 
Ф^р)Э|И0атъ  общШ  смыслъ  сатиры  Грибоедова,  авъ  частно- 
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сти  своеобразно  отт4нявтъ  своимъ  отрицательнымъ  харак- 
теромъ  личность  Чацкаго,  представителя  положительныхъ 
сторонъ  движешя  20-хъ  годовъ.— Къ  анализу  этой  централь- 
ной фигуры  и  обратимся  теперь. 


3. 

Пушкинъ  отказалъ  ему  въ  ум*.  Онъ  писалъ  (Бестужеву 
въ  1825  г.):  т,—  въ  комедаи  ^Горе  отъ  ума"  кто  умное  дей- 
ствующее лицо?  ОтвЬтъ:  ГрибоЬдовъ.  А  знаешь  ли,  что  та- 
кое Чацк1й?  Пылк1й,  благородный  и  добрый  малый,  провед- 
лпй  н^Ьсколько  времени  съ  очень  умнымъ  челов^Ькомь  (имен- 
но съ  ГрибоЬдовымъ)  и  напитавшхйся  его  мыслями,  остро- 
тами и  сатирическими  зам^чаноями.-  Все,  что  говоритъ  онъ, 
очень  умно.  Но  кому  говоритъ  онъ  все  это?  Фамусову?  Ска- 
лозубу? На  бал*  московскимъ  бабушкамъ?  Молчалину?  Это 
непростительно;  первый  признакъ  умнаго  челов-Ька— съ  пер- 
ваго  взгляда  знать,  съ  к^мъ  им-Ьешь  д^ло,  и  не  ме'Гать  би- 
сера передъ  Репетиловыми  и  т.  п..."  Гончаровъ  внесъ  су- 
щественную поправку  въ  это  суждете,  показавъ,  что  эта  ^глу- 
пость", какъ  и  „горе**  Чацкаго  были  невольнымъ,  фатальнымъ 
слЪдств1емъ  его  у  ма.— Заявлете  протеста  передъ  Фамусовы- 
ми, просвещенная  р-Ьчь,  обращенная  къ  Скалозубу,  проповедь 
или  филиппика  на  балу,  среди  Загор'Ьцкихъ,  Горичевыхъ, 
княгинь  Тугоуховскихъ,  княженъ  и  т.  д.,  —  все  это  несо- 
миЬнная  „глупость^,— но  такого  рода  „глупостями^  кишитъ 
исторгя-  Появлешс  ума,  просвЪтительныхъ  стремлешй,  обще- 
ственнаго  и  политическаго  смысла  среди  пошлаго,  невЬже- 
ственнаго  общества,  лицомъ  къ  лицу  съ  дикими  поняйями, 
умственной  и  нравственной  сл*потой~фатально  ставитъ  этотъ 
умъ,  эти  стремлешя,  этотъ  смыслъ  въ  глупое  и  бол-Ье  ч*мъ 
неловкое  положеше,  результатомъ  котораго  и  является  „мил- 
Л10нъ  терзатй^. 

Отъ  такого  тягостнаго  и  неумнаго  положеКя  и 


словленнаго  имъ  ^миллхона  терзанШ'^  люди,  обладающх^ 
большимъ,  ч-Ьмъ  у  Чацкаго,  чувствомъ  самосохранетя,  за- 
благовременно спасаются  б-Ьгствомь  изъ  общества,  эмнгра- 
щею,  одиночествомъ  кабинетнаго.  мыслителя,  удалешемъ  въ 
гЬсный  дружесшй  кругъ  единомышленниковъ.  Такъ  спаса- 
лись Б'Ьлинскге  и  Герцены  въ  своемъ  кругу,  лучшхе  изъ 
славянофиловъ  —  въ  своемъ.  Молодой  ученый,  эллинистъ 
Печоринъ,  бЪжалъ  отъ  Фамусовыхъ  и  Скалозубовъ  за  гра- 
ницу, откуда  прислалъ  министру  нар.  проев,  известное 
письмо,  во  многомъ  подходящее  къ  рЪчамъ  Чацкаго.— Да 
и  самъ  ЧацкШ  въ  конц-Ь  концовъ  б-Ьжитъ  „искать  по  свЬту, 
гд*  оскорбленному  есть  чувству  уголокъ^,  когда  упала  съ. 
глазъ  пелена,  и  онъ  увид*лъ  себя  обманутымъ  въ  своихъ 
лучшихъ  чувствахъ  и  понялъ  всю  несообразность,  всю  не- 
возможность своего  пребывашя  въ  пошлой  сред-Ь,  всю  не- 
уместность своихъ  р-Ьчей,  напомнившихъ  Пушкину  изрече- 
те о  расточеши  бисера. 

Становясь  на  точку  зр-Ьтя  Пушкина,  мы  скаясемъ,  что 
Чацгай  подлежитъ  упреку  лишь  въ  томъ,  что  не  догадался 
тотчасъ  яге,  что  въ  этомъ  обществ*  ему  не,  подобаетъ  не 
только  ораторствовать,  но  и  присутствовать.— Однако,  этотъ 
упрекъ  отчасти  обезоруживается  некоторыми  ^смягчающими 
обстоятельствами''.  Во-первыхъ,  ЧацкШ  ^влюбленъ,  а  любовь 
осл-Ьпляеть.  Любовь  къ  Софь-Ь  и  удерживаетъ  его  въ  мо- 
сковскомъ  обществе  до  поры  до  времени,  пока  онъ  не  убе- 
дился, что  на  взаимность  никакихъ  надеждъ  у  него  нетъ.— 
Во-вторыхъ,  онъ  произноситъ  свои  горяч1я  речи  и  сыплетъ 
сарказмами— больше  для  себя,  чтобы  облегчить  душу.  Онъ, 
разумеется,  ни  на  минуту  не  обольщается  надеждой  убедить 
Фамусова. или  Скалозуба  и  вообще  „влзять''  па  общество,— 
онъ  просто  не  можетъ  удержаться  отъ  злыхъ  выходокъ,  отъ 
выражеп1я  своего  презретя  и  негодовашя.  Онъ  мыслитъ 
вслухъ,  не  справляясь  съ  темъ,  кто  его  слушаетъ,  и  какъ 
отнесутся  присутствующхе  къ  его  речамъ.  Въ  праве— излить 
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на  в(уЬхъ  ^всю  желчь  и  всю  досаду'',  въ  прав"Ь  —  громко 
негодовать  и  открыто  бросить  въ  лицо  обществу  обвинеше 
въ  томъ,  что  оно— дрянное  и  пошлое  общество,— мы  не  мо- 
жемъ  отказать  Чацкому. 

Следуя  Гончарову,  мы  ставимъ  его,  какъ  личность  и 
какъ  дЬятеля,  выше  ОнЬгиныхъ  и  Печориныхъ.  ^Чацк1й, 
какъ  личность, — говорить  Гончаровъ,- несравненно  выше  и 
умиЬе  ОиЬгина  и  Печорина.  Онъ  искреншй  и  горяч1й  дея- 
тель, а  гЬ— паразиты^  изумительно  начертанные  великими 
талантами,  какъ  болЬзненныя  порождешя  отжившаго  в-Ька. 
Ими  заканчивается  ихъ  время,  а  Чацтй  начинаетъ  новый 
вЬкъ — и  въ  этомъ  все  его  значете  и  весь  умъ*^. 

Отсылая  читателя  къ  мастерскому  анализу  характера  и 
трагической  роли  Чацкаго,  сделанному  знаменитымъ  авто- 
ромъ  „Обломова^,  мы  скажемъ  только,  что  действительно 
Г^ибоёдовскШ  герой,  все  горе  котораго  происходило  отъ 
ума,  живо  напомннаегь  лучшихъ  деятелей  той  эпохи.  Это— 
истинно  просвЬщенный,  серьезно  образованный  челов4къ, 
одушевленный  лучшими  стремлешями,  жаждупцй  живой 
дЬятельности— ^служешя  д^лу,  а  не.  лицамь**,  Его  ^про- 
грамма^ достаточно  ясна.  ЧацкШ— поборникъ  просвещешя, 
и  правовыхъ  нормъ,  врагъ  произвола  и  злоупотреблен1й, 
другъ  народа,  даже  ^народникъ**,  Безъ  всякаго  сомн-Ьтя 
въ  его  „программу '^  прежде  всего  входила  отмена  кр-Ьпост- 
ного  права,  осуждете  котораго  ясно  звучитъ  въ  монологб: 
„А  судьи  кто?..  О  Напомнимъ,  для  лучшаго  отгЬнегая  идей- 


<}  Тотъ  Несторъ  негодяевъ  знатныхъ. 
Толпою  окруженный  сдугь? 
Усердствуя,  они.  въ  часы  вина  и  дракн, 
И  жизнь,  н  честь  его  не  разь  спасали;  вдругъ 
На  ннхъ  онъ  вым^нядъ  борзыя  три  собаки! 
Иди  вонъ  тотъ  еще,  которой  для  затЪй, 
На  кр1&постноЙ  балеть  согналъ  на  моогихъ  фурахъ 
Огь  матерей,  отцовъ  отторженннхъ  д-Ьтей?..  (7оО^Iр 
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ной  стороны  рЬчей  Чацкаго,  что  всЬ  его  обличетя  опира- 
лись на  „фактическихъ  данныхъ".  Онъ  очень  прозрачно 
намекаетъ  на  лицЪз  всЬмъ  изв'Ьстныхъ  тогда,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  столпчномъ  обществ*,  и  на  ихъ  д-Ьятя,  уже  став- 
Ш1Я  достояшемъ  болЪе  или  менЬе  скандальной  хроники. 
Въ  его  горячйхъ,  яселчныхъ  р-Ьчахъ  слышенъ  голосъ  не 
моралиста,  а  трибуна,  который  хорошо  знаетъ,  противъ  чего 
онъ  идетъ,  во  имя  чего  горячится,  кого  обличаетъ. 

Остается  еще  одинъ  пунктъ,  который  позже,  когда  обо- 
стрился знаменитый  споръ  между  западниками  и  славяно- 
филами, подалъ  поводъ  видЬть  въ  Чацкомъ  предтечу  сла- 
вянофильства. Это  его  известная  выходка  противъ  европей- 
скаго  костюма  (фрака),  панегирикъ  старинной  русской 
одежды  и  рискованная,  съ  языка  сорвавшаяся,  фраза  о 
^премудромъ ,  незнати  иноземцевъ^,  которое  намъ  не  м'Ьшало 
бы  позаимствовать  у  китайцевъ.  Гончаровъ  видитъ  въ  этомъ 
просто  результатъ  н-Ькотораго  затмешя  мысли,  вызваннаго 
всЬмъ  ходомъ  К0ЛЛИ31И;  возбужденный,  ожесточенный,  вы- 
битый изъ  колеи,  ЧацкШ  „заговаривается",  впадаетъ  въ 
крайности.— Отчасти  это  вЪрно,  но  нужно  говорить,  что 
нац10налистическ1я  тенденщи,  напоминающхя  позднейшее 
славянофильство,  вообще  замечаются  у  передовыхъ  людей 
той  эпохи,  а  лично  у  самого  Грибоедова  были  выражены, 
можетъ  быть,  ярче,  ч-Ьмъ  у  другихъ. 

Едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  въ  рЪчахъ 
Чацкаго  Грибоедовъ  далъ  выражете  своимъ  собственнымъ 
взглядамъ,  симпат1ямъ  и  антипатхямъ,  наконецъ,  настрое- 
шю  ^).  Въ  известныхъ  строкахъ  Пушкина,  посвященныхъ 
Грибоедову,  говорится,  между   прочимъ,   о   его    „меланхо- 


1)  О  Лацкомъ,  какъ  портретЬ  самого  Грибо'Ьдова,  подробно  говорить 
А.  П.  Кадлубовск1в  въ  своей  прекрасной  р'Ьчн  «Н'Ьсволько  сдовъ 
о  зиачеши  А.  С.  Грибоедова  въ  развипи  русской  поэ81и"  (К1евъ,  1896  г. 
см.  стр.  13  и  ел.).  См.  также— Алексей  Весе  10ВСК18.  „Этюды  я 
характеристики",  статья  „Грибо*довъ**,  стр.  514  и  ел. 

Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 

—  20  — 


лическомъ  характер**  и  ^озлобленномъ  ум*",  что  напоми- 
наетъ  Чацкаго.  Р-Ьзкая  оппозищя  пошлости,  рутивгЬ,  обску- 
рантизму, обществу,  столь  характерная  въ  Чацкомъ,  была, 
повидимому,  отличительной  чертой  Грибоедова:  онъ  гораздо 
меньше  Пушкина  и  даже  Лермонтова  ум^лъ  уживаться  въ 
этомъ  обществ*,  да  и  вообще  среди  господствовавшихъ  по- 
НЯТ1Й  и  порядковъ.  Нелишне  отм-Ьтить  и  то,  что,  въ  про- 
тивоположность будущимъ  славянофиламъ,  Грибо'Ьдовъ  тя- 
гогЬлъ  къ  Петербургу,  а  Москву  не  любилъ,  чувствуя  себя 
въ  московскомъ  об1!цеств*  въ  положеши  Чацкаго.  Эта  анти- 
пат1Я  къ  Москв*  была  у  него,  москвича,  застарелая  и  проч- 
ная,—она  питалась  впечатл*Н1ями  д-Ьтства  и  юности.  Сюда 
относится  следующее  м^сто  въ  письм*  къ  Б*гичеву  (отъ 
18  сент.  1818  г.):  „Въ  Москв*  все  не  по  мнЬ:  праздность, 
роскошь,  не  сопряженныя  ни  съ  малЬйшимъ  чувствомъ  къ 
чему-нибудь  хорошему.  Прежде  тамъ  любили  музыку,  нынче 
и  она  въ  пренебрежеши;  ни  въ  комъ  н^тъ  любви  къ  чему- 
нибудь  изящному,  и  притомъ  „нЬсть  проро^са  безъ  чести, 
токмо  въ  отечеств*  своемъ,  въ  средств*  и  въ  дому 
своемъ":  отечество,  сродство  и  домъ  мой— въ  Москв*.  Вс* 
тамошше  помйять  во  мн*  Сашу,  милаго  ребенка,  ко- 
торый теперь  выросъ^  много  пов*сничалъ,  наконецъ  стано- 
вится къ  чему-то  годенъ,  опредЬленъ  въ  мисс1ю  и  можетъ 
со  временемъ  попасть  въ  статсюе  сов*тники,  а  больше  во 
мн*  ничего  вид*ть  не  хотятъ.  Въ  Петербург*  я,  по  крайней 
м*р*,  им*ю  н*сколько  такихъ  людей,  которые,  не  знаю, 
настолько  ли  меня  ц*нятъ,  сколько  я  думаю,  что  стою;  но, 
по  крайней  м*р*,  судятъ  обо  мн*  и  смотрятъ  съ  той  сто- 
роны, съ  которой  хочу,  чтобы  на  меня  смотр*ли.  Въ  Мо- 
скв* другое:  спроси  у  Жандра,  какъ  однажды,  за.ужиномъ, 
матушка  съ  презр*шемъ  говорила  о  моихъ  стихотворныхъ 
занят1яхъ  и  еще  зам*тила  во  мн*  зависть,  свойственную 
мелкимъ  писателямъ  оттого,  что  я  не  восхищаюсь  Ко- 
кошкинымъ  и  ему  подобными.  Я  ей  это  отъ  души  прощаю**... 
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и  т.  д.  (Поли.  собр.  соч.,  подъ  ред.  И.  А.  Шляпкина,  I,  стр. 
168— 169.)— И  въ  поздн'Ьйшихъ  письмахъ  встр-Ьчаются  м^ста, 
напоминающ1я  настроеше  Чацкаго,  напр.:  „Кто  насъ  ува- 
жаетъ,  п'Ьвцовъ  истинно  вдохновенныхъ,  въ  краю,  гд^Ь  до- 
стоинство ц'Ьнится  въ  прямомъ  содержаши  къ  числу  орде- 
новъ  и  крЪпостныхъ  рабовъ?  Все-таки  Шереметевъ  у  насъ 
затмилъ  бы  Омира...  Мучен1е  быть  пламеннымъ  мечтателемъ 
въ  краю  вЪчныхъ  сиЬговъ".  (Письмо  къ  Б-Ьгичеву  9  дек. 
1826  г.  Сочин.,  I.  стр.  222.)— То,  въ  чемъ  Пушкинъ  упрекалъ 
Чацкаго  (^меташе  бисера"),  повидимому,  было  свойственно 
Грибоедову:  у  него  былъ  очень  злой  языкъ,  и  онъ  не  ум-Ьлъ 
или  не  хотЬлъ  его  сдерживать.  „Онъ  не  могъ  и  не  хогЬлъ,— 
говоритъ  А.  А.  Бестужевъ,— скрывать  насм-Ьшки  надъ  по- 
злащенною и  самодовольною  глупостью,  ни  презр-Ьтя  къ 
низкой  искательности,  ни  негодоватя  при  вид'Ь  счастли- 
ваго  порока".  (См.  „Поли,  собр-  соч.  А.  С.  Гр.^,  подъ  ред. 
И.  А.  Шляпкина,  т.  I,  стр.  ХХЛО-  Отрицательное  отношеше 
Грибоедова  ^ъ  господствовавшимъ  въ  его  время  нравамъ, 
порядкамъ  и  понят1ямъ,  между  прочимъ,  выражалось  и  въ 
форме  оппознщи  „нечистому  духу  пустого,  рабскаго,  сле- 
пого подражашя",  какъ  говоритъ  Чацк1й,— въ  форме  того 
„нащонализма^,  о  которомъ  было  упомянуто  выше.  По 
всемъ  признакамъ,  это  былъ  нащонализмъ  не  консерватив- 
ный, а  либеральный  и  демократическШ,  съ  оттенкомъ  того 
романтизма,  который  уносилъ  воображете  ^въ  старину  свя- 
тую^ (слова  Чацкаго)  и  пркводилъ  къ  некоторой  (весьма 
умеренной)  идеализащи  историческаго  прошлаго.  На  это 
указываетъ,  между  прочимъ,  его  статья  ^Загородная  по- 
ездка", где  описывается  народное  мимическое  представле- 
ше  съ  песнями  на  сюжетъ  изъ  былыхъ  похождетй  удаль- 
цов^ въ  роде  Стеньки  Разина.  Здесь  читаемъ:  ^Прислонясь 
въ  дереву,  я  съ  голосистыхъ  певцовъ  невольно  свелъ  глаза 
на  самихъ  слушателей-наблюдателей,  тотъ  поврежден- 
ный классъ  полу европейцевъ,    къ    которому  и  я 
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ирпнадлеэку...  Какимъ  чернымъ  волшебствомъ  сд'Ьлались 
Ш1  чуж1е  между  своими...  Если  бы  какпмъ-нибудь  случа- 
«нъ  сюда  занесенъ  былъ  иностранецъ,  который  бы  не  зналъ 
русской  истор1и  за  ц-Ьлое  стол4т1в,  онъ,  конечно,  заклю- 
чилъ  бы  изъ  р'Ьзкой  противоположности  нравовъ,  что  у 
насъ  господа  и  крестьяне  происходятъ  отъ  двухъ  различ- 
ныгь  племенъ,  которыя  не  успЬли  еще  перемешаться  обы- 
чаями и  нравами...'^  (Тамъ  же,  I,  стр.  108— 109).— Фактъ 
оторванности  высшихъ  классовъ  отъ  народа  привлекалъ  къ 
ееб*  внимате  Грибоедова,  кажется,  въ  несколько  большей 
степени,  ч^мъ  это  наблюдается  у  его  современниковъ.  Въ 
.'г^томъ  отношеши  онъ  действительно  напоминаетъ  последую- 
щихъ  славянофиловъ,  а  еще  больше  народниковъ-демокра- 
товъ.  Что  онъ  по  общему  строю  своихъ  идей  ближе  подхо- 
дилъ  къ  последнимъ,  чёмъ  къ  первымъ,— видно  изъ  сл*- 
дующаго.  Несмотря  на  свою  нелюбовь  къ  нЬмцамъ  (чувство, 
которое  онъ  раздЪлялъ  со  многими  передовыми  деятелями  . 
эпохи),  онъ  не  обнаруживалъ  и  следа  того  принципхальнаго 
отрицашя  основъ  западно-европейской  цивилизащи,  какое 
было  особливо  характерно  для  славянофиловъ.  Такъ,  пере- 
давая свои  впечатлетя  во  время  поезки  на  востокъ 
(1819  г.,)  онъ  пишетъ  о  персхянахъ:  ^...въ  делахъ  государ- 
ственныхъ  здесь,  кажется,  не  любятъ  сокровенности  кабн- 
нетовъ:  они  производятся  въ  присутств1и  многочисленныхъ 
слушателей-  Я  въ  простоте  моего  сердца  сперва  подумалъ, 
что,  стало  быть,  редко  во  зло  употребляется  обширная 
власть,  которой  облечены  здеште  высшхе  чиновники,  но 
въ  томъ,  въ  чемъ  нашъ  поверенный  въ  делахъ  объяснялся 
съ  сардаремъ,  напр.,  о  переманке  и  поселети  у  себя  на- 
шихъ  бродячихъ  татаръ,  притеснеши  .нашихъ  купцовъ, 
выеокостепенный  былъ  кругомъ  неправъ,  притомъ  изло- 
жилъ  составленную  имъ  самимъ  такую  теорхю  налоговъ, 
которая,  не  думаю,  чтобы  самая  сносная  для  шахскихъ 
подданныхъ,    вверенныхъ   его   управлен1ю.  И   все   это   го- 
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ворилось  при  многолюдномъ  сборищ-Ь,  чье  разстроенное 
достояте  ясно  доказываетъ,  что  польза  сардаря  не  есть 
польза  общая.  Рабы,  мой  любезный!  И  по  д-Ьломъ  имъ!  См*- 
ютъ  ли  они  осуждать  верховнаго  ихъ  обладателя?  Кто  ихъ 
боится?  У  нихъ  и  историки  панегиристы.  И  эта  лестница 
слепого  рабства  и  слепой  власти  зд'Ьсь  безпрерывно  восхо- 
дить до  бега,  хана,  беглеръ-бега  и  каймакана  и  такимъ 
образомъ  выше  и  выше.  Недавно  одного  областного  началь- 
ника, невзирая  на  его  ЗО-тил^тнюю  службу,  сЬду'ю  голову 
и  алкоранъ  въ  рукахъ,  били  по  пятамъ,  разумеется,  безъ 
суда.  Въ  Европ-Ь,  даже  въ  т-Ьхъ   народахъ,   кото- 

ь:  еще  не  добыли  себ-Ь  конституцхи,  общее  мн*- 
ше,  по  крайней  м^р-Ь,  требуетъ  суда  виноватому,  который 
всегда  наряжаютъ.  Криво  ли,  прямо  ли  судятъ,  иногда  не 
какъ  хотятъ,  а  какъ  велятъ,— подсудимый  хоть  им*Ьетъ  право 
предлагать  свое  оправдаше...^— Ниже,  отм*чая  азхатскую 
лесть  и  велер'Ьчхе,  онъ  говорить:  ^Въ  Европе,  которую  мо- 
ралисты вЬчно  упрекають  порчею  нравовъ,  никто  не  льстить 
такь  безстыдно...'^  Повидимому,  ч4мь  ближе  знакомился 
онъ  съ  патрхархаяьно-деспотическимъ  Востокомъ,  гЬмь  бо- 
л-Ье  склонялись  его  симпатш  къ  европейскимь  порядкамъ  и 
нравамъ.  Азхатскхй  Востокь  живо  напоминалъ  ему  старую,  до- 
петровскую Русь,  и,  повидимому,  указанное  критическое  от- 
ношете  его  къ  восточнымь  порядкамъ  распространялось  и  на 
старые  московсше  порядки,  но  только  оно  смягчалось  при- 
сущимъ  Грибоедову  романтическимь  и  патрхотическимъ 
культомъ  родной  старины. 

Зато  гЬмъ  р^Ьзче  проявлялось,  порою,  его  отрицательное 
отношете  къ  современной  действительности,  причемъ  онъ 
выступаль  какъ  последовательный  народникь  -  демократъ. 
Это  видно  въ  любопытномь  плане  драмы  ^1812  годъ^,  где 
главвимъ  действующимъ  лицомь  является  неюй  М*,  оче- 
видно, ополченецъ  изъ  крепостныхъ.  Онъ  совершаеть  чудеса 
храбрости  и  по  окончаши  войны  остается  въ  прежнемь  по- 
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ложети  кр'Ьпостного.  Вотъ  программа  эпилога:  ^В  и  ль- 
на. Отлич1я,  искательства,  вся  поэзхя  вели- 
кихъ  подвиговъ  исчезаетъ.  М*  въ  пренебреже- 
Н1И  у  военачальниковъ.  Отпускается  восвоя- 
си съ  отеческими  наставленхями  къ  покорно- 
сти и  послушанхю.— Село  или  развалины  Мо- 
сквы. Прежнхя  мерзости.  М*  возвращается  подъ 
палку  господина,  который  хочетъ  ему  сбрить 
бороду.  Отчаянхе...  Самоубхйство^.  —  Совершенно  ' 
справедливо  говоршь  по  этому  поводу  А.  Н.  Пыпинъ:  ^Две- 
надцатый годъ  оставилъ  въ  современной  литературе  заме- 
чательно малый  следъ,  не  отвечающхй  его  историческому 
значешю.  Онъ  быль,  конечно,  ^восп^тъ^,  но  воспЬванхе  въ 
громадномъ  большинстве  случаевъ  свидетельствовало  о 
дурномъ  литературномъ  вкусе  и  затемъ  выразило  только 
элементарный  мотивъ— патрхотическую  радость  объ  изгнанш 
врага  изъ  пределовъ  отечества;  при  этомъ  обыкновенно  са- 
мое дело  загромождается  преувеличенной  реторикой  и  почти 
не  затрогиваются  ни  внутренше  факты  обп1;ественнаго  воз- 
буждешя,  ни  оборотная  сторона  событШ.  Грибоедову 
предметъ  представился  именно  съ  народно-об- 
щественной стороны...''  ^).  Изложивъ  планъ  драмы, 
А.  Н,  Пыпинъ  заключаетъ:  ^Очевидно,  въ  этомъ  печальномъ 
вьшоде  (что  ^вся  П0Э31Я  подвиговъ  исчезаетъ''  и  начинаются 
^прежшя  мерзости'')— основная  мысль  драмы,  и  ничего  по- 
добнаго  мы  не  находимъ  въ  современной  Грибоедову  лите- 
ратуре". (Иатор1я  русс  к.  литературы,  1899,  т.  IV. 
стр.  306-307). 

Кажется,  мы  не  ошибемся,  если  изъ  приведенныхъ  дан- 
ныхъ  сдЬлаемъ  такой  выводъ-догадку:  если  бы  Грибоедовъ 
дожилъ  до  40-хъ  годовъ,  онъ,  можетъ  быть,  и  въ  самомъ 
дЬле  примкнулъ  къ  славянофильскому  теченш,  но  только 


^)  Буреивъ  мой. 
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едва  ли  онъ  раздЪлялъ  бы  ^правовЪрную^  доктрину  и  фи- 
лософхю  истор1и,  выработанную  Кир-Ьевскими,  Хошгковымъ, 
К.  Аксаковымъ,  и  ужъ  наверно  очутился  бы  въ  ^крайней 
л'Ьвой*'  славянофильства,  которая  въ  60-хъ  годахъ  сближа- 
лась съ  радикальнымъ  западничествомъ. 

Черты  народничества,  характеризуюпця  взгляды  и  сим- 
патш  Грибоедова,  дополняются  еще  следующими  свиде- 
тельствами, которыя  привожу  изъ  книги  Пыпина:  „Гри- 
боЬдовъ  любилъ  простой  народъ— разсказываетъ  одинъ  изъ 
его  друзей— и  находилъ  особое  удовольствхе  въ  обществе 
образованныхъ  молодыхъ  людей,  не  испорченныхъ  еще  иска- 
тельствомъ  и  светскими  приличхями.  —  Любилъ  онъ  и  хо- 
дить въ  церковь.  ^Любезный  другъ,— говорилъ  онъ,  — 
только  въ  храмахъ  Божхихъ  собираются  русскхе  люди,  ду- 
маютъ  и  молятся  по-русски.  Въ  русской  церкви  я  въ  оте- 
честве, въ  Россш!  Меня  приводить  въ  умилете  мысль,  что 
те  же  молитвы  читаны  были  при  Владимхре,  Дмитрхи  Дон- 
скомъ,  Мономахе,  Ярославе,  въ  Шеве,  Новгороде,  Москве; 
что  то  же  пеше  одушевляло  набожныя  души.  Мы— руссше 
только  въ  церкви,  а  я  хочу  быть  русскимъ...'^  Говорятъ  даль- 
ше, что  Грибоед овъ  ^уважалъ  и  иностранцевъ,  особенно 
посвятившихъ  себя  служешю  Россш'^;  наконецъ,  что  онъ 
^любилъ  более  всего  славянсюя  поколетя  и  считалъ  ихъ 
единою  семьею^.  (А.  Н.  Пыпинъ,  Истор1я.  русск.  лит., 
IV,  309.) 

Если  эти  указашя  позволяютъ  сближать  Грибоедова  съ 
позднейшими  славянофильскими  и  народническими  тече- 
н^ями^  если  здесь  есть  намеки  также  на  панславизмъ,  то 
еще  теснее  этою  стороною  примыкаетъ  Грибоедовъ  къ  пе- 
редовому идейному  движешю  своего  времени.  Дело  въ  томъ, 
что  и  культъ  прошлаго  вместе  съ  постояннымъ  обраще- 
Н1емъ  къ  истор1и,  и  народ олюб1е,  и  патрютичесшй  нащона- 
лизмъ,  и  даже  панславистичесшя  стремленхя,  и,  наконецъ, 
искренняя  релпгхозность, — все  это  въ  значительной  степени 
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было  свойственно  д-Ьятелямъ  10-хъ  и  20-хъ  годовъ,  въ  осо- 
бенности  декабристамъ,  на  что  указываетъ  и  А.  Н.  Пы- 
пинъ,  и  что  подтверждается  и  новейшими  изсл'ЬдованГями. 
Вотъ,  что  говорить  И.  П.  Щеголевъ  въ  своей  интересной 
стать*  о  Влад.  Раевскомъ:  „У  Раевскаго  была  одна  общая 
черта  со  многими  декабристами,  въ  особенности  съ  дека- 
бристами-писателями,—своеобразный  патрхотизмъ.  Возвысив- 
шись до  идеальнаго  представлешя  о  высокой  ц'Ьли  жизни 
и  благЬ  родины,  посвятивъ  свою  д-Ьятельность  самоотвер- 
женной любви  къ  своимъ  соотечественникамъ,— и  Раевсшй, 
и  мнопе  друтхе  не  могли  освободиться  отъ  чувства  нащо- 
нальной  исключительности  и  нетерпимости.  Раевск1й  пи- 
талъ,  напр.,  ненависть  къ  н-Ьмцамъ;  однимъ  изъ  мотивовъ 
возникновешя  въ  немъ  оппозищоннаго  настроетя  было 
^возстановленхе*'  всегда  враждебной  намъ  Польши.  На  ряду 
съ  этой  нетерпимостью  необходимо  отм-Ьтить  стремлеше  къ 
нащональной  самобытности;  борьбой  за  самобытное,  нащо- 
нальное  содержаше  определяется  значенхе  литературной 
деятельности  декабристовъ'^.  (^Вестн.  Европы*',  1903  г. 
шнь,  стр.  537.) 

Насколько  можно  судить  по  отрывочнымъ  даннымъ,  при- 
веденнымъ  выше,  Грибо'Ьдовъ  выгодно  отличался  отъ  мно- 
гихъ  сверстниковъ  гЬмъ,  что  не  былъ  у  з  к  и  м  ъ  нацхона- 
листомъ,  и  что  его  патрхотизмъ  совмЬщался  съ  уважешемъ 
къ  западной  цивилизацш.  Въ  этомъ  отношенш  онъ,  ду- 
мается мнЬ,  стоялъ  гораздо  ближе,  напр.,  къ  Н.  И.  Тур- 
геневу, чЬмъ  къ  Влад.  Раевскому  и  другимъ.  Отъ  дека- 
бристовъ  же  въ  тЬсномъ  смйсл*  онъ  отличался  не  столь- 
ко общими  поняйями  и  настроешемъ,  сколько  тЬмъ,  что 
не  былъ,  какъ  говорить  А.  Н.  Пыпинъ,  ^политическимъ 
Мечтателемъ  и  скептически  относился  къ  планамъ  поли- 
тическаго  переворота,  выразившись  однажды,  что  ^сто  че- 
лов^^къ  прапорщиковъ  хотятъ  изменить  весь  государствен- 
ный бытъ  Росс1и'^'(А.  Н.   Цьшинъ,    Ист.    р.   лит.,   IV,    стр. 


327)  *).— Повидимому,  по  самой  натур*  своей,  онъ,  какъ 
и  Пушкинъ,  совсЬмъ  не  годился  для  роли  агитатора 
или  заговорщика.  Можетъ  быть,  это  находилось  въ  неко- 
торой психологической  связи  съ  его  гетемъ  художника- 
реалиста  и  также  съ  преобладающимъ  направлешемъ  его 
ума,  склоннаго  къ  разлагающей  критик*,  скептицизму  и 
мизантроти. 


То  немногое,  что  мы  знаемъ  о  понят1яхъ,  взглядахъ, 
стремлешяхъ  и  натур*  Грибоедова,  пролйваетъ  некоторый 
св^тъ  на  процессъ  его  художественнаго  творчества. 

Типы  великой  комедхи  были,  кром*  Чацкаго,  продук- 
томъ  не  наблюдешя,  а  эксперимента  въ  искусств*.  Фи- 
гура и  р*чи  Чацкаго  и  вообще  все,  что  знаемъ  мы  о 
Грибо*дов*-Чацкомъ,  указываютъ  намъ  на  т*,  заран*е 
данныя,  идеи,  чувства  и  настроешя,  которыя  опред*лили 
характеръ  и  всю  постановку  опыта.  Въ  этомъ  смысл* 
Чацшй,  самъ  по  себ*  образъ  не  экспериментальный,  являл- 
ся необходимымъ  услов1емъ  или  прецедентомъ  опыта,  по- 
степенный ходъ  котораго  представляется  мн*  въ  сл*дую- 
щемъ  вид*. 

Я  указалъ  уже  на  связь  отрицательныхъ  типовъ  ко- 
мед1и  съ  соотв*тственными  образами  обыденнаго  мы- 
шлен1я. 

Типичный  черты  —  фамусовсшя,  молчалинсшя,  скалозу- 
бовсшя  и  т.  д.— были  достаточно  изв*стны  въ  широкихъ 
кругахъ  и,  конечно,  схватывались  обыденно  -  художествен- 
нымъ  мышленхемъ  преимущественно  людей  образованныхъ, 
стоявшихъ  на  изв*стномъ  уровн*  умственнаго  и  обществен- 

1)  Нов'Ьвш1я  данныя  объ  отношен1яхъ  Грибоедова  къ  декабристамъ 
приведены  въ  брошюр-Ь  г.  Щегодева  яГрибо11Довъ  и  декабристы*"  (С.-Пе- 
терб.  1904  г.). 
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ваго  развит1Я.  Если  возьмемъ  Чацкаго  или,  такъ  сказать, 
ттшшт  Чацкаго— какъ  обобщеше  этихъ  людей,  то  мы  ска- 
жемъ,  что  первоначальные  силуэты  типовъ  ^Горе  отъ  ума^ 
были  уже  даны  въ  обыденно -художественномъ  мышлеши 
Чацкихъ  самой  дЬйствительности.  Эти— живые  Чацк1е  уже 
умгЬли  относиться  къ  живымъ.  Фамусовымъ,  Молчалинымъ, 
Скалозубамъ  и  т.  д.  отрицательно,  смотря  на  нихъ,  какъ 
на  представителей  пошлыхъ  и  темныгь  сторонъ  жизни.  И 
самъ  Грибо'Ьдовъ,  когда  впервые  созр'Ьлъ  въ  его  головЪ 
замыселъ  комедаи,  быль  только  однимъ  изъ  такихъ  Чац- 
кихъ. Иначе  говоря,  замыселъ  и  первые  наброски  пьесы 
были  продуктомъ  обыденно-художественной  мысли  Грибо- 
'бдова,  примыкавшей  къ  таковой  же  мысли  многихъ  пред- 
ставителей его  круга.  Но  только  эта  обыденная  мысль  у 
Грибо-Ьдова,  какъ  гешальнаго  таланта,  съ  самаго  начала 
должна  была  отличаться  гораздо  большей  энерпей  и  выра- 
зительностью, ч^мъ  у  другихъ,  въ  сознанш  которыхъ  жили 
или  прозябали  тЪ  же  образы.  Возможно,  что  въ  данномъ 
случа-Ь  имЬло  вл1яте  и  то,  что  замыселъ  впервые  созрЬлъ 
въ  голов*  Грибоедова  тогда,  когда  онъ  (въ  1821  г.)  нахо- 
дился въ  Перс1и  и  тосковалъ  по  родин*,  въ  особенности 
по  близкимъ,  по  друзьямъ-единомышленникамъ,  и  вообще 
по  жизни  въ  образованномъ  кругу.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  родныя  впечатл'6н1я  и  воспоминашя  ожили  въ  его  со- 
знаши  съ  исключительною  яркостью  и  быстро  сгруппирова- 
лись въ  ту  картину,  которая  въ  последующей  обработке 
превратилась  въ  знаменитую  комедаю.  Это  первичное  про- 
явлеше  замысла  и  картины  въ  мысли  Грибоедова  соверши- 
лось, какъ  свидетельствуетъ  известный  разсказъ  Булга- 
рина,  во  сн4;  ^Какъ-то  легъ  онъ  въ  кхоск*,  въ  саду,  и 
виделъ  сонъ,  представивппй  ему  любезное  отечество,  со 
всемъ,  что  осталось  въ  немъ  милаго  для  сердца.  Ему  сни- 
лось, что  онъ  въ  кругу  друзей  разсказываетъ  о  план*  ко- 
мед1я,  будто  имъ  написанной,  и  даже  читаетъ  нЬкоторыя 
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н'Ьста  изъ  оной.  Пробудившись,  Грибо^^довъ  беретъ  ка- 
рандашъ,  б'Ьжигь  въ  садъ  и  въ  эту  же  но^ь  начертнваетъ 
планъ  ^Горе  отъ  ума'^  и  сочиняетъ  н^Ьсколько  сценъ  пер- 
варо  акта*'.  Возш1Кновен1в  въ  голов*  поэта  художествен- 
наго  замысла  и  появлете  первыхъ  очерташй  образовъ, 
подготовленныхъ  данными  обыденнаго  мышлетя,  совер- 
шается быстро  и  какъ  бы  автоматично.  Поэтому  здЬсь  не- 
чего сочинять  и  выдумывать.  Засимъ,  прц  извЬстномь  на- 
вык-Ь  въ  литературной  форм^Ь,  онъ  такъ  же  легко  поло- 
жить ихъ  на  бумагу.  Этимъ  и  объясняется  быстрота  ра- 
боты и  плодовитость  тЬхь  беллетристовъ,  которые  предъ- 
являютъ  публике  плоды  своего  обыденнаго,  а  не  своего 
высшаго  художественнаго  мышлешя.  Грибо-Ьдовь,  какъ^всЬ 
великхе  поэты,  не  хогЬлъ  обнародовать  плоды  своего  обы- 
деннаго мышлетя,— онъ  подвергъ  ихъ  переработке  силами 
высшаго  творчества.  Известно,  какъ  долго  и  тщательно 
перед-Ьлывалъ  онъ  свое  произведете.  Нельзя  сомиЬваться 
въ  томъ,  что  при  этомъ  онъ  въ  полной  м'Ьр'Ь  испыталъ  гЬ 
^муки  творчества^,  который  вытекаютъ  изъ-  необходимости 
считаться  съ  литературными  формами,  со  вкусомъ  публи- 
ки, съ  готовымъ  шаблономъ  литературнаго  мастерства.  Испы- 
талъ онъ,  очевидно,  и  т*  высшаго  порядка  „муки^^,  кото- 
рый обусловливаются  столкновен1емъ  высшаго  художествен- 
наго творчества  съ  обыденнымъ.  На  все  это  намекаетъ  сл*- 
дуюпцй  отрывокъ:  „...  первое  н»черташе  этой  сценической 
поэмы,  какъ  оно  родилось  во  миЬ,  было  гораздо  велико- 
Л'Ьпн'Ье  и  высшаго  значешя,  чЬмъ  теперь,  въ  суетномъ  на- 
ряд*, въ  который  я  принужденъ  быль  облечь  его.  Ребяче- 
ское удовольствхе  слышать  стихи  мои  въ  театр*,  желайте 
имъ  успеха  заставили  меня  портить  мое  создаше,  сколько 
можно  было.  Такова  судьба  всякому,  кто  пишетъ  для  сце- 
ны: Расинъ  и  Шекспиръ  подвергались  той  же  участи,  — 
такъ  мн*  ли  роптать?  — Въ  превосходномъ  стихотвореши 
многое  должно  угадывать;  не  вполн*  выраженный  мысли  и 
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чувства  тЬмъ  бодгЬе  дЬйствують  на  душу  читателя,  что  въ 
ней,  въ  сокровенной  глубин*  ея,  скрываются  тЬ  струны, 
которыхъ  авторъ  едва  коснулся,  нередко  однимъ  наме- 
комъ,  —  но  его  поняли,  все  уже  внятно,  и  ясно,  и  сильно. 
Для  того  съ  об-Ьихъ  сторонъ  требуется:  съ  одной  — даръ, 
искусство;  съ  другой— воспрхимчивость,  внимаше.  Но  какъ 
же  требовать  его  отъ  толпы  народа,  бол4е  занятаго  соб- 
ственною личностью,  нежели  авторомъ  и  его  произведе- 
шемъ?  Притомъ  сколько  привычекъ  и  условхй,  ни  мало  не 
связанныхъ  съ  эстетическою  частью  творенхя,  —  однако  на- 
добно съ  ними  сообразоваться.  Суетное  желашв  рукопле- 
скать, не  всегда  кстати,  декламатору,  а  не  стихотворцу; 
удары  смычка  посл4  каждыхъ  трехъ-четырехъ  сотъ  стиховъ; 
необходимость  поб-Ьгать  по  коридорамъ,  душу  отвести  въ 
поучительныхъ  разговорахъ  о  дождЬ  и  снЬг'Ь,-^ивс'Ь  дви- 
жутся, входятъ  и  выходятъ,  и  встаютъ,  и  садятся.  ВсЬ  та- 
ковы, и  я  самъ  таковъ,  и  вотъ,что  называется  публикой!.. ^^ 
(^Полн.  собр.  соч.^,  I,  стр.  83.) 

Этотъ  черновой  набросокъ,  относяп1;1йся  ко  времени  по- 
сл4  1823  г.,  когда  комедхя  была  уже  написана,  представляетъ 
собою  любопытный  документъ,  заслуживающхй  бол4е  вни- 
мательнаго  разсмотр-Ьтя. 

Какое  чувство  продиктовало  эти  строки?  Кажется,  мы 
не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  это  были  гЬ  ^муки  слова^^ 
и  ^муки  творчества*^,  которыя  всегда  возникаютъ  у.  боль- 
шихъ  поэтовъ,  когда  имъ  приходится  вгонять  создающхеся 
образы  и  идеи  въ  рамки  литературныхъ  формъ.  Въ  дан- 
номъ  случа*  эти  рамки  были  гораздо  уже  и  сгЬснитель- 
нЬе,  ч'Ьмъ,  напр.,  тЬ,  съ  которыми  им^лъ  д-Ьло  Пушкинъ, 
когда  писалъ  ^Евг.  ОнЬгина*^.  Грибоедову  приходилось 
считаться  не  только  съ  общими  требовашями  литератур- 
ной формы,  но  и  спещально  съ  услов1Ями  сцены.  Это— не 
то,  что  та  ^даль  свободнаго  романа^,  которую  Пушкинъ 
^сквозь  магическхй  кристаллъ  еш;е  не  ясно  различалъ^^,  ко^ 
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г  да  писалъ  первую  главу  „ОнЬгина^.  Эта  7,даль''  позволяла 
замыслу  расширяться  и  углубляться.  Грибоедову,  напро- 
тивъ,  нужно  было  ^ур'Ьзать''  замыселъ,  чтобы  изъ  него  мо- 
гла выйти  пьеса,  которую  можно  было  бы  ставить  на  сце- 
не. Онъ  говорить  въ  отрывке  о  ^ребяческомъ  удовольствхи'^ 
слып1ать  свои  стихи  въ  театре,  о  погоне  за  успехомъ,  что 
заставило  его  „портить*'  свое  „создаше,  сколько  можно 
было'*. 

Въ  чемъ  состояла  эта  порча,  мы  въ  точности  не  знаемъ, 
не  имея  первоначальнаго  текста,  не.  зная  техъ  переде- 
локъ,  какимъ  онъ  подвергался.  Сохранились  только  отры- 
вочный указашя  въ  письме  къ  Бегичеву  (авг.  1824  г.), 
где  читаемы  „...Не  могу  въ  эту  минуту  оторваться  отъ 
побрякупгекъ  авторскаго  самолюбхя.  Надеюсь,  жду,  урезы- 
ваю, меняю  дело  на  вздоръ,  такъ  что  во  многихъ  местахъ 
моей  драматической  картины  ярк1я  краски  совсемъ...  (стер- 
лись?), сержусь  и  возстановляю  стертое,  такъ,  что,  кажет- 
ся, работе  конца  не  будетъ...''  („Поли.  собр.  соч.*',  I,  стр. 
186— 186.)— Здесь,  невидимому,  имеются  въ  виду,  между 
прочимъ,  и  те  перемены,  которыя  делались  ради  цензуры, 
чтобы  сдЬлать  возможною  постановку  пьесы  на  сцену.— 
Любопытно  выражеше  „драматическая  картина*',  какъ  въ 
вышеприведерномъ  отрывке  —  „сценическая  поэма^.  Эти 
определешя  намекаютъ  на  то,  что,  по  художественному 
замыслу,  „Горе  отъ  ума*'  не  укладывалось  въ  шаблонъ  теат- 
ральной пьесы,  комедхи,  хорошо  знакомой  Грибоедову,  за- 
писному театралу,  уже  пробовавшему  свои  силы  въ  этомъ 
роде  литературнаго  сочинительства.  Казалось  бы,  это  дЬло 
ему,  искушенному  въ  сочинеши  пьесъ,  не  должно  было  бы 
представлять  большихъ  трудностей.  Но,  видно,  „начерта- 
ше^  „сценической  поэмы*',  какъ  оно  „родилось*'  въ  его  го- 
лове, не  умепдалось  въ  законный  шаблонъ.  „Великолеп- 
ное*' и  „высшаго  значешя*'  „начерташе",  какъ  не  трудно 
догадаться,  было  не  что  иное,  какъ  та   глубоко   жизненная 
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трагед1Я  ^миллхона  терзашй*^,  которую   разъяснилъ   Гонча- 
ровъ  въ  своей  стать*  о  ^Горе ,  отъ   ума^.   Трагед1я   выте- 
кала изъ  столкновешя  идей  и  настроенхя  Чацкаго,  предста- 
вителя лучшихъ -людей  20-хъ  гг.,  съ  обществомъ  Фамусо- 
выхъ^  Молчалиныхъ,  Скалозубовъ  и  прочихъ,  являвшихся 
оплотомъ  общественной  реакцщ.  Это  требовало  широкихъ 
рамокъ  бытового  романа  и  плохо  ладило  съ  услов1ями  сцены, 
гдЬ  нужно  дЬйств1е,  занимательная  интрига,  живость  раз- 
говора, и  гдЬ  поэтому  нельзя  говорить  прямо  отъ  себя.  „Даль 
свободнаго   романа^,  очевидно,   и  манила   Грибоедова,  но 
онъ  самъ  сознается,  что  его   соблазнило    „ребяческое   удо- 
вольствге  слышать  свои  стихи  на  сценЬ^.  Намъ  думается, 
что  это  искушеше  было  естественнымъ  послЪдствхемъ  того, 
что    Х'рибо'Ьдовъ,   по   художественному   призвашю    своему, 
быль   преимущественно   поэтъ   драматическ1й.   Не   даромъ 
онъ  такъ  увлекался  сценой.— С^^ать   изъ   замысла  „мил- 
люна  терзатй^^  Чацкаго,  во  что  бы  то  ни  стало,  произве- 
дете  драматическое,    вполнЬ   приспособленное    къ   поста- 
новке на  сцен*,— это  была  задача,  внушенная  ему  самимъ 
его  гешемъ.  Но  при  трудности  ея  исполнетя,  при  необхо- 
димости пожертвовать  въ  угоду  ей  многимъ,  что  казалось 
ему  существеннымъ  въ  „начертанш"  „поэмы'',  его  настой- 
чивость являлась  ему   самому   въ   св^тЬ   суетной   жажды 
театральныхъ   усп-бхонъ.   Въ  томъ   же  письм*   онъ   назы- 
ваеть  это  „гвоздемъ**,   „который  онъ  вбилъ  себ-Ь  въ  голо- 
ву*, и  „мелочной  задачей,  вовсе  не  сообразной   съ  нена- 
сытностью души,  съ  пламенной  страстью  къ   новымъ  вы- 
мысламъ"..,  —  ЗдЬсь  же  любопытам  и    следуюпця    строки: 
„„.  на  дорогЬ   пришло  мн*   въ   голову  приделать   новую 
развязку;  я  ее  вставилъ  между  сценою  Чацкаго,  когда  онъ 
увидалъ  свою  негодяйку,    со  св-Ьчею  надъ    лЪстницею,    и 
передъ  т4мъ,  какъ  ему  обличить  ее;  живая,  быстрая  вещь, 
стихи  искрами  посыпались  въ  самый  день  моего  пр^зда, 
н  въ  этомъ  вид*  читалъ   ее  Крылову,    Жандру,    Хм^ль- 
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ницкому,  Шаховскому,  Гр(ечу)  и  Булг(арину),  Колосовой, 
Каратыгину,  дай  счесть  —  8  чтетй,  н-Ьтъ,  обчелся,  —  две- 
надцать; третьяго  дня  об'Ьдъ  быль  у  Столыпина,  и  опять 
чтете,  и  еще  слово  далъ  на  три  въ  разныхъ  закоулкахъ. 
Грому,  шуму,  восхищетю,  любопытству  конца  нЬтъ.  Ша- 
ховской р-Ьшительно  признаетъ  себя  поб^жденнымь  (на 
этотъ  разъ).  Зам^Ьчан^емъ  Вьельгорскаго  я  тоже  воспользо- 
вался. Но,  наконецъ,  мнЬ  такъ  надоело  все  одно  и  то  же, 
что  во  многихъ  м-Ьстахъ  импровизирую,— да,  это  несколько 
разъ  случилось,  потомъ  я  самъ  себя  ловилъ,  но  друг1е  не 
домех^ались". 

Эти  чтеноя,  какъ  видно,  были  весьма  нужны  Грибоедо- 
ву. Усп^хъ  ободрялъ  его  и  показывалъ,  что  онъ  блиста- 
тельно справился  съ  трудною  задачею— приладить  свой  за- 
мыселъ  и  свои  вдохновешя  къ  данной  литературной  и  сце- 
нической форм*.  Все  существенное  въ  нихъ  было  сохра- 
нено, и,  несмотря  на  то,  вышла  живая,  бойкая  пьеса, 
гд-Ь  есть  все,  что  полагается,  —  и  завязка,  и  развязка,  и 
интрига,  и  действхе.  Не  б^Ьда,  что  горничная  Лиза  оказа- 
лась похожею  больше  на  французскихъ  субретокъ,  чЪмъ 
на  московскихъ  крепостныхъ  служанокъ.  Это  —  лицо  вто- 
ростепенное, а,  помимо  того,  въ  добрыя  старыя  времена 
„смЪшетя  французскаго  .съ  нижегородскимъ^^  такой  ^типъ" 
могъ  намечаться  п  въ  самой  действительности.  Не  беда 
и  то,  что  Чацк1й  напоминаетъ  мольеровскаго  Альцеста,  п 
что  въ  тесныхъ  рамкахъ  сцецическаго  произведешя  основ- 
ная идея  Грибоедова  казалась  многимъ  (въ  томъ  числе, 
напр.,  Белинскому)  „сбивчивой*^  и  „неясною"".  Въ  свое  вре- 
мя, вместе  съ  поступательнымъ  ходомъ  идей  и  развит1емъ 
самой  общественности,  она  выяснится.  Окажется,  что  Чац- 
тай— широкое  художественное  обобщеше,  распространив- 
шееся на  последующхя  поколетя,  и  что  трагед1я  „мил- 
л1она  терзашй^— и  глубоко  жизненна,  и  психологически 
правдива,  и  знаменательна.  Здесь  уместно  вспомнить  пре" 
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красный     слова   А.   Н.   Пыпина:    ^...  время    Чацкихъ  —  не 
только  въ   широкомъ   отвлеченномъ,   но  и  въ   бол-Ье   тЬс-  . 
номъ  скнсл-Ь— далеко  не  прошло...  Довольно  оглянуться  на 
ежедневные  факты  нашей  общественной  я^изни,   чтобы  ви- 
л:Ьть,  какъ  много  матерхала  нашелъ   бы  нов'Ьйш1й   Чацкхй 
для   ^раздражительныхъ   монологовъ^^...  Смыслъ  произведе- 
Н1Я  Грибоедова  для  нашего  времени  заключается  вовсе  не 
въ  какой-нибудь  спещальной  славянофильской  или  ^насто- 
ящей русской^   общественной  теорхи:,  а  какъ   в-Ьрио    зам*- 
тилъ  Гончаровъ,  въ  тонЪ,  настроети  его  р-Ьчей,   въ   этомъ 
искати  исхода  изъ  окружающаго  мрака  къ  св-Ьту  и  свобод'Ь, 
въ  чемъ  бы  ни  быль  этотъ  мракъ  и  этотъ  исходъ  для  луч- 
шихъ  людей  данной  эпохи.  („Ист.  русс,  лит.^^  IV,  330.) 

Таково  значеше  и  таковъ— доселе  живой— итогъ  худо- 
жественнаго  эксперимента,  столь  широко  и  правильно  по- 
ставленнаго  и  проведеннаго  ГрибоЬдовымъ  въ  двадцатыхъ 
годахъ  истекшаго  столЬт1я. 

Поэтъ  достигъ  столь  блестящихъ  результатовъ  благодаря 
тому,  что  въ  борьб-Ь  съ  формою,  въ  своихъ  мукахъ  творче- 
ства, сум^лъ  дать  перев^съ  творческой  работе  надъ  лите- 
ратурнымъ  сочинительствомъ.  Онъ  самъ  сознавалъ  это,  ког- 
да, въ  ответь  на  упрекъ  Катенина,  что  въ  пьесЬ  ^дарова- 
шя  больше,  ч-Ьмъ  искусства^^,  онъ  писалъ:  ^Самая  лестная 
похвала,  которую  ты  могъ  мн^  сказать;  не  знаю,  стою  лп 
ея.  Искусство  въ  томъ  только  и  состоитъ,  чтобы  подделы- 
ваться подъ  дароваше,  а  въ  комъ  болЬе  вытверя^деннаго, 
ирхобр-Ьтеннаго  потомъ  и  мучетемъ  искусства  угождать 
теоретикамъ,  т.-е.  дЪлать  глупости,  въ  комъ,  говорю  я,  бо- 
лЪе  способности  удовлетворять  школьнымъ  требоватямъ, 
услов1Ямъ,  привыч1тмъ,  бабушкпнымъ  предашямъ,  нежелгг 
собственной  творческой  силы,  тотъ,  если  худолшикъ,  разбей 
свою  палитру,  и  кисть,  и  рЪзецъ  или  перо  свое  брось  за 
окошко;  знаю,  что  всякое  ремеаю  пм'Ьетъ  своп  хитрости, 
но  ч^мъ  ихъ  мен'Ье,  т'Ьмъ  спорте  д'Ьло,  п  не  лучше^яп  во- 
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все  безъ  хитростей...  Я  какъ  живу,  такъ  и  пишу   свободна 
и  свободно''.  (^Полн.  собр.  соч.'',  I,  107.) 


Работа  Грибоедова  надъ  „Горе  отъ  ума''  совпала  по 
времени  съ  работой  Пушкина  надъ  ^Евг.  Он'Ьгинымъ"'. 

Это  знаменательно,— и  представляется  въ  высокой  степе- 
ни характернымъ  для  той  эпохи.  Какъ  известно,  она  была 
отм-Ьчена  быстро  надвигавшеюся  реакщей  и— параллельно- 
быстро  растущимъ  возбуждешемъ  общественной  мысли  и  со- 
вести. Въ  сознати  многихъ  представителей  новыхъ  стрем- 
лешй  вырисовывались— параллельно— съ  одной  стороны  типы 
и  картины,  изображавш1е  общественный  оплотъ  реакщп,  а 
съ  другой— протестъ  озлобленныхъ,  желчныхъ  Чацкихъ  и 
разочарованныхъ,  скучающихъ  Он'Ьгиныхъ.  Эти  картины  и 
образы  и  связанныя  съ  ними  настроевая,  чувства,  думы  бы- 
ли принадлежностью  коллективной  художественной  и  обще- 
ственной мысли  ц-благо  поколотя.  Два  великихъ  поэта 
явились  ихъ  выразителями.  Они  сделали  это  общее  достоя- 
те  предметомъ  высшаго  творчества. 

Чащс1й  предупредилъ  Онегина.  Его  р^чи  отзвучали,  и 
онъ  бЪжалъ— 7)ИСкать  по  св-Ьту,  гд-Ь  оскорбленному  есть 
чувству  уголокъ'',  прежде  ч-Ьмъ  Он^гинъ  усп'Ьлъ  вполн'Ь 
сложиться  и— разочароваться- 

^Горе  ртъ  ума^'  съ  центральною  фигурою  Чацкаго  бы- 
ло первымъ  по  времени  великимъ  создан1емъ  нашего  ре- 
альнаго  искусства  въ  Х1Х-мъ  в^к-Ь,- первымъ  выражешемъ 
обществепнаго  самосознашя  въ  поэз1п. 

Намъ  предстоитъ  теперь  проследить,  какъ  вл1яло  это  мо- 
гучее выражеше  на  обыденную  и  на  критическую  мысль  той 
эпохи  и  последующихъ,— пока,  по  почину  Гончарова,  не 
установился  тотъ  взглядъ  на  смыслъ  и  значеше  комедш 
Грибоедова,  въ  которомъ  п  кристаллизовгглся  последнхй 
итогъ  ея  воздЬйствхя  на  нашу  мысль  и  совесть. 
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ГЛАВА  П. 

^Горе  отъ  уна^  во  второй  полови1гЬ  20-хъ  годовъ  и 
въ  начал'Ь  30-хъ. 


Критика  второй  половины  20-хъ  и  начала  30-хъ  годовъ 
оцЪнила  комедаю  Грибоедова  по  достоинству.  Она  не  дала 
обстоятельнаго  разбора  пьесы,  ея  замысла,  типовъ,  въ  ней 
выведенныхъ,  но  по  всему  виДно,  что  все  это  было  хорошо 
понято,  и  притомъ  не  только  критиками,  но  и  публикою. 
Прежде  ч*мъ  критики  заговорили  о  пьесЬ,  она  уже  успЬла 
распространиться  въ  тысячахъ  списковъ  и  въ  молодомъ  по- 
колЬти  вызывала  неподдельный  восторгъ.  ^Горе  отъ  ума** 
сводило  вс^хъ  съ  ума,  волновало  всю  Москву^,  вспоминаетъ 
Т.  П.  Пассекъ,  говоря  о  1825—1827  гг.,  когда  она  и  ея  ку- 
зенъ  Саша  (А.  И.  Герценъ),  еще  совсЬмъ  юные,  учились 
дома  и  только  что  начинали  развиваться  (^Изъ  дальнихъ 
л^тъ^,  воспоминашя  Т.  П.  Пассекъ,  т.  I.  стр.  220).  —Не- 
сколько л4тъ  спустя,  въ  1833  году,  Н.  А.  Полевой  писалъ: 
^Летъ  десять  тому,  какъ  начали  говорить  въ  обществахъ  о 
комещи  Грибоедова.  Восторгъ,  съ  которымъ  отзывались  о 
ней  тЬ,  кому  удавалось  слышать  или  читать  ее,  подстрек- 
нулъ  любопытство  многихъ...'' —  Указавъ  на  разный  обстоя- 
тельства, способствовавш1я  успеху  т^Горя  отъ  ума'',  Поле- 
вой продолжаетъ:  ^И  надобно  сказать,  что  успехъ  былъ  не- 
слыханный: Много  ли  отыщете  примеровъ,  чтобы  сочинеше, 
листовъ  въ  12печатныхъ,  было  переписываемо  тысячи  разъ,— 
ибо  где  и  у  кого  нетъ  р^гкописи  „Горя  отъ  ума''?  Быжалъ 
ли  у  насъ  примерь,  еще  более  разительный,  чтобы  руко- 
писное 'сочиненхе  сделалось  достоян1емъ  словесности,  чтобы 
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о  немъ  судили,  какъ  о  сочинеши  изв-Ьстномь  всякому,  знали 
его  наизусть,  приводили  въ  прим^ръ,  ссылались  на  него,  и 
только  въ'  отношенш  къ  нему  не  им-бли  надобности  въ  изоб- 
р-Ьтети  Гуттенберговомъ?'^  (Московск1й  Телеграф ъ,. 
1833  г.  №  ХУШ,  стр.  246.  Статья  о  первомъ  издати  ^Горя 
отъ  ума^.)  Любопытны  и  сл*дующ1Я  строки:  ^...  комедтя  Гри- 
боедова—уясе  давно  собственность  публики.  Дайте  какому- 
нибудь  писарю  20  руб.,  и  онъ  принесетъ  вамъ  чисто  пере- 
писанный экземпляръ  „Горя  отъ  ума^,  который,  можетъ  быть» 
вы  и  не  променяете  на  печатный...^^  (тамъ  же,  стр.  248.) 

Эти  любопытныя  показашя,  какъ  и  друпя,  аналогичныя,. 
какихъ  можно  найти  немало  въ  литератур*  той  эпохи  ивъ 
позднЬйшихъ  воспоминан1яхъ  современниковъ,  даютъ  поводъ 
думать,  что  образованная  публика  20-хъ  гг.,  въ  особенности 
ея  лучшая,  передовая  часть,  понимала  сатиру  Грибоедова 
достаточно  хорошо,  такъ  что  критикамъ  не  зач^мъ  было 
разъяснять  публике,  что  такое  Фамусовъ,  Скалозубъ  и  про-  ' 
ч1е,  и  даже  что  такое  Чацшй,  и  что  именно  „хотелъ  ска- 
зать'^  Грибоедовъ.  Да  и  сами  критики  въ  своемъ  понима- 
ши  пьесы  лишь  немногимъ  возвышались  надъ  понимашемъ 
публики,  и  въ  своихъ  отзывахъ  они  даютъ,  такъ  сказать, 
только  резюмэ  или  сводку  общераспространеннаго  взгляда,, 
являясь  выразителями  общественнаго  мнешя,— по  крайней 
мере  мнешя  лучшей  части  общества.  О  Чацкомъ  установи- 
лось тогда  воззрете  (вполне  правильное)— какъ  о  пред- 
ставителе передовыхъ  людей  эпохи,  представителе,  более 
для  нея  характерномъ,  чемъ  Бвг.  Онегинъ.  Т.  П.  Пассекъ  хоро- 
шо помнила  это,  когда  писала:  „Типъ  того  времени...  въ  лите- 
ратуре отразился  въ  Чацкомъ '^  (а  не  въ  Онегине,  который 
„выражалъ  одну  сторону  тогдашней  жизни  и  нисколько  не 
выражалъ  всехъ  стремлешй  умственныхъ  и  нравственныхъ 
20-хъ  годовъ*^).— „Въ  его  молодомъ  негодовати  уже  слы- 
шится порывъ  къ  делу.  Онъ  возмущается,  потому  что  не 
можетъ  выносить  диссонансъ  своего   внутренняго   м1ра   съ 
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маромъ,  окружающимъ  его''  („Изъ  дальнпхъ  л'Ьтъ^,  т.  1^ 
221).— Это  суждете  гЬмъ  цЪнкЬе,  что  оно  принадлежитъ 
собственно  Герцену,  на  котораго  Т.  П.  Пассекъ  и  ссылается 
въ  этомъ  М'ЬстЬ  („какъ  в^рно  зам-Ьтилъ  Саша'').— Въ  этомъ 
слу^а-Ь,  какъ  во  многихъ  другихъ,  взгляды  ^Саши^  были  (въ 
эпоху,  когда  они  бол-Ье  или  менЬе  сложились  у  него,  т.-е.  въ 
первой  половинЬ  30-хъ  годовъ)  отражешемъ,  а  частью  и  даль- 
н^йшимъ  развит1емъ  взглядовъ  передовой  части  общества 
20-хъ  годовъ.  То  же  самое  воззр'Ьте  на  Чацкаго  отразилось 
и  въ  томъ  М'ЬстЬ  вышецитированной  статьи  Полевого,  гд-Ь 
онъ,  указавъ  на  нравственную  несостоятельность  и  пошлость 
среды,  воспроизведенной  въ  комедаи  Грибоедова,  говорить: 
^И  посреди  такого-то  общества  лгвляется  Чацкхй,  какъ  будто 
выходецъ  съ  другого  св-Ьта.  Его  пламенная,  чистая,  благо- 
родная душа,  его  умъ,  просв-Ьщенный  и  современный,  не 
понимаютъ  этого  общества...'*  и  т.  д.  (указ.  статья,  стр.  253).— 
ГрибсЬдовскхй  Чацк1й  былъ  вполн*  понятенъ  современни- 
камъ,  которые  вид-Ьди  въ  немъ  воплощете  чертъ,  взятыхъ 
изъ  дЬйствительности.  Такъ  въ  другомъ  мЬсгЬ  той  же 
статьи  Полевой  говоритъ,  что  ^въ  Чацкомъ  соединено  мно- 
жество чертъ  нЬкоторыхъ  изъ  ныиЬшнихъ  молодыхъ  людей** 
(стр.  249),  и  тутъ  же  указываетъ  на  эти  черты:  ^Чацгай 
одушевленъ  страстями  огненными:  онъ  пылокъ,  гордъ,  стра- 
стенъ  ко  всему  прекрасному,  высокому  и  родному'*.  Не  со- 
всЬмъ  ясно  то,  что  говоритъ  Полевой,  или  что  хочетъ  онъ 
сказать,  противопоставляя  художественный  образъ  Чацкаго 
образу  Фамусова  (и  потомъ  Молчалива)  со  стороны  ихъ 
яркости,  законченности  и  находя,  что  ЧацкШ  у,не  можетъ 
быть  такъ  разителенъ,  какъ  Фамусовъ,  ибо  стремлете  без- 
сильное  не  носитъ  въ  себ-Ь  характера  самобытности  и  не 
им'Ьетъ  имени  (?).  ЧацкШ  хочетъ  всего  хорошаго,  но  не  до- 
стпгаетъ  ни  къ  чему:  это  человЬкъ,  стояпцй  немного  вы- 
ше толпы"  (?).— Можетъ  быть,  здЪсь  нужно  вид'Ьть  отголосокъ 
суждешя  тЬхъ,  которымъ  неясенъ   былъ   самый   замыселъ 
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Чацкаго  и  которые,  относясь  съ  полнымъ  сочувстшемъ  къ 
сатир*  Грибо-Ьдова,.  находили  однако  горячность  Чацкаго 
неуместною  и  самый  протестъ  его  безсильнымъ  и  безплод- 
нымъ.  Такой  взглядъ  существовалъ  и  съ  годами  упрочи- 
вался; ниже  мы  увидимъ  его  крайнее  выражеше  въ  знаме- 
нитой стать-Ь  Б^линскаго.  Еслиэтотакъ,  топриведенныя  не- 
ясныя  слова  Полевого  переносятъ  насъ  въ  то  переходное, 
какъ  бы  промежуточное,  умонастроеше  общества  и  печати, 
которымъ  характеризуется  начало  30-хъ  годовъ.  Память  о 
движети  20-хъ  годовъ  еще  не  заглохла  тогда,  но  т6  вл1ян1я 
и  то  настроение,  которыхъ  выразителемъ  былъ  ЧацкШ,  уже 
становились  предатемъ,  уступая  мЬсто  другдмъ  в-Ьяшямъ 
и  другому  настроешю  общества.  Мы  же,  въ  этой  глав-Ь, 
им-Ьемь  въ  виду  именно  20-ые  годы,  а  потому  выслушаемъ 
теперь  отзывъ  одного  изъ  наиболЬе  видныхъ  представителей 
и  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  самаго  выдающагося  литературнаго  кри- 
тика этой  эпохи— А.  А.  Бестужева,  столь  знаменитаго 
впосл'Ьдствш  подъ  псевдонцмомъ  ^Марлинскхй'^. 

Въ  статьЬ  „Взглядъ  на  русскую  словесность  въ  течете 
1824  и  начала  1825  годовъ^  (въ  „Полярной  звЪзд'Ь'^)  Бесту- 
жевъ  въ  сл-Ьдующихъ  восторженныхъ  словахъ  прив-Ьтствуеть 
появлеше  рукописной  комедш  г.  Грибоедова  „Горя  отъ 
ума"...:  „Толпа  характеровъ,  обрисованныхъ  см^ло  и  рЪзко; 
живая  картина  московскихъ  нравовъ,  душа  въ  чувствова- 
шяхъ,  умъ  и  остроум1е  въ  р^чахъ,  невиданная  досел*  бег- 
лость и  природа  разговорнаго  русскаго  языка  въ  стихахъ. 
Все  это  завлекаетъ,  поражаетъ,  приковываетъ  вкнмап1е.  Че- 
лов^къ  съ  сердцемъ  не  прочтетъ  ее,  не  смЬявшись,  не  тро- 
нувшись до  слезъ...'^  Нил^е  Бестужевъ  упоминаетъ,  что  въ 
театральномъ  альманах*  „Русская  Тал1я"  (изданномъ  Бул- 
гаринымъ  въ  1825  г.)  напечатанъ  3-й  актъ  .комедаи  „Горе 
отъ  ума.^ 

Прп  всемъ  огромномъ  -  успехе  пьесы,  не  было,  ра:зу- 
м*Ьется,  недостатка  и   въ   отрицательныхъ   отзывахъ.    Одни 
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(какъ,  напр.,  Катенинъ)  осуждали  комедгю  съ  точки  з^гЬ- 
Н1Я  строгихь  правилъ  старой  ^пштики^,  друг1в  осуждали 
р^^тй  тонъ  сатиры  Грибоедова.  По  адресу  тЬгь  и  дру- 
гнхь  направлены  сл'Ьдуюпця  слова  Бестужева:  ^Люди, 
привычные  даже  забавляться  по  французской  систематике 
или  оскорбленные  зеркальностью  сценъ,  говорятъ,  что  въ 
ней  дЬтъ.  завязки,  что  авторъ  не  по  правиламъ  нравится;— 
но  пусть  они  говорятъ,  что  имъ  угодно:  предразсудки  раз- 
с*ются,  и  будущее  оценить  достойно  С1ю  комедш,  и  поста- 
вить ее  въ  число  первыхъ  творещй  народныгь^  *). 

Вернемся  еще  къ  стать*  Полевого,  Любопытны  первыя 
же  строки  ея:  ^Наконещ>  вотъ  она,  эта  знаменитая  русская 
комеддя!  Наконецъ  она  не  скользитъ  среди  публики  какъ 
тать,  какъ  запрещенный  товаръ  безъ  клейма,  какъ  умный 
м^щанинъ  среди  надутыхъ  аристократовъ,  какъ  тетрадь 
между  книгами!  Она  сама  книга,  предназначейная  пережить 
много  книгъ^.  Въ  этихъ  словахъ  сказался  челов-Ькъ,  сфор- 
мировавппйся  въ  20-хъ  годахъ  и  хранивп11й  лучпйя  тра- 
дищи  этой  эпохи,  какимъ  и  былъ  тогда  И.  А.  Полевой. 
Еще  ярче  сказалось  это  въ  тЬхъ  м^стахъ  статьи,  гдЬ  онъ 
указываетъ  на  типичность  фигуръ  Грибоедова.  Эти  фигуры 
не  списаны  съ  опред'Ьленныхъ  лицъ,— на  этомъ  настаиваетъ 
Полевой,  можетъ  быть,  не  доверяя  слухамъ,  а  можетъ  быть, 
и  намеренно,  чтобы  тЬмъ  прочнее  установить  свой  взглядъ 
на  лшро!сое  общественное  значеше  сатиры  Грибо'Ьдова. 
Фамуровъ,  напр.,  не  воспроизводить  того  или  другого  опре- 
дЬленнаго  лица,  а  является  обобщешемъ,  типичнымъ  пред- 
ставителемъ  множества  подобныхъ  лицъ.  Въ  этомъ  образ* 
м^Ьтко   схвачены   характерныя    черты   московскаго    барина:. 

цеудивительно,  что  многхе  могутъ  узнавать  себя  въ  грибо- 

• 

^)  Эта  статья  бша,  вм^ст!^  съ  другими  критическими  статьями  Бвсту- 
гева-Мар1инскаго,  переиздана  въ  1838  г.  въ  сборвик*  ,Стихотворен1л  и 
по1емичесЕ1я  статьи"  (безъ  имени  автора),  откуда  мы  взяди  ваши  цитаты 
(стр,  198-199). 
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■Ьдовскомъ  Фамусов*.  ^Фамусовъ  является  вамъ  въ  обществ* 
подъ  тысячью  различныхъ  обликовъ,  и  потому -то  мнопе 
находятъ  въ  немъ  сходство  съ  гЬмъ  и  съ  другийъ^,  гово- 
рить критикъ,  которому  не  было  извЬстно  заявлевае  самого 
Грибоедова  (въ  письм*  къ  Катенину),  что  онъ  сознательно 
писалъ  съ  натуры,  что  его  образы  —  портреты.  Но  Полевой 
совершенно  правъ,  когда  указываетъ  на  типичность  этихъ 
образовъ,  на  то,  что  они  рисуютъ  намъ  не  отд'Ьльныхъ 
лицъ  (имя-рекъ)г  а  среду,  общество  ^).  Въ  этомъ  и 
состоитъ,  по  мн*шю  Полевого,  высшее  достоинство  комедаи 
Грибоедова,  это  ^даетъ'^  ей  ^народность  и  д^лаотъ^  ее 
^произведетемъ  своего  в*ка  и  народа^.  Слово  „народ- 
но с  т  ь*^,  употреблявшееся  въ  20-хъ  и  ЗО-хъ  годахъ  въ  смысл* 
„популярность^,  въ  приведенномъ  м-ЬсгЬ  означаетъ,  какъ  я 
думаю,  не  только  „популярность**,  но  вм*сгЬ  съ  тЬмъ  и  то, 
что  мы  выразили  бы  терминомъ  „общественное  зна- 
чекхе^.  Именно  съ  этой-то  точки  зр*шя  и  смотритъ  По- 
левой на  фигуры,  выведенныя  Грибо*довымъ.  „Всяк1й  в-Ькъ 
им-Ьотъ  своихъ  Молчалиныхъ,— говорить  онъ,  — но  въ  наше 
время  они  точно  таковы,  какъ  Молчалинь  „Горя  отъ  ума^^... 
Осмотритесь:  вы  окружены  Молчалиными.  Создаше  этого 
характера  есть  порывь  души  благородной,  желающей  об- 
личить порокъ  и  невЪжество^.— Последнее  выражеше  („об- 
личать порокъ  и  цевЬйсество^)  было  тогда,  какъ  въ  ХУШ-мъ 
в*к*,  ходячимь  терминомъ,  подъ  которымь  понималась  не 
только  нравоучительная  сатира,  но  и  сатира,  им1шшая  об- 
щественно-политическое значете,  какою  и  была  комед1я 
Грибоедова.  —  „Наконецъ,  забудемъ  ли  милаго  Скалозуба, 
встрЬчнаго  на  всякомь  шагу  Репетилова,  мастера  услужить 
Загор-Ьцкаго,   княгиню   и   князя  Тугоуховскихъ,  Хлестову, 


1)  Любопытна  терминолог1я.  Слово  „типичность"  еще  не  бшо  тогда  въ 
ходу.  Полевой  говорить  —  .самобытность*,  „первообразность 
характеров ъ**;  лицо  Молчалива  „такъ  же  отличено  самобыт- 
ностью, какъ  лицо  Фамусова"  (стр.  250). 
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графпню  бабушку  и  внучку,  шестерыхъ  княженъ?  Н-Ьтъ, 
они  не  даютъ  забыть  о  себ-Ь,  они  вс*  вокрутъ  насъ,  впереди 
насъ,  за  нами  и  передъ  нами.  Это— члены  свЬтскаго  обще- 
ства^ (стр.  250—251).  И  всл-Ьдъ  за  тЬмъ  критикъ  еще  разъ 
указываетъ  на  то,  что  все  это  — ^не  личности,  а  характеры 
нашего  времени,  принадлежащхе  главной  части  общества^^ 
(т^мъ  же).  —  Обращаясь  къ  разсмотр-Ьтю  самаго  замысла 
пьесы  и  его  развит1я  (по  терминолопи  автора,  ^связи 
пьесы'^),  Полевой  находить,  что  эта  сторона  ^не  менЬе  ори- 
гинальна и  превосходна^',  чЬмъ  характеры.  Въ  б'Ьгломъ  об- 
зоре „связи  пьесы^'  критикъ  попутно  характеризуешь  дЬй- 
ствующихъ  лицъ  и  —  не  скупится  на  сильныя  выражешя, 
какъ  напр.,  ^бездушные,  ничтожные  невЬжды,  погруженные 
въ  тину  своихъ  пороковъ,  глупостей  и  подлостей...'',  „Фа- 
мусовъ— глупый,  бездушный  невежда,  думающей  только  объ 
удобств*  животной  жизни",  „Скалозубъ  —  дуракъ,  не  им*- 
ющШ  ни  доброты,  ни  чувства,  это— Скотининъ  нашего  вре- 
мени''  и  т.  д. 

'  Полевой  хорошо  понялъ  смыслъ  сатиры  Грибоедова  и 
вполн*  правильно  указалъ  на  ея  общественное  значеше. 
Въ  свою  очередь,  и  его  статья,  написанная  см^ло  и  рФзко, 
им^ла  общественное  значенхе,  какъ  и  вся  деятельность 
этого  писателя  въ  20-хъ  и  30-хъ  годахъ.  Не  забудемъ,  что 
въ  ту  пору  Фамусовы,  Скалозубы  и  Молчаливы  были  и 
многочисленны,  и  сильны.  Неудивительно,  что  Полевой  за- 
служилъ  репутащю  „якобинца''  О- 

Изъ  людей  20-хъ  годовъ,  продолжавшихъ  свою  дЬятель- 
ность  въ  30-хъ,  заметно  выделяются  эти  два  писателя, 
отзывы  которыхъ  о  комед1И  Грибоедова  мы  привели  здЬсь. 
МарлинскШ  и  Полевой  продолжаютъ  при  новыхъ  условхяхъ 

1)  Въ  доносе  на  Подевого,  пославномъ  въ  1И-е  отд'Ьлете  въ  1827  г., 
говорится  о  ц'кюй  «парпи**,  „атаманами*  которой  названы  кн.  Вяземсшй 
и  Полевой.  Си.  „Литература  н  просв'Ьщеше  въ  Россхи  въ  Х1Х-мъ  в.**, 
ороф.  Ев  г.  Боброва  (Казань,  1901  г.)>  т.  II,  отр.  152. 
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и  новомъ  настроенш  общества  традищю  и  общее  направле- 
ше,  которыя  впервые  установились  о^соло  половины  20-хъ 
годовъ  и  наиболее  яркими  выражешями  которыхъ  были 
комедхя  Грибоедова  и  поэзхя  Пушкина  въ  ^Александровскую 
эпоху^.  Да  и  самъ  Пушкинъ  можетъ  быть  также  названъ 
^челонЬкомь  и  писателемъ  20-хъ  годовъ'',  продолжавшимъ 
свою  деятельность  въ  30-хъ  годахъ.  Характерныя  черты 
духовной  физ1оном1и,  особенности  воспитан1я,  общШ  обликъ 
личности,  некоторый  отличхя  въ  умонастроен1и,  въ  склад* 
общественной  мысли— все  это  у  Пушкина  выдаетъ  его,  такъ 
оказать,  ^кровную **  принадлежность  къ  тому  же  поколешю, 
къ  которому  относятся  Марлинсюй  и  Полевой.  Это  поколе- 
те въ  30-хъ  годахъ  жило  главнымъ  образомъ  процентами 
еъ  душевнаго  капитала,  прюбретеннаго  въ  .„Александров- 
скую эпоху ^.  Правда,  Пушкинъ  былъ  ^явлеше  чрезвычай- 
^^ое^  и  —  вне  конкурса.  Но  это  только  заслоняло  въ  немъ 
черты  времени,  не  уничтоя^ая  ихъ.  Те  же  черты  мы  най- 
демъ  и  у  другихъ  эпигоновъ  Александровской  эпохи,  какъ, 
напрпмл,  у  кн.  Вяземскаго,  у  Н.  И.  и  Л.  И.  Тургеневыхъ, 
и  кн.  В.  е.  Одоевскаго.  Но  изъ  этой  группы  Полевой  и 
Марлинсшй  выделяются  —  своимъ  вл1ян1емъ  на  широкую 
публику,  своимъ  литературнымъ  значснхемъ,  въ  частности 
тёмъ,  что  они  являлись  наиболее  видными  продолжателями 
такъ  называемаго  ^романтизма*',  поняпе  о  которомъ  пере- 
плеталось у  нихъ  съ  общимъ  взглядомъ  ихъ  на  движете 
европейскихъ  литературъ  и  самой  цивилизащи.  Этотъ  свое- 
образный ^романтизмъ'^  мешалъ  имъ  понимать,  какъ  сле- 
дуетъ,  напр..  Гоголя  и  реализмъ  Пушкина  (въ.  его  позд- 
нёйшихъ  произведетяхъ),  равно  какъ  и  новыя  течетя  въ 
общественной  мысли  и  жизни  Европы.  Но  онъ  отлично  ужи- 
вался у  нихъ  съ  пониматемъ  реализма  Грибоедова  по  той 
простой  причине,  что  среда  и  типы,  воспроизведенные  въ 
комед1и,  были  слишкомъ  хорошо  известны  имъ  по  личному 
опыту,  что  идеи  и  идеалы  Чацкаго  были  ихъ  собственными 
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п,  наконецъ,  имъ,  какъ  и  другимъ  представителямъ  того  же 
поколЬшя,  приходилось  нередко  переживать  настроете, 
аналогичное  тому,  которое  такъ  ярко  отразилось  въ  горя- 
чихъ  рЪчахъ  героя  пьесы. 

Этотъ  герой  былъ  — ихъ  герой.  Лучппе  люди  20-хъ  го- 
довъ  были,  каждый  по-своему,  ^Чацкими'^,— и  не  только  по 
^сощальному  положешю^,  среди  отсталаго  общества,  лицомъ 
къ  лицу  съ  Фамусовыми,  Скалозубами,  Молчаливыми  и  въ 
виду  надвигавшейся  реакщи,  но  еще  больше— по  своему 
умственному  и  нравственному  складу,  по  ха- 
рактернымъ  признакамъ  своей  душевной  орга- 
низац1И.  Если  потомъ,  въ  ЗО-хъ  и  40-хъ  годахъ,  образъ 
Чацкаго  потускпЬлъ,  и  бывали  случаи  либо  отрицательнаго, 
либо  равнодушнаго  къ  нему  отношешя  со  стороны  лучшихъ 
людей  эпохи,  то  это  объясняется  не  перем'Ьною  „совдаль- 
наго  положетя^  этихъ  людей  (съ  этой  стороны  они 
оставались  все  такими  же  ^Чацкими*^),  а  р'Ьзкимъ  из- 
м'Ьнен1емъ  умственнаго  и  нравственнаго  скла- 
да, равно  какъ  и  преобладающихъ  чертъ  ду- 
шевной  организац1и. 

Мы  зд-Ьсь  подошли  къ  одному,  въ  высокой  степени  лю- 
^5опытному  явлешю,  пер1одически  повторяющемуся  у  насъ 
при  исторической  смЬиЬ  покол'Ьтй.  Это  —  что  съ  легкой 
руки  Тургенева  принято  называть  рознью  между  ^отцами^ 
и  ^д^тьми^^,  но  что  гораздо  правильнее  назвать  рознью 
между  двумя  психологическими  типами.  Поясняя 
свою  мысль  прим'Ьромъ,  я  скажу,  что  разладъ  между  База- 
ровыми и  Кирсановыми  (Ник.  Петровичемъ  и  Павломъ 
Петровичемъ)  оставался  бы  во  всей  своей  сил-Ь  и  въ  томъ 
случа*,  если  бы  ихъ  не  разд'Ьляла  разница  попятШ,  если 
бы  они  въ  общемъ  держались  однихъ  и  гЬхъ  же  взглядовъ 
п  уб'Ьжденгй.  Суть  д-Ьла  зд-Ьсь  не  въ  понятхяхъ,  не  въ  иде- 
адахъ,  а  въ  томъ,  что  Базаровъ  по  своей  натуре,  по  своей 
психической   организащи,  по   самому  складу  ума,  чувства 
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и  воли,  являетъ  собою  психологическ1й  типъ,  во 
многомъ  противоположный  тому,  къ  которому  принадлежать 
Кирсановы.  Представители  разныхъ  психологическихъ  ти- 
повъ  могутъ  сходиться  во  взглядахъ,  вь  стремлетяхъ,  въ 
идеалахь,  могуть  имЬть  одагЬ  и  гЬ  же  симпатхи  и  анти- 
патхи,  но  взаимное  душевное,  интимное  понимаше  ц  сочув- 
ств1е  устанавливается  между  ними  съ  большимъ  трудомъ, 
и  то  --  больше  теоретически,  ч'Ьмъ  практически;  всего 
труднее  имъ  сговориться  и  понять  другъ  друга  тогда, 
когда  они  сталкиваются  въ  жизни,  среди  однихъ  и  тЬхъ 
же  условШ  времени,  ибо  на  одинаковыя  впечатл-Ь- 
Н1Я  и  возД'Ьйствхя  среды  они  реаг^ируютъ  раз- 
лично въ  силу  различнаго  уклада  психики  и, 
реагируя  различно,  по  необходимости  расхо- 
дятся въ  разныя  стороны,  поворачиваются 
другъ  къ  другу  спиной.  И  часто  различхе  въ  идеяхъ, 
во  взглядахъ  оказывается  явлешемь  вторпчнымъ,— не  при- 
чиною разлада,  а  сл*дств1емъ  уже  сущ;ествующей  розни, 
обусловленной  кореннымь  различхемъ  душевныхъ  орга- 
низащй. 

ЧЬмъ  вызывалось  это  различге,  почему  на  см'Ьну  поко- 
лЪшя  съ  изв-Ьстнымь  укладомъ  душевныхъ  силъ  выступало 
поколете  съ  совершенно  другимъ  укладомъ,  это  — труд- 
ный вопросъ  общественной  психолог1и,  для 
р'Ьшетя  котораго  не  всегда  мы  найдемъ  достаточно  св-Ь- 
д-Ьтй.  Въ  особенности  трудно  освЬтить  его  надлежащимъ 
образомъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  мы  им'Ьемъ  дЬло  съ 
эпохою,  отошедшею  въ  прошлое  п  еш;е  далеко  не  изсл^Ьдо- 
ванною  во  всЬхъ  изгибахъ  ея  умственной  и  нравственной 
жизни. 

Для  нашей  ц'Ьли,  въ  этомъ  трудЪ,  важно  не  столько 
раскрыть  причины,  сколько  установить  и  описать  самый 
фактъ  коренного  различхя  въ  духовномъ  облик*  двухъ  по- 
кол-Ьшй  эпохи,  о  которой  идетъ  р-Ьчь. 
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2. 

ПоколгЬте,  выступившее  на  арену  сознательной  жизни 
около  половины  30-хъ  годовъ,  окончательно  сложившееся 
къ  началу  40-хъ  и  известное  подъ  именемъ  ^людей  40-гь 
годовъ"-,  представляло  по  своему  душевному 
складу,  по  преобладающему  настроенхю  и  по 
самому  способу  реагировать  на  получаемыя 
впвчатл'6н1Я  и  умственныя  возбужденхя,  пря- 
мую противоположность  людямъ  20-хъ  го- 
довъ. Нелишне  будетъ  здЪсь  же  оговорить,  что  это  раз- 
лич1в  вначал-Ь,  въ  30-хъ  годахъ,  когда  новое  поколЬше 
еще  находилось  въ  перход^Ь  духовнаго  роста,  было  заметно 
ярче,  ч-Ьмъ  позже,  въ  40-хъ  годахъ,  когда  уже  миновало 
то,  что  можно  назвать  ^бол-Ьзнью  умственнаго  и'нравствен- 
наго  роста*'. 

Взглянемъ  сперва  на  д-Ьятелей  20-хъ  годовъ,  т.-е.  на 
поколете,  которое  росло,  развивалось  въ  10-хъ  годахъ 
XIX  вЪка  и  сложилось  около  20-хъ.  Эти  люди  совмещали 
въ  себ-Ь  образованность,  идейность,  умственные  интересы 
съ  тою,  если  можно  такъ  выразиться,  душевною  вы- 
держкой, которую  даетъ  непосредственное  участхе  въ 
практической  жизни.  Большею  частью  это  были  военные, 
и  притомъ  воспитавшхесд  не  на  однпхъ  смотрахъ  и  па- 
радахъ,  а  также  въ  походахъ,  въ  сражешяхъ  и,  что,  по- 
жалуй, еще  важнЬе,  въ  прикосновенности  къ  м1ровымъ  со- 
быт1ямъ.  Друпе— не  военные— проходили  также  либо  суро- 
вую школу  жизни  (какъ  напр.,  Сперанскхй,  Полевой),  либо 
вели  деятельную,  подвияшую  жизнь,  богатую  опытомъ  и 
впечатл4ваями  (Николай  Тургеневъ,  Пушкинъ,  Грибо-ЬдоБЪ, 
Рыл-Ьонъ).  Индивидуальныя  различхя  между  ними  были, 
конечно,  весьма  велики,  со  стороны   ума,   даровашй,   лич- 
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наго  характера,  темперамента  и  т.  д.,  но  при  всемъ  томъ 
эти  люди  объединяются  какимъ-то  общимъ  отпечаткомъ  и 
легко  подводятея.  подъ  определенный  ^психологическШ 
типъ^'.  -Этотъ    типъ   характеризуется   со   стороны   чув- 

•ствованхй  зам-Ьтною  выдержанностью,  какъ  бы  за- 
каленностью души:  эти  люди  переживали  сильный 
впечатл'Ьшя  (напр.,  на  войн*),  много  переиспытали,  много 
перенесли  и  сравнительно  съ  силой  этихъ  впечатлЬтй  и 
испыташй  мало  поражались,  мало  плакали,  мало  восторга- 
лись, р^дко  унывали,  никогда  не  отчаивались.  Они  далеко 
не  были  такь  чувствительны,  какъ  было  чувствитель- 
но слЬдуюп^ее  за  ними  поколЬше.  Это  можно   назвать  „за- 

.  каломъ''  души  и  можно  назвать  „слабою  раздражимостью 
чувствующей  сферы''  инаконецъ— отсутств1емъ  „восторжен- 
ности^'.  Самый  восторженный  изъ  нихъ  былъ  Кюхельбекеръ, 
да  и  тотъ  слылъ  у  нихъ  оригиналомъ,  чудакомъ.  Итакъ, 
умеренность  въ  реагированхи  чувствомъ  на 
сильныя  внешная  возд-Ьйствхя  и  на  тревогу 
собственной  души— вотъ  первое,  что  бросается  въ 
глаза  психологу,  изучаюш;ему  жизнь  и.  д-Ьятельность  людей 
20-хъ  годовъ  *).  Со  стороны  мысли  заметно  выделяют- 
ся у  нихъ  следующ1я  черты:  жажда  знашй,  охота  и  умен1в 
учиться,  способность  усвоивать  европейское  просвепцеше, 
здоровая  деятельность  ума  и  отсутствхе  „глубокомыслхя^^. 
Они  не  были  „мыслителями'^  въ  томъ  смысле,  какъ  можно 
назвать  мыслителями,  напр.,  Белинскаго,  Герцена,  Станке- 
вича и  др.  Интересъ  къ  философш  уже  пробуждался,  и 
мы  видимъ  проблески  философской  мысли  въ  сочинетяхъ 


1)  я  не  могу  цдЬсь  вдаваться  въ  подробности,  въ  фактическое  изсд:^; 
дован1е  этой  стороны  въ  психолог1и  людей  20-хъ  годовъ,  и  мн'Ь  прихо- 
дится просто  сослаться  на  б1ограф1и,  письма,  мемуары.  Сравните,  напр., 
письма  Грибоедова,  Пушкина,  Рылеева,  А.  А.  Бестужева,  воспоминан1я 
кн.  Болконскаго,  бар.  Розена  и  т.  д.,  съ  письмам!^  Герцена,  БФлинскаго  и 
др.,  и  вы  легко  отм'Ьтите  то  разлпч1е,  о  которомъ  я  говорю. 
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и  Бестужева-Марлинскаго,  и  Полевого  О-  Но,  вообще  говоря, 
людямъ  этой  эпохи  было  не  до  философш.  Имъ  приходи- 
лось учиться,  и  они  учились  всю  жизнь,  съ  р-Ьдкимъ 
для  русскаго  человека  усердхемъ  и  выдеряскою.  Почти  всЬ 
они  были  такъ  или  иначе  самоучки,  ибо  школа  того  вре- 
мени давала  слишкомъ  мало,  а  иные  изъ  нихъ  никакой 
и  не  знали.  Пушкинское  ^въ  просв-Ьщеши  стать  съ  вЪкомъ 
наравнЬ^  было  у  нихъ  лозунгомъ,  живою  потребностью 
ума,  неусыпнымъ  стремлешемъ.  Самоучка-Полевой  съ  эн- 
циклопедическимъ  образоватемъ— характерная  фигура  эпо- 
хи. Умственныя  занят1я  декабристовъ  въ  Сибири  и  раньше, 
яиьжда  умственной  пищи  и  энерг1я  въ  ея  добываши,  кашя 
обнаруживалъ  Бестужевъ  среди  тревогъ  и  тяжелыхъ  усло- 
в1й  солдатской  жизни  на  Кавказ*,  любовь  къ  книг*,  живой 
интересъ  къ  просвЪщешю  у  Грибоедова,  у  Пушкина,  у 
Рылеева  и  т.  д.— все  эта  живо  рисуетъ  намъ  умственный 
Оч^ликъ  покол'Ьнхя,  которое  призвано  было  учиться  п 
просв-Ьщаться  за  всю  Россш,  въ  противоположность 
<хтЬдующвму  покол-Ьтю,  призванному  мыслить  и  стра- 
дать муками  самосознан1Я.  Когда Пушкинъ  сказалъ: 
^,я  жить  хочу,  чтобъ  мыслить  и  страдать'^,  онъ  этимъ  упре- 
дилъ  свое  время,  какъ  упредилъ  его  во  многомъ.  Поколе- 
те 20-хъ  годовъ  не  страдало  болезнями  и  скорбями  мысли. 
Оно  скорее  наслаждалось  познавательною  работою  ума. 
Только  гЬ,  которые  обладали  творческимъ  даромъ,  какъ  Пуш- 
кинъ и  Грибо-Ьдовь,  знали  муки  мысли,  муки  творчества. 
Умственная  жизнь  людей  20-хъ  годовъ,  сравнительно  съ 
богатствомъ  умственной  жизни  Велинскаго,  Станкевича, 
Герцена,  и  др.,  представляется  гораздо  меиЬе  сложною,  бо- 
лее простою  и  элементарною.  Это  нельзя  объяснить  однимъ 
лишь  различхемъ  эпохъ,  т.-е.  гЬмъ,  что  новое  время  при- 
несло и  новые  умственные  интересы,  выдвинуло  новые  во- 

1)  Повидимону,  настоящими,    призванными    мыслитехями  покол^^н1я 
10— 20-хъ  гг.  были  Веневнтиновъ  к  проф.  Павювъ. 
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просы  мысли  и  развит1я.  Новые  интересы  и  вопросы  требо- 
вали и  новыхъ  умовъ,  умственныхъ  организащй  иного 
склада,  иного  типа.  Некоторые,  и  притомъ  изъ  числа  наи- 
более сильныхъ  умовъ  покол*Ьн1я  20-хъ  годовъ,  какъ  из- 
вестно, продолжали  свою  деятельность  и  въ  ЗО-е  годы.  И 
вотъ  тутъ-то  и  обнаружилось,  что  эти  умы  были,  по  самому 
укладу  своему,  совсемъ  не  приспособлены  для  разработки 
новыхъ  задачъ  развптхя.  Это  наглядно  рисуется  на  част- 
номъ  примере,  где  мы  видимъ  столкновеше  новаго  склада 
и  новыхъ  потребностей  мысли  со  старыми.  Я  имею  въ  ви- 
ду известный  разсказъ  Герцена  о  томъ,  какъ  Н.  А.  Поле- 
вой ^не  могъ  понять  сенсимонизма",  которымъ  увлекались 
юные  умы,  сплотивш1еся  въ  тесный  дружеск1й  кругъ.  Де- 
ло было  въ  томъ  же  1833  году,  къ  которому  относится 
вышеразсмотренная  статья  Полевого  о  „Горе  отъ  ума^. 
^Уже  тогда  въ  1833  году,— разсказываетъ  Герценъ,— л  и  б  е- 
р  а  л  ы  смотрели  на  насъ  исподлобья,  какъ  па  сбившихся  съ 
дороги^^.  Эти  либералы  и  были  люди  старшаго  поколешя^ 
къ  которому  принадлея^алъ  и  Полевой.  ^...  Сенсимонизмъ, — 
лродолжаетъ  Герценъ,— поставилъ  рубежъ  между  мной  и 
Н.  А.  Полевымъ^.  Следуетъ  сжатая,  меткая  п  очень  пра- 
вильная характеристика  Полевого:  ^Полевой  былъ  человекъ 
необыкновенно  ловкаго  *)  ума,  деятельнаго,  легко  прегворя- 
ющаго  всякую  пищу"...  Заметимъ  мимоходомъ,  что  эти 
слова  могли  бы  послужить  удачной  характеристикой  ума 
почти  всехъ  деятелей,  принадлежавшихъ  къ  поколен1к> 
20-хъ  гг.,— и  продолжаемъ  выписку:  „...онъ  родился  быть 
журналистомъ,  летописцемъ  успеховъ,  открыт1й,  политиче- 
ской и  учебной  борьбы.  Я  познакомился  съ  нимъ  въ  конце 
курса  и  бывалъ  иногда  у  него  и  у  его  брата,  Ксенофонта. 
Это  было  время  его  пущей  славы,  время,  предшествовавшее 

О  Сдово  „10ВВ1Й",  какъ  видно  изъ  контекста,  не  выражаетъ  зх±съ  ни- 
какого порицан1я,  оно  увазываетъ  только  на  гибкость,  отзывчивость^ 
живость  ума  Полевого. 
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запрещешю  Телеграфа.— Этотъ-то  челов'Ькъ,  жившШ  по- 
сл4днимъ  открытаемь,  вчерапшимъ  вопросомъ,  новою  но- 
востью въ  теорш  и  въ  собыпяхъ,  м-Ьнявшайся,  какъ  хаме- 
леонъ,  при  всей  лживости  ума  не  могъ  понять  сенсимониз- 
ма. Для  насъ  сенсимонизмъ  быль  откровенхемъ, 
для  него  — безумхемъ,  пустой  утопхей,  меша- 
ющей гражданскому  развит! ю*'.  Иначе  говоря:  По- 
левой, какъ  и  почти  всЬ  д-Ьятели  его  поколотя,  выдвигали 
на  первый  планъ  ^гражданское  развитхе'',  которому  и  хо- 
тЬли  служить,  какъ  кто  могъ  и  ум^лъ.  А  новое  молодое 
покол^ше  прежде  всего  искало  высшей  душевной  жизни, 
бол^е  утонченной  умственной  пищи, —  оно  жаждало  ^от- 
кровешй"— въ  фило'софхи,  въ  искусств*,  въ  религ1и,  въ 
передовыхъ  идеяхъ  в-Ька.  Что  же  касается  ^гражданскаго 
развитхя'*,  то  часть  молодежи,  ^кружокъ  Станкевича^,  со- 
всЬмъ  почти  не  интересовалась  его  задачами,  едва-едва 
различая  ихъ  сквозь  тумань  высшихъ  „вопросовъ  духа^', 
поглощавшихъ  все  внимаше  этихъ,  —  действительно  высо- 
кой пробы,— идеалистовъ.  Другая  часть,— ^кружокъ  Герцена, 
и  Огарева'^,  напротивъ  очень  тяготЬла  къ  вопросамъ  яшзни, 
„гражданскаго  развитхя^  и  вскор*  близко  подошла  къ 
нимъ,  но  все-таки  и  эти  идеалисты  не  мен^е  высокой  пробы 
въ  то  время  всего  бол-Ье  жаждали  философскихъ  и  иныхъ 
„отеровешй**,  нуждались  въ  гимнастик*  отвлеченной  мысли, 
хлопотали  о  новомъ— широкомъ,  общечелов-Ьческомь— м1ро- 
воззр-Ьти,  на  которомъ  можно  было  бы  обосновать  пере- 
довой идеалъ  в-Ька...  Казалось  бы,  Полевому  стоило  только 
не  обращать  на  это  особеннаго  внимашя,  какъ  на  личное 
д*ло  молодыхъ  мыслителей,  и— сойтись  съними  на  другой 
почв*,  на  практическихъ  вопросахь  просвЪщешя,  литера- 
турнаго  и  ^гражданскаго'*  развитая.  Однако  же  сенсимо- 
низмъ пом*шалъ,  хотя  было  очевидно,  что  интересъ  части 
молодежи  къ  этому  столь  яркому  и  столь  идеалистическому 
движешю  никоимъ  образомъ  не  могъ  бы  заслонить  насут"- 
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ныхъ  нуждъ  и  очередныхъ  задачъ  русской  действительности. 
И  зд^сь  разыгрался  типичный  эпизодъ  взаимныхъ  недора- 
зум-Ьшй  между  ^^отцами"  и  ^д-Ьтьми**.  Послушаемъ  дальше: 
^Сколько  я  ни  ораторствовалъ,  ни  развивалъ,  ни  доказы- 
валъ,  Полевой  быль  глухъ,  сердился,  становился  желченъ. 
Ему  было  особенно  досадна  оппозищя,  делаемая  студен- 
томъ,  онъ  очень  дорожилъ  своимъ  вл1ятемъ  на  молодежь 
и  въ  этомъ  пренхи  вид^лъ,  что  она  ускользаетъ  отъ  него^. — 
Казалось  бы,  и  Герцену  надлежало  бы  отпустить  Полевому 
его  несочувствхе  сенсимонизму  и  сойтись  съ  уважаемымъ 
и  вл1ятельнымъ  писателемъ  на  томъ,  чтб  оба  они  одинако- 
во хорошо  понимали,  во  всякомъ  же  случае— не  смотреть 
на  смЪлаго  журналиста,  какъ  на  ^отжившаго,  стараго  гла- 
д1атора^^.  Тогда  Полевой  быль  еш;е  въ  апоге*  своей  дея- 
тельности; умирающимъ  же  глаДхаторомъ  онъ  сталъ  позже» 
и  не  потому,  что  не  понималъ  Сенъ-Симона,  а  по  другимъ, 
более  реальнымъ,  причинамъ.  И  однако  же  вышло  такъ, 
что  сен!вимонизмъ  помешалъ  и  Герцену  сойтись  съ  Поле- 
вымъ,  какъ  не  допустилъ  онъ  Полевого  понять  Герцена. 
Прочтемъ  дальше:  „Одинъ  разъ,  оскорбленный  нелепостью 
его  возражетй,  я  ему  заметилъ,  что  онъ  такой  же  отста- 
лый консерваторъ,  какъ  те,  противъ  которыхъ  онъ  всю 
жизнь  сражался.  Полевой  глубоко  обиделся  моими  словами 
и,  качая  головой,  сказалъ  мне:  ^Придетъ  время,  и  вамъ 
въ  награду  за  целую  жизнь  усил1й  и  трудовъ  какой-нибудь 
молодой  человекъ  улыбаясь  скажетъ:  ступайте  прочь,  вы— 
отсталый  человекъ'^.  Мне  было  жаль  его,  мне  было  стыдно, 
что  я  его  огорчилъ,  но  вместе  съ  темъ  я  понялъ,  что  въ 
его  грустныхъ  словахъ  звучалъ  его  приговоръ.  Въ  нихъ 
слышался  уже  не  сильный  боецъ,  а  отживш1й,  устарелый 
гладхаторъ'^  ^). 

^)  Къ  этому  м1}сту,  повидимому,  приюжимо  то,  что  говорить  п.  Н. 
Милюковъ  объ  авто61ограф1и  Герцена:  „Думы*  сл1ШКомъ  заело- 
няютъ  въ  ней  „былое**:  написанная  много  времени  спустя,  она  часто  смо- 
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Вникая  глубже,  мы  легко  поймемъ,  что  не  сенсимо- 
низмъ  или  иной,  столь  же  „отвлеченный^  вопросъ  (ибо  в-Ьдь 
не  быль  же  это— жизненный  вопросъ  у  насъ,  въ  Москв'Ь, 
въ  1833  году!)  былъ  причиной  разлада:  причина  лежала 
глубже — въ  психологическомъ  скиадЪ  умовъ,  а  этого  рода 
.вопросы*^  и  споры  только  выясняли  тотъ  фактъ,  что  про- 
шла эпоха  наивнаго  реализма  мысли,  и  народилось  покол-Ь- 
ше  съ  бол*е  глубокими  запросами  ума,  чувства,  сов^Ьсти. 
■Зд*сь  сталкивались  два  типа  духовной  организацш,  между 
которыми  взаимное  понимаше,  именно— понимаше  интим- 
ное, душевное,  не  могло  установиться,  потому  что 
представители  этихъ  двухъ  типовъ  смотр'Ьли  на  Бож1й  М1ръ 
различно,  предъявляли  ему  различные  вопросы,  искали  не 
однихъ  и  гЬхъ  же  отвЪтовъ.  Мхросозерцаше  Полевого  и 
людей  его  покол4н1я  было  не  только  просто,  элементарно, 
но  и  законченно.  Люди  новаго  поколЬшя  только  вырабаты- 
вали свое  м1росозерцан1е,  и  они  хогЬли,  чтобъ  оно  было  не 
просто,  не  элементарно,  а  по  возможности  сложно  и  возвы- 
шенно, чтобы  въ  него  входили  всЬ  высппя,  какъ  тогда  вы- 
ражались, ^стихш*'  духа... 

Люди  обладаютъ  весьма  различною  воспрхимчивостью 
къ  впечатл'Ьшямъ  жизни  и  мысли,  различного  способностью 


тритъ  на  прошлое  глазами  посл']&дующаго  времени;  помимо  води  автора, 
.ШсЬ^нп^*'  часто  нолучаетъ  въ  ней  перевесь  надъ  „^аЬгЬеК;**.  („Изъ  исто- 
рии русской  интеллегенц1и",  стр.  117.)  Дружеск1я  связи  съ  Полевымъ 
не  прекратились  у  Герцена  посл'Ь  размолвки  по  поводу  севси монизма,— и 
самое  осуждете  Долевого,  какъ  падшаго  „тлад1атора",  относится  къ  бол^е 
позднему  времени.  Объ  этомъ  см.  въ  интересномъ  и  обстолтельномъ  из- 
сд-Ьдовашн  Н.  Б.  К  оз  м  и  и  а:  „Очерки  изъ  истор1п  русскаго  романтизма'' 
(С-Петерб.  1903),  стр.  482—487.  Этотъ  трудъ  посвященъ  спед1ально  Поле- 
вому и,  основанный  на  большой  эрудищи,  представлаетъ  собою  весьма 
данный  вкладъ  въ  истор1ю  русской  литературбг.  Если  не  ошибаюсь,  это 
первый  опытъ  у  насъ — обозр'Ьть  всю  литературную  деятельность  Полевого 
и  бросить  св'Ьтъ  на  самую  личность  этого  зам'Ьчательнаго  челов']^ка.  Книга 
напнсава  живо  и  читается  съ  неослаб'Ьвающимъ  интересомъ. 
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реагировать,  напр.,  на  идеи  или  на  вопросы,  выдвигаемые 
нравственцымъ  сознанхемъ,  наконецъ  — на  образы  художе- 
ственные. 

Въ  этомъ  отношенш  наблюдается  зам'Ьтное  различхе  не 
только  между  отдельными  личностями,  но  и  между  слоями 
общества,  между  покол-Ьтями,  между  эпохами. 

Бываютъ  поколотя,  которыя  на  впечатлЬшя  жизни,  на 
новыя  идеи,  на  возбуждешя  релипознаго  или  нравствен- 
наго  порядка  отв^чаютъ  страстью,  энтузхазмомъ,  экстазомъ 
и  слезами.  Это  проявлялось  довольно  р-Ьзко  въ  Зап.  Евро- 
пе въ  ХУШ-мъ  в^кЪ,  который  съ  этой  стороны  можно  на- 
звать не  только  в-Ькомь  „просвЪщешя'',  но  и  В'Ькомъ  сен- 
тиментальныхъ,  часто  ^безпредметныхъ''  слезъ.  Чувстви- 
тельный и  слезливый  Руссо  является  типичнымъ  вырази- 
телемъ  этой  черты  в-Ька  энциклопедистовъ  и  револю- 
щи.  У  насъ  запоздалый  и  подражательной  сентиментализмъ 
конца  ХУШ-го  столОтш  и  начала  Х1Х-го,  сентимантализмъ 
Карамзина  и  его  школы,  былъ  явлешемъ  поверхностнымъ 
и,  съ  психологической  точки  зр^шя,  не  представляетъ  боль- 
шого интереса.  Зато  своебразный  умственный  сенти- 
ментализмъ или,  если  позволено  такъ  выразиться,  „го- 
ловная чувствительность''  людей  30-хъ  годовъ  не- 
вольно привлекаетъ  къ  себ'Ь  пытливость  психолога  и  являет- 
ся фактомъ  въ  высокой  степени  знаменательнымъ,  въ  осо- 
бенности, если  противопоставить  ему  противоположную  чер- 
ту предшествующаго  покол-Ьнйя. 

Припомнимъ  гцЬсъ  некоторые  факты,  которыми  наибол-Ье 
ярко  характеризуется  восторженность  и  чувстви- 
тельность поколотя  30-хъ  годовъ. 

Перечитывая  переписку  Герцена,  БОлинскаго  и  др.,  мы 
поражаемся  необычной  экзальтацхей  этихъ  зам-Ь- 
чательныхъ  д-Ьятелей,  въ  ряду  которыхъ  были  и  великхе, 
и  переносимся  въ  странную  для  насъ,  совсЬмъ  особенную, 
атмосферу  интимной  жизни  кружковъ,  гд'Ь  не  только  много 
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работали  головой,  но  также  непропорщонально  много  востор- 
гались и  плакали  отъ  избытка  чувствъ,  отъ  умилешя,  отъ 
вычитанной  у  Гегеля  мысли,  отъ  стиха  Пушкина,  отъ  соб- 
ственной мечты... 

Душевная  жизнь  такихъ  умовъ  и  талантовъ,  какъ  Б*- 
линск1й,  Герценъ,  Станкевичъ,  Огаревъ  и  др.,  была  какая- 
то  напряженная  и  наэлектризованная  избыткомъ  чувствъ, 
требовавшихъ  выраженгя  и  излояшя.  Передъ  нами  любо- 
пытная картина  какъ  бы  душевной  неуравнов'Ьшенности, 
порою  близкой  къ  тому,  что  набюдается  у  натуръ  рели- 
позно-экзальтированныхъ,  у  мистиковъ,  заражающихъ  другъ 
друга  своимъ  экстазомъ.  Дружба  и  любовь,  разлука  и  сви- 
лаше  нер'Ьдко  сопровождались  у  нихь  исключительною  ро- 
скошью чувствъ,  явнымъ  излишествомъ  въ  ихъ  выражети. 
Вотъ,  напр.,  картина  своего  рода  экстаза,  овлад-Ьвшаго  Гер- 
ценомъ,  Огаревымъ  и  ихъ  женами,  когда,  впервые  поел* 
нЬсколькихъ  лЬтъ  разлуки,  они  увидались  17  марта  1839  года 
во  Владим1р'Ь,  гд*  яшлъ  тогда  Герценъ.  ^Восторженное 
душевное  состояше,— разсказываётъ  Анненковъ,  —  достигло 
на  этомъ  свидаши  сьоего  апогея  и  истош;ило  все  свое  со- 
лержаше.  Радость,  охватившая  друзей,  перешла  въ  рели- 
Г103НЫЙ  экстазъ.  ВсЬ  четверо  были  молоды,  счастливы  и, 
несмотря  на  опальное  свое  положеше,  исполнены  надеждъ 
на  себя,  на  будущее  свое,  на  предстояш;ую  имъ  дорогу  въ 
жизни.  Они  искали,  куда  излить  избытокъ  своихъ  ощуще- 
шй.  По  предложетю  Огарева,  они  пали  ницъ  всЬ  четверо 
передъ  распятхемъ,  принося  благодарный  молитвы,  и  потомъ 
въ  слезахъ  расц'Ьловались  другъ  съ  другомъ...  (Аннен- 
•  ковъ,  „Идеалисты  30-хъ  годовъ^,  въ  книг*  „В.  П.  Аннен- 
ковъ и  его  друзья^,  С.-Петерб.  1892,  стр.  69  —  70).  И,  вер- 
ный обычаю  опов-Ьщать  друзей  о  всЬхъ  собыпяхъ  своей 
жизни,  посвящать  ихъ  въ  подробности  своихъ  душевныхъ 
настроевйй,  Герценъ  не  преминулъ  написать  въ  Москву: 
•...  мы  инстинктуально  всЬ  четверо  бросились  передъ  рас- 
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пят1емъ,  и  горяч1Я  молитвы  лились  изъ  устъ.  Что  за  див- 
ный, что  за  ВЫС0К1Й  Огаревъ!  Зач*мъ  ты  не  могъ  взгля- 
нуть на  эту  группу,  которая  обратилась  къ  небу  не  съ  упре- 
комъ,  не  съ  просьбой,  а  съ  гимномъ,  съ  осанной!...^'  (Тамъ 
же,  стр.  70).— Зд-Ьсь— и  обожаше  другъ  друга,  и  взаимное 
заражете  чувствомъ,  и  исключительная  приподнятость  всей 
чувствующей  сферы.  Восторгъ  и  умиленхе— воть 
т*  чувства,  или,  в^рн-Ье,  афффекты,  которые  эти  люди 
переживали  гораздо  чаще  и  напряженн'Ье,  чЬмъ  это  пола- 
гается натур*  душевно-уравнов'Ьшенной  и  не  страдающей 
чрезмерною  раздражимостью  чувствующей  сферы.  У  нихъ 
былъ  и  ^даръ  слезъ^  почти  въ  той  же  м^р-Ь,  въ  какой 
онъ  свойственъ  д'Ьтямъ  и  женщинамъ.  Герценъ  разсказы- 
ваетъ  (въ  ^Былое  и  Думы''),  какъ  еще  ребенкомъ  онъ,  бы- 
вало, плакалъ,  ^какъ  сумасшедппй'^,  читая  последнее  пись- 
мо ^Вертера";  но  то  же  самое  повторилось  съ  нимъ  и  въ 
1839  г.,  когда  ему  было  27  лЪтъ:  „Въ  1839  году  Вертерь 
попался  мн*  случайно  подъ.  руки;  это  было  во  Владимгр'б 
я  разсказалъ  моей  жен-Ь,  какъ  я  мальчикомъ  плакалъ,  п 
сталъ  ей  читать  послЪдшя  письма...  и  когда  дошелъ  до 
того  же  м^Ьста,  слезы  полились  изъ  глазъ,  и  я  долженъ 
былъ  остановиться^  („Был.  и  Думы'*,  гл.  II). 

Изъ  писемъ  Герцена,  Б^линскаго  и  др.  можно  было 
бы  привести  немало  выдержекъ,  свид-Ьтельствующихъ  объ 
экзальтацхи  и  чувствительности  этихъ,  въ  осталь- 
номъ— столь  различныхъ,  умовъ  и  натуръ.  Именно  этою 
чертою,  психологическою  и  психо-физтологическою,  они  и 
объединяются  въ  одну  группу.  Достаточно  известно,  съ 
какою  силою,  съ  какимъ  блескомъ  проявилась  экзальтащя 
п  избытокъ  чувствовашй  въ  сочинешяхъ  и  письмахъ  Б-Ь- 
лпнскаго,  „неистоваго  Висе  аргона'*.  Онъ  былъ  въ 
ряду  современниковъ  самымъ  „неистовымъ'',  самымъ  экзаль- 
тированнымъ.  Но  его  экзальтащя  питалась  восторженностью 
другихъ,  его  страстное  чувство  находило  откликъ  въ  стра- 
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стномъ  чувствЬ  другихъ.  Почти  всЬ  они  были,  каждый  по- 
своему,  «,неистовы*,  т.-е.  восторжены  и  страстны,  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  доступны  экзальтащи.  Наиболее  спокойнымъ 
и  уравнов1Ьшеннымъ  изъ  нихъ  быль,  повидимому,  Станке- 
вичъ  *):  въ  его  душевной  жизни  аффектированныя 
С0СТ0ЯН1Я  были  р-Ьдки.  Но  и  онъ  жилъ  напряженною 
деятельностью  чувствъ:  его  мысль  всегда  ^окрашпвалась^^ 
чувствами,  какъ  это  видно  изъ  его  бюграфхи  и  писемъ. 
Восторженность  и  чувствительность  были  какъ  бы  психп- 
ческимъ  повЪтрхемъ,  которое  захватывало  и  натуры  бол^е 
спокойныя  или  уравнов'Ьшенныя.  Даже  юмористъ  и  скеп- 
тикъ  Клюшниковъ  поддавался  общему  настроетю  и  писалъ 
стихи,  въ  которыхъ,  какъ  характеризуетъ  ихъ  Анненковъ, 
«чувствуется  ипохондрическое  расположеше  и  болезненная 
экзальтац1я^  («Воспом.  и  крит.  очерки^^,  III,  333),  а  порою 
звучала  и  ^слезливая  сентиментальность^  (тамъ  же;.  --  Что 
же  касается  Герцена  и  Огарева,  то  они  въ  то  время,  въ 
30-хъ  годахъ,  лишь  немногимъ  уступали  Белинскому  въ 
восторженности,  въ  душевной  воспламеняемости.  Вспоми- 
ная въ  1842  году  недавнее  прошлое,  Герценъ  записалъ  въ 
«Дневнике*':  «...  я  со  всемъ  огнемъ  любви') жилъ  въ 
сфере  общечеловеческихъ,  современныхъ  вопросовъ,  придав- 
ши имъ  субъективно-мечтательный  цветъ^^*)... 
Съ  годами,  съ  опытомъ  жизни  онъ  утрачивалъ  юную  во- 
сторженность, —  его  мысль  все  более  освобождалась  отъ 
окраски  чувствами.  Въ  1843  году  онъ  заносить  въ  «Днев- 
никъ^:  «Сколько  переменилось  въ  эти  4  года,  сколько  испы- 
ташй!  Главное  дЬло,  все  цело:  и  дружба,  и  любовь,  и  пре- 


1)  ТаЕое  впеч&тл^Ехе  оставдяютъ  его  письма.  •М'Ьра  и  гариов1я  были 
въ  природ'Ь  Станкевича*,  говорить  Анненковъ  (^»Н.  В.  Станкевичъ"  въ 
,Восло11иван1яхъ  и  крити<г.  очеркахъ",  отд.  111|  стр.  327).  .Станкевичъ 
не  жюбидъ  вообще  всего,  что  порывисто...  не  понииалъ  гн'Ьва  въ  борьбФ 
съ  сложныиъ...'  и  т.  д.  (Таиъ  же,  стр.  331). 

2)  Курсивь  иоП. 


—  57  — 


01дШ2ес1  Ьу  СлОО^  1С 


данность  общимъ  интересамъ,  —  но  осв-Ьщенхе  не  то, 
алый  св'Ьтъ  юности  зам-Ьнился  с4вврнымъ,  яс- 
нымъ,  но  холоднымъ  солнцемъ  реальнаго  по- 
ни м  а  Н1Я*).  Чище,  совершенн-Ье  понимаше,  но  н^тъ  нимба, 
окружавшаго  все  для  него.  Перходъ  романтизма  исчезъ...^^ 
Грусть,  сожал-Ьше  объ  утраченномъ  ^осв'Ьщеши",  о  ^ним- 
64*^  сквозить  въ  этигь  строкахъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
въ  нихъ  видно  сознаше,  что  самая-то  ^мысль'-^  отъ  этой 
утраты  только  выиграла.  Оно  и  понятно:  ^окраска^  чув- 
ствомъ,  если  оно  неумеренно,  а  тЬмъ  бол-Ье  претвореше 
въ  аффектъ  м^шаготъ  мысли  быть  вполн*  ращональною. 
Слишкомъ  (/крашенная  чувствомъ  мысль  тускнЬетъ,  ум- 
ственный взоръ  затемняется,— и  челов^къ  видитъ  вещи, 
ясныя  какъ  Бояай  день,  въ  какомъ-то  фантастическомъ  осв'Ь- 
щен1и.  Отуманенные  чувствомъ  или  аффектомъ,  даже  луч- 
Ш1в  умы,  глубокае  и  проницательные,  доходятъ  до  парадок- 
сальныхъ  теор1й,  граничащихъ  съ  абсурдомъ,  какъ  это  и 
случилось  съ  Б'Ьлинскимъ  въ  эпоху  его  ^примиретя  съ 
дЬйствительностью*';  не  даромъ  это  ^примиреше'^  совпало 
съ  наибольшею  экзальтированностью  великаго 
критика,  о  степени  которой  даютъ  поняйе,  напр.,  слЬдую- 
Щ1Я  проявлетя  чувства,  граничащ1я  уже  съ  некоторою  не- 
нормальностью ^чувствующей  души''.  Анненковъ  сообщаетъ: 
^...  при  появленхи  въ  ^Современник'Ь''  1838  года  посмерт- 
ныхъ  сочинетй  Пушкина,  Б^линскШ  испыталъ  бол-Ье 
ч-Ьмъ  восторгъ  ^):  даже  н^что  въ  род*  испуга  пе- 
редъ  велич1емъ  творчества,  открывшагося  глазамъ  его...^^ 
(^Воспомин.  и  Крит,  очерки^,  III,  стр.  31.  Статья  „Замеча- 
тельное десятилёпе'^).— Когда  БЪлинскхй  впервые,  при  со- 
дЬйствш  Бакунина,  познакомился  съ  философхей  Гегеля, 
онъ  пришелъ  въ  то  восторженное  состояше,  о  которомъ 
свид-Ьтельствують  следующая  строки  его  письма  къ  Станке- 
вичу  (1839  г.):  „Новый  м1ръ  намъ  открылся.  Сила  есть 
*)  Курсивъ  мой. 
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право  я  право  есть  сила:  —  н'Ьтъ,  не  могу  описать 
теб*,  съ  какимъ  чувствомъ  услышалъ  я  эти 
слова  *),— это  было  освобождеше...*^.  Усвоеше  мысли,  ко- 
торая, какъ  ему  тогда  казалось,  должна  была  лечь  въ  осно- 
ву его  М1росозерцашя,  распутать  противор'Ьч1я  и  освобо- 
дить душу  отъ  тягостныгь  внутреннихъ  борен1й  и  со- 
мнЪшй,  сопровождалось  исключительно  сильнымъ  умствен- 
нымъ  возбуждешемъ  и  отозвалось  въ  сферЬ  чувствующей 
аффектом  ъ. 

Къ  числу  особливо  экзальтированныхъ  натуръ  принад- 
лежалъ  Конст.  Аксаковъ,  этоть  т.Б'ЬдинскШ^  славянофиль- 
ства. О  его  невоздержанности  или  неумеренности  въ  выра- 
жеши  своихъ  чувствъ  неоднократно  говорить  его  отецъ, 
С.  Т.  Аксаковъ,  въ  воспоминашяхъ  о  Гогол*,  гд*  разска- 
зывается,  какъ  при  каждомъ  появлеши  Гоголя  въ  дом'Ь 
Аксаковыхъ  Константинъ  СергЬевичъ  поднималъ  крикъ, 
бросался  къ  смущенному  поэту,  всегда  такъ  боявшемуся 
всяческихъ  ^излишествъ*',  и  готовь  быль  задушить  его 
въ  объятхяхъ.  Избытокъ  чувства,  состоян1е  аффекта  пере- 
йти у  Конст.  Аксакова  въ  тотъ  фанатизмъ,  съ  которымъ 
онъ  воспринялъ  славянофильскую  идею.  Фанатизмъ  есть 
порабощете  мысли  чувствомъ,  ею  же  вызваннымъ.  Это 
мы  виднмъ  и  у  Ив.  Киреевскаго,  о  которомъ  Герценъ  ото- 
звался въ  ^ДневникЬ*  такъ  (1843  г.):  ^Длинный  разговоръ 
о  философш  съ  И.  Киреевскимъ.  Глубокая,  сильная,  энер- 
гичная до  фанатизма  личность...''. 

Я  не  тгЬю  возможности  разсмотрЬть  по  порядку  ве'Ьхъ 
важнЬйшигь  деятелей  поколотя  30-хъ  годовъ  съ  точки 
зр'Ьшя,  на  которую  я  здЬсь  становлюсь.  Каждый  изъ  нихъ 
и  ВС*  они  вмЬст*  представляютъ  для  психолога  въ  высо- 
кой степени  заманчивую  задачу— изсл4довать  ихъ  душевную 
организащю  съ  функщональной  стороны,  т.-е.  со  стороны 
д1^ятельности  мысли  и  чувства,    способовъ   реагировать   на 

1)  Еурсявъ  мой. 
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возбуждешя,  ВЛ1ЯН1Я  чувства  на  мысль.  Таюя  чисто  псп- 
хологичесюя  изсл-Ьдоватя,  думается  мвгЬ,  должны  пролить 
св'Ьтъ  на  некоторые  еще  неясные  пункты  въ  душевной 
жизни  и  въ  д-Ьятельности  ^людей40-хъ  годовъ'',  въ  эпоху, 
когда  они  еще  развивались  й  только  еще  начинали  обнару- 
живать богатство  своихъ  духовныхъ  силъ,  именно  въ  30-е 
годы,  знаменательные,  между  прочимъ,  т-Ьмъ  любопытнымъ 
и  на  первый  взглядъ  загадочнымъ  настроешемъ,  которое 
принято  называть  ^примиренхемъ  съ  действитель- 
ностью". 

За  исключенхемъ  н'Ьсколькихъ  лицъ  (Герцена,  Огарева 
и  ихъ  ближайшихъ  друзей),  это  особое  настроете,  очевид- 
но, возникшее  на  почв*  общаго  размягчен1Я  душъ  востор- 
ясенностью  и  чувствительностью,  охватило  наибольшую 
часть  молодыхъ  деятелей,  выступавшихъ  тогда  на  арену 
сознательной  жизни. 

Излишне  оговаривать,  что  въ  сущности  „примиреше*' 
было  кажущимся,  мнимымъ,  что  между  дЬйствительностью 
той  эпохи  и  идеализмомъ  новыхъ  людей  не  было  ничего 
общаго,  никакихъ  точекъ  соприкосновешя.  „Примирен1е^^ 
отнюдь  не  означало,  что  молодые  идеалисты  завязывали 
дружеск1я  связи  съ  м1ромъ  Фамусовыхъ,  Скалозубовъ,  Мол- 
чалиныхъ  и  Загор-Ьцкихъ.  Оно  означало  только  одно— что 
эти  идеалисты,  по  молодости,  чувствительности  и  востор- 
женности своей,  еще  не  могли  или  не  умЪли  стать  на  точку 
зр^тя  Чацкаго,  не  догадывались,  что  имъ  подобаетъ  и 
предстоитъ  разыграть  въ  самой  жизни  роль  героя  Грибо'Ь- 
довской  комед1и.  Они  еще  не  пришли  къ  сознаваю  всего 
горя,  которое  имъ  сулитъ  ихъ  умъ.  Раньше  п  отчетли- 
вее другихъ  сознали  это  Герценъ,  Огаревъ,  Грановсюй. 
Позже  другихъ,  путемъ.  мучительной  внутренней  борьбы  и 
окольнымъ  путемъ  затянувшагося  „примирешя^  съ  дей- 
ствительностью,— пришелъ  къ  тому  же  сознатю  Бе  лин- 
ек! й,  этотъ  истинный  Чацшй  40-хъ  годовъ. 
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ГЛАВА  III. 

„Горе  отъ  ума"  въ  критик*  Б-Ьлинскаго. 

1. 

Отношете  Б-Ьлинскаго  ёъ  30-хъ  годахъ  къ  комедхи  Гри- 
боедова и,  въ  частности,  къ  образу  Чацкаго,  заслуя^иваетъ 
внимательнаго  разсмотрЬтя.  Это  — въ  высокой  степени  лю- 
бопытный эпизодъ  изъ  исторхи  нашего  самосознашя,  —  эпи- 
зодъ,  въ  которомъ  съ  особливою  наглядностью  обнаружился 
разладъ  между  двумя  покол'Ьшями,  и  притомъ  такъ,  что 
казалось,  будто  бы  чисто  психологическое  различхе  въ  ду- 
шевномъ  уклад-Ь,  въ  настроеши  готово  было  перейти  въ 
принципхальное  разногласхе  идей,  общественныхъ  по- 
НЯТ1Й  и  стремлешй. 

Въ  известной  большой  стать*  о  „Горе  отъ  ума^  (написан- 
ной въ  конц-Ь  18^9  года)  Б^линсшй,  высоко  ц^ня  талантъ 
Грибоедова  и  художественное  значете  отрицательныхъ  ти- 
повъ  комедш,  въ  то  же  время  высказываетъ  решительное 
осуждете  пьесы  въ  цЪломъ,  въ  особенности  же  ополчается 
на  Чацкаго. 

Въ  настоящее  время  благодаря  Гончарову,  а  потомъ 
изыскашямъ  А.  Н.  Пыпина  (въ  IV  том*  „Истор1И  русской 
литературы'^,  въ  главе  о  Грибоедове)  ошибка  Белинскаго 
выяснилась  съ  различныхъ  сторонъ;  недавно  обст(у1тельныя 
примечан1я  г.  Венгерова  дополнили  наши  сведешя  („Пол- 
ное собрате  сочинешй  В.  Г.  Белинскаго^,  Спб.  1901  г.,  т.  ДО- 

Велинсшй  переживалъ  тогда  перходъ  „примирешя^  съ 
действительностью  и  со  свойственною  ему  откровенностью  , 
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и  страстностью  выражалъ  это  въ  своихъ  письмахъ,  спорахъ 
съ  друзьями  и  статьяхъ,  къ  великому  смущешю  н-Ькоторыхъ 
изъ  друзей,  да  и  изъ  читающей  публики.  Какъ  изве- 
стно, позже  онъ  самъ  отрекся  отъ  этихъ  статей  и  вспо- 
миналъ  о  нихъ  съ  ужасомъ  и  отвращетемъ. 

^Примиреше  съ  д'Ьйствительностаю'',  какъ  оно  проявля- 
лось въ  настроети  кружка,  къ  которому  принадлежалъ 
Б'Ьлинсшй,  обыкновенно  приписываютъ  вл1ян1ю  неправильно 
понятой  формулы  Гегеля  („все  дЬйствительное  —  разумно"), 
апостоломъ  которой  явился  Мих.  Бакунинъ,  имЬвппй  въ  т* 
годы  большое  влхяше  на  Б^линскаго.  Г.  Венгеровъ,  по  при- 
меру своихъ  предшественниковъ,  также  выдвигаетъ  этотъ 
мотивъ  на  первый  планъ.  Онъ  говорить:  „То,  что  Б^лин- 
скШ  сказалъ  въ  настоящей  стать*  о  Чацкомъ,  принадле- 
житъ  къ  числу  самыхъ  печальныхъ  эпизодовъ  той  полосы 
его  духовнаго  развитая,  когда,  увлекаясь  теорхей  „разумной 
дЬйствительности",  онъ  возненавидЬлъ  всЬхъ  ^безпокой- 
ныхъ^  людей  и  на  всякаго  протестующаго  человека  смо- 
трЬлъ,  какъ  на  фразера^  („Полное  собрате  сочин.  Б^лин- 
скаго^,  т.  V,  стр.  546).  Зд^сь  же  сделана  ссылка  на  статью, 
приложенную  къ  1У-му  тому  („Бакунинско-гегелаансюй  пе- 
р1одъ  въ  жизни  Б'Ьлинскаго'^),  въ  начал*  которой  г.  Венге- 
ровъ говорить:  „Приблизительно  около  половины  1836  года 
начинается  одинъ  изъ  важнЬйшихъ  пер1одовъ  жизни  БЪлин- 
скаго,  замечательно  характерный  для  всей  вообще  исторхп 
русской  мысли  и  показываюпцй,  до  чего  можно  дойти 
подъ  вл1ЯН1емъ  чисто  метафизическаго  отно- 
швН1Я  къ  вещамъ  *). Р^чь— о  знаменитомъ  эпизод*  фа- 
яатическаго  прославлетя  „дМствительности^,  такъ  мало 
вяжущемся  съ  общимъ  обликомъ  Б'Ьлинскаго'^  (томъ  IV, 
стр.  517).  "^ 

Я  не  буду  отрицать  изв^стнаго  влхяшя  „метафизическаго 
отношешя  къ  вещамъ ^^,  въ   особенности   у  БЪлйнскаго,  ко- 

*)  Курсивъ  мой. 
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торый,  какъ  еще  отм'Ьтилъ  кн.  ОдоевскШ,  обладалъ  исклю- 
чительно-сильнымъ  философскимъ  умомъ.  Все  философское, 
обобщающее  могущественно  двигало  его  мысль:  онъ  жадно 
ловилъ  эти  „откровешя^  мысли  у  Фихтэ,  у  Гегеля  и  съ 
удивительнымъ  мастерствомъ,  какъ  настояпцй  виртуозъ  и 
поэтъ  отвлеченныхъ  идей,  нерерабатывалъ  ихъ  въ  своемъ 
сознаши.  Оттуда  и  наклонность  смотреть  на  вещи  черезъ 
философскхя  очки  и  видеть  д-Ьйствительность  не  такъ,  какъ 
она  есть,  а  такъ,  какъ  освещается  философскимъ  воз- 
зр'Ьшемъ.  Но  при  всемъ  томъ  я  думаю,  что  стремлеше  къ 
такъ  называемому  ^примиренш  съ  д-Ьйствительностхю^  ко- 
ренилось глубже— въ  ПСИХ0Л0Г1И  безсознательныхъ  или  по- 
лусознательныхъ  движешй  души,  какъ  у  самого  Б^линскаго, 
такъ  и  у  другихъ  д-Ьятелей  30-хъ  годо]?ъ,— и  что  эти  глухье 
импульсы  должны  были  бы  привести  къ  временному  и  от- 
носительному примирешю  во  всякомъ  случа-Ь,  хотя  бы  даже 
пресловутая  формула  о  ^разумности  всего  дЬйствительнаго", 
да  и  вся  философ1я  Гегеля  остались  неизвестными  ни  Ба- 
кунину, ни  Белхгаскому,  ни  другимъ.  Неправильно  или 
односторонне  понятый  Гегель  только  пришелъ  на  помощь 
покол-Ьтю,  и  безъ  того  готовому  искать  согласая 
съ  действительностью,  поколешю,  которому  еще  бы- 
ли чужды  роль  и  настроеше  Чацкаго,  и  которое  всего  более 
стремилось  найти  себе  среди  данной  действительности  уго- 
локъ,  где  можно  было  бы  жить  и  мыслить.  Гегелханство 
только  дало  формулу,  идею,  и  эта  идея-формула  осмыслила 
и  возвела  въ  принципъ  глухое  стремлеше  души,  уже  заяв- 
лявшее о  себе  и  выражавшееся  въ  другихъ  формахъ  пПри- 
мирен1я".  Мы  видимъ,  что  еще  до  1836  года  это  стремлеше 
сказывалось  у  Белинскаго  весьма  определеннымъ  образомъ, 
что  уже  въ  ^Литературныхъ  мечтан1яхъ"  (1834  г.),  на  ряду 
съ  резкимъ  литературнымъ  отрицашемъ,  довольно  за- 
метно обнаруживается  примирительное  и  консервативное 
настроете    въ   отношеши    къ    „действительности^.   Доста- 
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точно  изв-Ьстно,  что  въ  кружк*  Станкевича,  им'Ьвшемъ  боль- 
шое вл1ян1в  на  развитхе  Б'Ьлинскаго,  отвлеченные  интересы 
решительно  преобладали  надъ  обш;ественными,  и  зд-Ьсь 
господствовало  то  настроеше  и  та  особая  форма  реагиро- 
вашя  на  впечатлЬшя  действительности,  которыя  вскор* 
должны  были  привести  — и  безъ  Гегеля— къ  ^пришфешю^, 
правда,  лишь  временному  и  вообще  непрочному. 

Въ  этомъ  настроенш  мы  видимъ,  прежде  всего,  без- 
сознательную,  чисто-психологическую  (не  идейную)  реакщю 
противъ  настроешй  и  самаго  движетя  20-хъ  годовъ,— реак- 
щю, естественно  возникшую  въчувствительныхъ,  бол-Ьзненно- 
воспрхимчивыхъ,  склонныхъ  къ  аффекту  психическихъ  орга- 
низащяхъ  поколЬвая  30 -хъ  годовъ.  У  Б'Ьлинскаго  эта 
^реакщя''  выразилась  только  ярче  и  прямее,  ч-Ьмъ  у  дру- 
гихъ.  Если  Станкевичъ  и  его  друзья  мало  интересовались 
политикою  и  вообще  вопросами  жизни  и  общественности  и 
удалялись  подъ  сЬнь  философхи  и  искусства,  то  БЪлинсшй 
со  свойственною  ему  прямолинейностью  и  страстностью  воз- 
водилъ  это  въ  догматъ,  въ  родъ  ^исповедатя  в^ры^,  кото- 
рое въ  извЪстномъ  письме  отъ  7-го  авг.  1837  г.  (изъ  Пя- 
тигорска) продиктовало  ему  сл^дующхя  строки:  ^...только 
въ  ней  (въ  философ1и)  ты  найдешь  ответы  на  вопросы  души 
твоей,  только  она  дастъ  миръ  и  гармошю  душе  твоей... 
Пуще  всего  оставь  политику  и  бойся  всякаго  политическаго 
влхяшя  на  свой  образъ  мыслей.  Политика  у  насъ  въ  Россш 
не  имЬетъ  смысла,  и  ею  могутъ  заниматься  только  пустыя 
головы.  Люби  добро,  и  тогда  ты  будешь  необходимо  поле- 
зенъ  своему  отечеству,  не  думая  и  не  стараясь  быть  ему 
полезнымъ.  Если  бы  каждый  изъ  индивидовъ,  составляю- 
щихъ  Росс1ю,  путемъ  любви  дошелъ  до  совершенства, — 
тогда  Росс1я  безъ  всякой  политики  сделалась  бы  счастли- 
вейшею страною  въ  М1ре...*^.  Больш1я  выдержки  изъ  этого 
письма,  приведенный  у  Пыпхгаа  въ  ]\'  главе  б10граф1и  Бе- 
лпнскаго   („Белинсшй,   его    жизнь    и  перегтска"),  показы- 
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ваютъ,  что  ^примирительное''  настроеше,  какъ  оно  вырази- 
лось у  Б'Ьлинскаго,  приводило  къ  р-бшительному  осуждетю 
стремлетй  и  мечташй  людей  20-хъ  годовъ  и  къ  оправдан1ю 
51а1и  ^ио  тогдашнихъ  порядковъ  въ  Россш.  Чисто  психоло- 
гическая ^реакщя'^,  о  которой  мы  сказали  выше,  превра- 
щалась зд*сь  въ  идейную.  Это  была  уже  Ц'Ьлая  „программа'^, 
въ  силу  которой  всЬ  надежды  на  лучшее  будущее  возла- 
гались на  внутреннее  совершенствоваше  каждаго  индиви- 
дуума, на  просв-Ьщете,  на  постепенное  смягчеше  нравовъ, 
и  не  знай  мы,  откуда  взяты  эти  выдержки,  можно  было 
<5ы  подумать,  что  это  —  неизданный  страницы  изъ  ^Перепи- 
ски съ  друзьями'*  Гоголя. 

2. 

Теперь  обратимся  къ  стать*  о  ^Горе  отъ  ума'*  и  сперва 
прочтемъ  то  м'Ьсто,  гдЪ  Б^линсюй  говорить,  что  общество 
<въ  20-хъ  годахъ)  ^ожесточилось'*  противъ  комедш  Грибо- 
едова: „За  что  же  общество  такъ  сильно  осердилось  на 
нее?'*  —  спрашиваетъ  критикъ  и  отв"Ьчаетъ:  „За  то,  что  она 
была  самою  злою  сатирою  на  это  общество.  Она  заклей- 
мила остатки  ХУШ-го  В'Ька,  духъ  котораго  бро- 
дилъ  еще,  какъ  заколдованная  т-йнь,  ожидая 
себ-Ь  осиноваго  кола,  которымъ  и  было  ^Горе  отъ 
ума'*  *).  „Новое  поколете  вскорЬ  не  замедлило  объявить 
себя  за  блестящее  произведете  Грибоедова,  потому  что 
вм^стЬ  оъ  нимъ  оно  см-Ьялось  надъ  старымъ  покол'Ьтемъ, 
видя  въ  „Горе  отъ  ума**  злую  сатиру  на  него  и  не  подо- 
зревая еще  злейшей,  хотя  и  безумышлепной 
сатиры  на  самого  себя,  въ  лице  полоумнаго 
Чацкаго'*  •)  („Полное  собр.  соч.  Бел.'*,  издаше  Венгерова, 
т.  V,  стр.  76). 
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Смыслъ  этйхъ   словъ   и   настроеше,  ихъ    подсказавшее^ 
совершенно  ясны  и  вм^Ьст*  съ  гЬмъ  наглядно  показываютъ^ 
до  какого  осл'Ьплвшя  можетъ  дойти  высошй  умъ,  когда  онъ 
„примиряется  съ  д'Ьйствительностью^.  Белинскому  казалось^ 
будто   ,5Горе  отъ  ума'^  —  это  сатира  на  ХУШ-ый  в'Ькъ  или 
его  остатки,  его  духъ,  еш;е    „бродившШ^^  въ  20 -хъ  годахъ 
Х1Х-Г0.  А  между  тЬмъ,  очевидно,  что  Фамусовъ  и  Скало- 
зубъ  изображены  вовсе  не  какъ  отживающхе  эпигоны  ХЛ^Ш-го 
в-Ька,  хотя  первый  и  восхваляетъ  старину;  Молчалинъ,  За- 
гор-Ьдюй  и  др.,  скорее,  типы  новые,  которымъ  еще  пред- 
стояло развиваться  въ  яшзни.  Посл'Ьдующев  время  показа- 
ло,  что  сатира  Грибоедова,  хотя  и  была  направлена  на  со- 
временное ему  обш;ество  первой  четверти  в4ка,  но  простер- 
ла свое  действхе  далеко  за  эту  хронологическую  грань.  Въ 
аффекте  ^примиретя**  Белинскхй  не  замЬтилъ  всей  приме- 
няемости сатиры   Грибоедова  къ   господствующимъ   поня- 
т1ямъ,  порядкамъ  и  нравамъ    30-хъ  годовъ.  Иллюзхя— пора- 
зительная, объясняемая  только  аффектомъ  и  отпавшая,  ко- 
гда аффектъ  прошелъ.  Въ  1841  году  эта  ^полоса^  была  уже 
пройдена  Велинскимъ,  и  онъ,  чистосердечно  каясь  въ  пись- 
ме къ  Боткину  въ  своихъ  недавнихъ  заблуждетяхъ,  писалъ 
между  прочимъ:  ^После  этого   (выходки  противъ  Мицкеви- 
ча въ  статье  о  Менцеле)  всего  тяжелее  мне  вспомнить  о 
^Горе  отъ  ума^,  которое  я  осудилъ  съ  художественной  точ- 
ки зрен1я  и  о  которомъ  говорилъ  свысока,  съ  пренебреже- 
н1емъ,  не   догадываясь,   что    это  —  благородней- 
шее, гуманическое  произведен1е,  энергическШ  (и 
притомъ   еш;е   первый)  протестъ  противъ    гнусной    расей- 
ской  действительности,  противъ  чиновниковъ,  взяточниковъ, 
баръ-развратниковъ,  противъ.-  светскаго  общества,  противъ 
невежества,   добровольнаго   холопства"...  Пелена   спала  съ 
глазъ, — и  весь  глубокШ  смыслъ  и  широшй  захватъ  сатиры 
Грибоедова  предстали  критику  во  всемъ  своемъ  обществен- 
по-политическомъ  значеши.  И,  разумеется,  теперь  образъ 
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Чацкаго  озарился  для  него  другимъ  св4томъ,  и  онъ  долженъ 
быль  почувствовать  интимное  средство  этого  образа  съ  своей 
собственной  великой  душой  и  понять  всю  трагедаю  ^милл!- 
она  терзашй'',  всю  живучесть  ея... 

Но  вернемся  къ  стать*  и  посмотримъ,  какъ  тогда  от- 
зывался Б-Ьдинскхй  о  Чацкомъ. 

Въ  пьес4  онъ  не  усматривалъ  идеи,  отвергая  мысль, 
что  этою  идеею  является  ^притивор'Ьчхе  умнаго  и  глубокаго 
человека  съ  обществомъ,  среди  котораго  онъ  живетъ''.  По 
его  мнЬшю,  такой  идеи  н-Ьтъ  въ  комед1и  Грибоедова,  ибо, 
во-первыхъ,  Чацк1й  приходить  въ  столкновеше  не  съ  обще- 
ствомъ, а  толькб  съ  частью  его  (съ  кругомъ  Фамусовыхъ, 
Скалозубовъ  и  т.  д.),  во-вторыхъ  же,  потому,  что  Чацкхй— 
совсЁмъ  ^не  глубок1й  человЬкъ''.  Первое  возражеше  разви- 
вается такъ:  ^неужели  же  представители  русскаго  общества— 
все  Фамусовы,  Молчаливы,  Софьи,  Загор^дще,  Хлестовы, 
Тугоуховсйе  и  имъ  подобные?..  Н'Ьтъ,  эти  люди  не  были 
представителями  русскаго  общества,  а  только  представите- 
лями одной  стороны  его;  следовательно,  были  друпе  круги 
общества,  бол*е  близше  и  родственные  Чацкому.  Въ  такомъ 
слу^а*  загЬмъ  же  онъ  л^зъ  къ  нимъ  и  не  искалъ  круга 
более  по  себ*?^  (указ.  издаше,  V,  стр.  48).  Не  будемъ,  да 
и  не  зачемъ,  пускаться  въ  споръ  съ  Белинскимъ  и  только 
отметимъ  здесь  то,  чтб  намъ  нужно.  Ошибка,  въ  которую 
онъ  впалъ  здесь,  пожалуй,  могла  бы  быть  объяснена  и  безъ 
привлечешя  къ  делу  того  ^примирительнаго^'  и  консерва- 
тивнаго  настроешя,  въ  какомъ  находился  тогда  велцкхй  кри- 
тикъ.  Въ  подобную  ошибку  легко  можно  впасть,  просто  не 
распознавъ  экспериментальнаго  характера  даннаго  художе- 
ственнаго  произведешя  и  принявъ  типы,  въ  немъ  выведен- 
ные, за  продуктъ  наблюдешя.  Общество  не  состояло,  конеч- 
но, изъ  однихъ  Фамусовыхъ,  Скалозубовъ  и  прочихъ;  но 
эти  люди  давали  тонъ  всему  и  являлись  оплотомъ  обще- 
ственной реакщи.  Присутствхе  этого  темнаго  и  нездоров'аго 
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элемента  дЪлало  возможными  и  аракчеевщину,  и  д^^ятель- 
ность  Магницкаго,  Рунича  и  т.  д.  Р^зкхя  филиппики  Чацка- 
го  м-Ьтили  гораздо  дальше  благодушнаго  Фамусова,  ничтож- 
наго  Молчалина,  ограниченнаго  Скалозуба.  И  возражеше, 
что  эти  лица— не  представители  общества,  должно  быть 
устранено,  какъ  не  идущее  кь  д^Ьлу.  Но  сдблать  такое  не 
идущее  къ  д'Ьлу  возражеше  можно  было,  и  не  находясь  въ 
полос*  ^примирешя''.  Такъ,  между  прочимъ,  случилось  впо- 
сл'Ьдствхи  съ  Писаревымъ,  когда  онъ  сов'Ьтовалъ  Щедрину 
бросить  ^цв4ты  невиннаго  гомора^^  и  заняться  популяриза- 
щей  естественныхъ  наукъ:  Писаревъ  не  былъ  „примиренъ^ 
съ  действительностью,  а  только  не  разгляД-Ьлъ  настоящаго 
смысла  сатиры  Щедрина;  это  случилось  потому,  что  онъ  не 
распозналъ  ея  худоя^ественнаго  метода,  чисто -эксперимен- 
тальнаго,  и  за  юморомъ  не  увидЬлъ  того  гн^внаго  отрица- 
шя,  на  которомъ  были  основаны  художественные  экспери- 
менты великаго  сатирика.  Но  что  касается  Б^линскаго,  то 
при  объяснеши  его  ошибки  нельзя  обойтись  безъ  указашя 
на  пресловутое  примиреше  съ  действительностью,  и  при 
томъ— возведенное  на  степень  аффекта.  Ибо  слишкомъ  ве- 
лика была  художественная  чуткость  и  проницательность  ве- 
ликаго критика,  и  не  могъ  же  онъ,  если  бы  только  не  былъ 
въ  ослЪплети,  не  уразуметь  общественнаго  смысла  комедхи 
и  понять,  какъ  сл4дуетъ,  значенхе  р-Ьчей  Чацкаго  и  глубо- 
кую ПСИХ0Л0Г1Ю  его  драмы. 

Но  послушаемъ  дальше:  „И  потомъ:  что  за  глубокШ  чело- 
вЪкъ  Чацк1й?  Это  просто  крикунъ,  фразеръ,  идеальный  шутъ, 
на  каждомъ  шагу  профанирующШ  все  святое,  о  которомъ 
говорптъ.  Неужели  войти  въ  общество  и  начать  всЬхъ  ру- 
гать въ  глаза  дураками  и  скотами  значитъ  быть  глубокимъ 
человекомъ?..  Это  новый  Донъ-Кихотъ,  мальчикъ  на  палочк* 
верхомъ,  который  воображаетъ,  что  сидитъ  на  лошади... 
Глубоко-верно  оцЬнилъ  эту  комедш  кто-то,  сказавшхй,  что 
это  горе,— только  не  отъ  ума,  а  отъ  умничангя...'^ 
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ЗдЬсь  не  излишне  вспомнить,  что  посл4дтя  строки 
и1гЬютъ  въ  виду  оц1^нку,  совершенно  отрицательную,  коме- 
дии Грибоедова,  сделанную  М.  А.  Дмитрхевымъ,  посред- 
ственнымъ  стихотворцемъ  и  литераторомъ,  повидимому,  изъ 
того  же  лагеря,  къ  которому  принадлежали  Фамусовы  и 
прочхе.  Онъ  критиковалъ  ^Горе  отъ  ума"  с ъ  явно-консер- 
вативной точки  зр'Ьн1я  *),— и  вотъ,  какъ  отозвалсяна 
эту  ^критику^  челов-Ькъ  20-хъ  годовъ,  Вильг.  Кюхель- 
бекеръ,  записавшШ  въ  своемъ  дневникЬ  (7-го  февр.  1833  г.): 
^Нападки  М.  Дмитрхева  и  его  клевретовъ  на  ^Горе  отъ  ума'' 
совершенно  показываютъ  степень  ихъ  просв^щетя,  познашй 
и  П0НЯТ1Й.  Но  пусть  они  въ  этомъ  не  виноваты;  есть,  однако 
же,  въ  ихъ  статьяхъ  так1Я  вещи,  за  который  ихъ  можно  бы  об- 
винить передъ  такимъ  судомъ,  котораго  никакой  писатель— 
съ  талантомъ  или  безъ  таланта,  съ  обширными  св'Ьд*н1Ями 
или  нЬтъ, — не  долженъ  терять  изъ  виду,— говорю  о  суд 4 
чести^  *)...  (^Русская  Старина^,  1875  г.,  сент.,  стр.  84). 

Оъ  этимъ-то  обскурантомъ,  да  еще  злостнымъ,  и  сошел- 
ся велик1й  критикъ. 

Въ  рЬзкомъ  и  несправедливомъ  отзыв*  Б-йлинскаго  о 
Чацкомъ  нельзя  не  вид'Ьть  сл^довъ  какого-то  внутренняго 

О  Эту  «вритиЕу*  Диитр1ева  извлекъ  изъ  забвенья  г.  Суворинъ  въ  своей 
етать^,  лри10женно&  еъ  его  язвЬстноиу  издан1Ю  «Горд  отъ  ума^.  О  со- 
поетав1ен1и  у  г.  Суворина  критики  Б'Ьлинскаго  съ  критикою  Д||итр1ева 
см.  у  П  н  п  и  н  а  (,Истор1Я  русск.  литературы"*,  пава  о  Грибо^Ьдов^)  и  въ 
нздати  сочинев1Й  БФлинскаго  В  е  н  г  е  р  о  в  а,  т.  У,  стр.  548. 

*)  Какъ  видно  изъ  дальн'Ъбшаго,  Дмитр1евъ  хвалилъ  Грибо']^дова  за  у  д  а  ч- 
нне  портреты.  Ц'Ьль  была  та,  чтобы  вооружить  изв'Ьстныхъ  лицъ  про- 
тнвъ  пьесн  н  набросить  тбнь  на  „благонаи1Ьренность''.  Кюхельбекеръ  утвер- 
ддаетъ,  что  «поэтъ  никогда  не  былъ  наи'Ьренъ  писать  подобные  иортреты: 
его  прекрасная  душа  была  выше  такихъ  мелочеЁ"*,  —  и  говорить,  что  ото 
нзкЬстно  ему  лично,  потому  что  ГрибоЬдовъ  ему  „первому  читалъ  каждое 
отдельное  явлен1е  посхЬ  того,  какъ  оно  было  написано".— Кстати,  подоб- 
ное же  настойчивое  отрицаше  портретности  лицъ  комед1и  въ  стать!:  По- 
левого не  было  ли  внушено,  помимо  прочаго,  желан1емъ  обезвредить  ли- 
тературный довосъ  Дмитр1ева? 
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возмущенхя  противъ  направлешя  умовъ  молодого  покол-Ь- 
тя  въ  20-хъ  годахъ  и  дальвАйшихъ  отголосковъ  этого  на- 
правлешя у  немногихъ  отдЬльныхъ  лицъ  въ  30-хъ,  напр., 
у  Герцена  и  Огарева.  Это  станетъ  очевиднымъ,  если  обра- 
тимъ  внимате  на  следующее.  Въ  томъ  м'ЬстЬ  статьи,  гд* 
говорится,  что  Фамусовы  и  прочхе— не  представители  обще- 
ства, пояснено:  „Общество  всегда  правде  и  выше  частнаго 
лица,  и  частная  индивидуальность  только  до  той  степени 
и  действительность,  а  не  призракъ,  до  какой  она  выражаетъ 
собою  общество''  (слЬдов.,  борьба  съ  Фамусовымъ  и  проч.— 
это  борьба  съ  призраками,  а  не  съ  „обществомъ''). 

Фраза— гегелханская,  но  подъ  нею  скрывался  особый  мо- 
тивъ— протесть  противъ  гЬхъ,  которые,  отрицая  Фамусо- 
выхъ  и  проч1е  ^призраки^,  мнили  себя  деятелями,  двига- 
телями общественной  мысли.  Не  понимая, что  такое  обще- 
ство (подъ  этимъ  терминомъ,  очевидно,  сл^Ьдуетъ  здЬсь 
понимать  государство  въ  гегелханскомъ  смысл*),  эти 
^либералы^  приняли  отживающихъ  Фамусовыхъ  за  истин- 
ныхъ  представителей  ^  общества^  и  оказались  „Донъ-Кихо- 
тами'',  „мальчиками  на  палочк*  верхомъ^  и  т.  д.  Зд'Ьсь, 
только  въ  другой  форм-Ь,  повторена  сентенщя  письма  1837 
года:  „заниматься  политикою  могутъ  только  пустыя  головы'^. 
Горячность,  съ  которою  Б-блинскхй  обрушивается  на  Чацка- 
го,  была  отзвукомъ  жаркихъ  споровъ  съ  Герценомъ,  подза- 
доривавшихъ  Б'Ьлинскаго  и  заставлявшихъ  его  доводить  свою 
мысль  до  крайности.  Есть  свид-Ьтельство,  дорисовывающее 
эту  горячность  спора  въ  эпоху,  когда  Б^линсюй  уже  былъ 
близокъ  къ  перем-Ьн*  настроешя  и  воззр-Ьтя.  Анненковъ, 
упоминая  о  стычкахъ  Б'Ьлинскаго  съ  Герценомъ,  какъ  он* 
описаны  у  посл^дняго,  разсказываетъ  дал'Ье:  „Герценъ  до- 
бавлялъ  еще  свое  описанхе  изустно  следующею  подроб- 
ностью. Когда,  черезъ  годъ  послЪ  перваго  столкновешя  съ 
Б-Ьлинскимъ,  Герценъ  явился  въ  Петербургъ,  онъ  уже  за- 
сталъ  тамъ  Б'Ьлинскаго  и,  разум'Ьется,  возобновилъ  съ  нимъ 
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распрю  по  поводу  новаго  учен1я.  И  тогда-то,  разсказывалъ 
Герценъ,— въ  жару  спора  со  мной,  Б-Ьдинскхй  приб^гъ  къ 
аргументу,  прозвучавшему  необычайно  дико  въ  его  ус- 
тахъ:  „Пора  намъ,  братецъ^,  сказалъ  критикъ,  —  „посми- 
рить  нашъ  бЬдный,  заносчивый  умишко  и  признаться,  что 
онъ  всегда  окажется  дрянью  передъ  событхями,  гдЬ  д'Ьй- 
ствуютъ  народы  съ  своими  руководителями  и  воплощенная 
въ  нпхъ  истор1я".  По  сознашю  Герцена,  онъ  пришелъ  въ 
ужасъ  отъ  этихъ  словъ,  тотчасъ  же  замолчалъ  и  удалился. 
Ему  показалось,- что  тутъ  совершилось  какое-то  отречете 
отъ  правъ  собственнагр  разума,  какое-то  непонятное  и  чудо- 
вищное самоубхйство"  (Анненковъ,  ^Воспомин.  и  критич. 
очерки'^^  Ш,  18).  Этотъ  разсказъ  достаточно  вразумительно 
поясняетъ  то,  что  говорить  Б-Ьдинскхй  (въ  стать-б  о  ^Горе 
отъ  ума'')  о  Чацкомъ,  о  его  умничав! и,  а  также  и  то, 
что  говорится  тамъ  объ  ^обществ***,  которое  ^всегда  правде 
и  выше  частнаго  человЬка^^. 

Въ  другомъ  м4стЬ  статьи,  отзываясь  о  Чацкомъ  значи- 
тельно мягче,  критикъ  —  такъ  кажется  —  вспомнилъ  своего 
молодого  пр1ятеля-противника  Герцена:  если  взять  Чацкаго 
не  какъ  художественный  образъ,  а  только  какъ  ^выражеше 
мыслей  и  чувствъ"  автора,  то  онъ  представится  ^уже  съ 
другой  точки  г]уЬтя^.  ^У  него  много  см-Ьшныхъ  и 
ложныхъ  П0НЯТ1Й  *),  но  всЬ  они  выходятъ  изъ  благо- 
роднаго  начала,  изъ  бьющаго  горячимъ  ключомъ  источника 
жизни.  Его  остроум1е  вытекаетъ  изъ  благороднаго  и  энер- 
гическаго  негодовашя  противъ  того,  что  онъ  справедливо 
или  ошибочно  почитаетъ  дурнымъ  и  унижающимъ  челов-Ь- 
'ческое   достоинство,   и  потому   его   остроумхе   такъ  колко. 


1)  Бурсивъ  мой. — Бакяхъ?  Мы  знаемъ  только  одно  такое:  восхвадец1е 
старорусскаго  костюнга  и  про<иавлен1е  «упремудраго  незнан1Я  инозенцевъ'', 
литайщины.— Повидимому,  говоря  „Чадк!^''»  Б^жннскхв  думадъ  „Герценъ", 
ооаятхя  вотораго  онъ  считадъ  тогда  южными. 
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сильно  и  выражается  не  въ  каламбурахъ,  а  въ  сарказмагь..Л^  *> 
(указ.  изд.,  Л^,  стр.  88—89). 

Такъ  образъ  Чацкаго  впутывался  въ  споры,  служа 
художественною  формою  мышлешя,  направленнаго 
на  выработку  понятШ  объ  отношети  личности  тсъ  „обще- 
ству'',  къ  действительности,  о  нравственномъ  правЬ  лично- 
сти негодовать,  протестовать,  отрицать.  То  или  иное  отно- 
шеше  къ  Чацкому  являлось  показателемъ  направлешя  об- 
щественной мысли.  Спорящхе  исходили  изъ  отвлеченныхъ 
формулъ  Гегеля,  а  орудовали,  обращаясь  къ  русской  дей- 
ствительности, художественными  ,,формулами^  Грибоедова. 
Поэтъ  20-хъ  годовъ  помогалъ  молодымъ  идеалистамъ  ЗОхъ 
мыслрггь,  спорить,  отстаивать  свои  взгляды,  вырабатывать 
общественныя  идеи.  Такое  значеше  могутъ  иметь,  такую 
услугу  мысли  могутъ  оказывать  только  реальные  художе- 
ственные образы. 

Любопытно  отметить,  какъ  резко  изменился  взглядъ 
нашего  критика  на  комедш  Грибоедова  съ  той  поры,  когда 
онъ  только  еще  искалъ  „примирешя'^  съ  действительностью, 
именно  съ  1834  года:  въ  „Литературныхъ  мечташяхъ'^  мы 
находимъ  иной  отзывъ  о  „Горе  отъ  ума'',  въ  существе 
совпадаюпцй  съ  отзывомъ  Полевого.  Здесь  читаемъ:  „Ко- 
мед1Я  Грибоедова  есть  истинная  Й1у1па  соте д! а...  ея 
персонажи  давно  были  вамъ  известны  въ  натуре,  вы  ви- 
дели, знали  ихъ  еще  до  прочтешя  „Горя  отъ  ума^  и,  одна- 
ко же,  вы  удивляетесь  имъ,  какъ  явлетямъ  совершенно  но- 
вымъ  для  васъ:  вотъ  высочайшая  истина  поэтическаго  вы- 
мысла!'' Здесь  метко  схвачена  известная  особенность  реаль- 
наго  искусства:  его  образы  опираются  на  соответственныя 
данныя  обыденно-художественнаго  мышлешя,  но  перераба- 
тываютъ  ихъ  такъ,  что  въ  результате  получается  нечто 
какъ  бы  новое. — Но  только  при  чемъ  тутъ   „(11У1па  сотеШа''? 

1)  Последнее,  повиднмоиу»  7^^  маденьЕад  шпилька  по  адресу  Герцена» 
который  часто  нриб'Ьгадъ  въ  спор'Ь  къ  шиамбурамъ. 


^^^    «о    ^^  01д1!12ес1  Ьу 
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^Лнца,  созданныя  ГрибоЪдовымъ,— продолжаетъ  критикъ,— 
не  выдуманы,  а  сняты  съ  натуры  во  весь  ростъ,  почерпнуты 
со  дна  д-Ьйствительной  жизни;  у  нить  не  написано  на 
лбахъ  нхъ  доброд'Ьтелей  и  пороковъ;  но  они  заклеймены 
печатью  своего  ничтожества,  заклеймены  мстительною  ру- 
кою палача-художника...''  ЗатЬмъ,  воздавъ  должное  языку 
Грибоедова,  Б^линскШ  заключаетъ  свой  отзывъ  утвержде- 
шемъ,  что,  несмотря  на  некоторые  недостатки,  пьеса  Гри- 
бо'Ьдова  есть  произведете  ^образцовое''  и  ^гетальное",  и 
что  русская  литература  ^лишились  въ  Грибо^Ьдов^Ь  Шекс- 
пира комедаи*  (указ.  изд.,  т.  I,  стр.  373). 

Чтобы  отъ  этого  взгляда  перейти  къ  тому,  который  из- 
ложенъ  въ  стать*  о  „Горе  отъ  ума",  нужно  было  сдЬлать 
много  шаговъ  впередъ  по  пути  „примирешя"  съ  дЬйстви- 
тельностью  и  дойти  до  безповоротнаго  осуждешя  стремлешй 
деятелей  20-ть  годовъ.  Эти  шаги  и  были  сделаны  Б^лин- 
скимъ  въ  пер10дъ  огь  1835  до  1839  года,  когда  и  была  на- 
писана статья  о  ^Горе  отъ  ума^',  появившаяся  въ  №  1-мъ 
„Отечеств-  Записокъ'^  1840  года. 

3. 

„Примиреше^  съ  дЬйствительностью,  хотя  бы  частичное 
и  очень  условное,  было  психологическою  необхо- 
димостью. Въ  полномъ  разладь  съ  действительностью 
могутъ  жить  только  натуры  не  отъ  М1ра  сего.  В^линсий 
не  принадлежалъ  къ  ихъ  числу.  Онъ  былъ  глубоко  чув- 
ствующая и  мыслящая  натура  съ  ясно  выраженнымъ  при- 
званхемъ  дЬятеля  жизни,  борца  за  идеалъ— и  ему,  какъ  и 
друтимъ,  ему  подобнымъ,  психологически  невозможно  было 
игнорировать  действительность  и  успокоить- 
ся на  сознан  1и  своего  разлада  съ  нею.  Психоло- 
гическая потребность,  о  которой  мы  говоримъ,  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы,  чувствуя  свой  разладъ  съ  дЬйствительно- 
стью, найти  въ  ней  же  какую-либо  точку  опоры,  хотя  бы 
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воображаемую,  Такъ,  старые  славянофилы  „нашли*'  опору 
себ*  въ  патрхотическомъ  кульгЬ  идеализированныхъ  „дре- 
вле-русскихъ*  началъ...  Позже  народники  „нашли*'  себ'Ь 
могущественную— воображаемую— опору  въ  идеализирован- 
номъ  ими  народ*...  Бываетъ  и  такъ,  что  для  отысканхя  точ- 
ки опоры  стоить  только  не  разсчитать  своихъ  силъ  и  во- 
образить, что  „времена  созр'Ьли*'  или  „мы  созрели",— во- 
обще, сд-Ьлать  хронологическую  ошибку.  Къ  этому  роду 
ИЛЛЮ31Й  принадлежатъ  также  разные  виды  идеализацхи 
действительности  или  кЬкоторыхъ  ея  сторонъ.  Все  это 
только  обнаруживаетъ  глубокую  психологическую  потреб- 
ность искать  опоры  или  основы  для  своей  д'Ьятельности 
въ  самой  жизни,  въ  д-Ьйствительности. 

Молодые  идеалисты  30-хъ  грдовъ  живо  чувствовали  эту 
потребность.  Это  былъ  для  нихъ  вопросъ  жизни.  Онъ  гла- 
силъ:  какъ  имъ  быть,  какъ  имъ  жить  и  дМствовать,  въ 
какомъ  уголку  д-Ьйствительности  можцо  было  бы  имъ 
устроиться  съ  ихъ  идеализмомъ,  и  притомъ  такъ,  чтобы 
оттуда  вл1ять  на  дЬйствительность? 

Отъ  того  или  иного  разр^шешя  этого  вопроса  зависало, 
почувствуютъ  ли  они  въ  себ'Ь  Чацкаго,  или  н4тъ,  и,  если 
почувствуютъ,  то  какой  оборотъ  приметъ  у  нихъ  душевная 
драма  „милл1она  терзатй**. 

Если  въ  эпоху  первой  половины  20-хъ  годовъ  вообра- 
жали, будто  опора  уже  есть,  и  можно  не  только  жить,  но 
и  действовать,  то  30-е  годы  были  эпохою  мучительно-на- 
пряженнаго  испыташя  действительности  съ  цЬлью  такъ 
или  иначе  пристроить  въ  ней  или  къ  ней  свой  идеализмъ. 

А  время  было  глухое.  „Действительность**  являлась  въ 
виде  компактнаго  целаго,  все  элементы  котораго  казались 
чрезвычайно  согласованными  между  собою,  и  все  вместе 
производило  впечатлеше  необычайно  прочнаго  сооруясешя, 
монолита,  незыблемо  покопвшагося  на  фундаменте  кре- 
постного права. 

^  Офгеб  Ьу  Сл ОО^  1С 


и  ВСЯК1Й  въ  тЬ  времена,  кто  такъ  или  иначе  чувство- 
валъ,  что  начинаетъ  расходиться  съ  д-Ьйствительностью^ 
гЬмъ  самымъ  чувствовадъ  себя  одинокимъ,  отщепенцемъ, 
и  оказывался  въ  положеши  Чацкаго,  но  только  безъ  тЬхъ 
„преимуществъ^,  какими  располагали  многочисленные  „Чац- 
К1е^  первой  половины  20-гь  годовъ,  им^вппе  возможность 
дЬлать  ^хронологическхя  ошибки^.  Для  идеалистовъ  30-хъ 
годовъ  ^хронолог1я^  была  установлена  съ  ясностью  и  авто- 
ритетностью, не  допускающими  никакихъ  иллюзхй.  Остава- 
лась возможность  только  одной  иллюзш:  искать  такъ 
называемаго  ^приАшрешя  съ  действительностью'^. 

Этому  примирешю  вовсе  не  нужно  было  становиться 
непременно  идейнымъ,  принципхальнымъ.  Это  было 
по  существу  иримирете  психологическое,  т.-е.  такое, 
которое  выражалось  въ  новомъ  настроен1и  и  новомъ 
отношенхи  къ  действительности,  вполне  совме- 
стимомъ  съ  нравственнымъ  и  идейнымъ  отчуждешемъ  отъ  нея. 

Представителями  этой  разновидности  „примиретя*' 
являлись  преимущественно  немногая  лица  изъ  старшаго 
поколешя,  какъ  Пушкинъ,  Чаадаевъ,  М.  6.  Орловъ,  кн. 
Одоевсюй,  кн.  Вяземскхй,  Александръ  Тургеневъ  и  др.  Не- 
которые изъ  нихъ  въ  свое  время— въ  10-хъ  годахъ  и  въ 
начале  20-хъ— были  настоящими  Чацкими  (какъ,  напр., 
М.  е.  Орловъ);  теперь  они  скорее  походили  на  томящихся 
въ  бездействхи  Онегиныхъ.  Настроете,  ихъ  отличавшее 
или,  если  можно  такъ  выразиться,  ^имъ  приличествовав- 
шее", меланхолически  прозвучало  въ  грустшиъ  нотахъ 
поэз1и  Пушкина  30-хъ  годовъ... 

Это  были  люди  зрелаго  возраста,  и  имъ  оставалось  до- 
яшвать  свой  векъ,  что  они  и  делали,  какъ  умели... 

Въ  другомъ  положеши  была  молодежь,  только  что  всту- 
пившая въ  сознательную  жизнь.  Не  доживать,  а  строить 
свою  жизнь,  вырабатывать  ея  нравственный  основы,  уста- 
навливать ея  идейныя  цели— составляло  задачу  новыхъ  при- 

01дШ2ес1  Ьу  Кз^иУ  1С 

—  75  — 


шельцевъ,  юныхъ  работниковъ  на  едва  вспаханной  нив^^ 
русской  культуры  и  мысли.  И  прежде  всего  имъ  нужно 
было  выяснить  свои  отношешя  къ  дЬйствительности. 

Наиболее  типичнымъ  представителемъ  этого  покол-Ьтя 
въ  первое  время  былъ  кружокъ  Станкевича,  гдЬ  отно- 
шете  молодыхъ  идеалистовъ  къ  действительности  опреде- 
лилось въ  томъ  смысл*,  что  они  просто  отвернулись  отъ 
нея  и  думали  найти  внутреннхй  миръ  и  удовлетворете 
запросамъ  мысли  и  совести  въ  самовоспитати,  въ  само- 
развипи  при  помощи  философхп,  редигш  и  искусства.  Эти 
юноши  были  полны  душевныхъ  силъ,  въ  ихъ  ряду  были 
выдаюпцеся  умы  и  даровашя;  они  сразу  поднялись  надъ 
окружающей  средою,  и  все  труднЬе  становилось  имъ  при- 
способиться къ  жизни.  Отчуждеше  отъ  действительности 
подсказывало  имъ  рискованную  мысль,  что  для  „высшей 
жизни  духа"  нЬтъ  надобности  интересоваться  обществен- 
ными вопросами,— и  они  изъ  своей  „программы"  исключили 
„политику*^.  Въ  этомъ  и  состояло  ихъ  такъ  называемое 
„примиреше  съ  действительностью",— да,  пожалуй,  съ  тече- 
темъ  времени  оно  и  въ  самомъ  деле  могло  бы  превра- 
титься въ  настоящее  примиреше,  если  бы  на  почве  такого 
отчужден1я  отъ  жизни  у  нихъ  развился  индифферен- 
тизмъ.  Но— пока— они  были  застрахованы  отъ  этого  моло- 
достью, жаждою  знашй  и  впечатлешй,  высшими  интереса- 
ми, культомъ  идеала,  хотя  бы  и  неопределеннаго.  Къ  тому 
же  ихъ  очень  занимали  вопросы  нравственнаго  сознашя, — 
они  искали  внутренняго  мира,— а  это  такъ  или  иначе  ста- 
вило передъ  ними  вопросъ  объ  отношеши  къ  действитель- 
ности, следов.,  неизбежна  была  и  критика  этой  последней. 

Этоть  вопросъ  и  былъ  поставленъ  Герценомъ,— и  заки- 
пели кружковые  споры,  положительнымъ  результатомъ  ко- 
торыхъ  было  то,  что  уже  стало  невозможнымъ  безъ  даль- 
нихъ  разговоровъ  отстраняться  отъ  действительности  и 
отвергать  задачи,  вытекавппя  изъ  ея  критики. 
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ФилософскШ  покой,  казалось,— почти  достигнутый,  былъ 
нарушенъ;  у.примиреше'^  не  давалось  (^не  вытанцовыва- 
лось^, выражаясь  любимымъ  словечкомъ  Б-блинскаго),  оно 
являлось  какою-то  фикщею,  ч*мъ-то  искусственнымъ.  Его 
сторонннкамъ,  если  они  не  хот-Ьли  пойти  на  уступки,  оста- 
валось одно— взять  подъсвою  защиту  самую  дей- 
ствительность, отразить  нападки  на  нее  и  постараться 
доказать,  что  эта  действительность  вовсе  не  такъ  ужъ  без- 
надежна, что  не  должно  смешивать  ея  временнаго,  прехо- 
дящаго  проявлешя  (ея  ^опред'Ьленхя'^  —  по  философской 
терминологхи)  съ  ея  сущностью,  наконецъ,  что  она  не  ну- 
ждается въ  возд-Ьйствш  со  стороны  и  сама  собою  идетъ 
впередъ,  къ  лучшему  будущему.  На  этотъ-то  путь  защиты 
самой  действительности  и  выступилъ  самый  горяч1й,  сме- 
лый и  последовательный  изъ  молодыхъ  идеалистовъ,  искав- 
шихъ  ^примирешя*',- В.  Г.  БелинскШ.  Онъ  блестяще  и 
страстно  проводилъ  эту  мысль  въ  статьяхъ  второй  полови- 
ны 30-хъ  годовъ,  а  также  въ  письмахъ  и  спорахъ.  Но  чего 
это  ему  стоило!  Это  было  отчаянное  усилхе  отстоять  безна- 
дежную „позищю'^.  Подъ  решительностью  и  безоглядностью 
утверждешй  критика  скрывалась  тгЬлая  драма  внутреннихъ 
борешй  и  сомнен1й.  ^Внутренняя  жизнь  Белинскаго,— сви- 
детельствуетъ  Анненковъ,— въ  эту  эпоху  представляла  раз- 
двоевае  поистине  трагическое  и  исполнена  была  страданШ 
и  сомнен1й,  которыя  по  временамъ  онъ  и  открывалъ  собе- 
седникамъ  въ  резкомъ,  неожиданномъ  слове,  можно  ска- 
зать, въ  вопле  истерзанной  души.  Онъ  судорожно  и  отча- 
янно держался  за  новыя  свои  веровап1Я,  но  съ  каждымъ 
днемъ  все  болЬе  и  более  чувствовалъ,  что  они  меняются, 
тускнуть  и  испаряются  на  его  собственныхъ  глазахъ^  (т^Вос- 
помин.  и  Крит,  очерки'^,  Ш,  стр.  33). 

Гегелевская  философтя,  какъ  онъ  ее  понялъ,  дала  толь- 
ко новое  оруж1е,  новые  аргументы  въ  защиту  ^позищи'', 
которую  онъ  уже  занялъ.  Оттого  такъ  обрадовался  онъ 
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когда  узналъ,  что  „сила  есть  право  и  право  есть  сила^, 
и  что  ^все  д-Ьйствительное— разумно  и  все  разумное— д-Ьй- 
ствительно^.  Оставалось  только  приложить  эти  формулы 
къ  русской  д^Ьйствительности  того  времени  и  показать  ея 
^разумность*'...  И  онъ  это  д-Ьдаль— страстно,  безоглядно,  не 
боясь  крайнихъ  выводовъ,  доходя  до  явныхъ  несообразно- 
стей,—и,  естественно,  пришелъ  къ  тому,  что,  наконецъ,  глаза 
его  раскрылись,  онъ  увид'Ьлъ  действительность  въ  ея  на- 
стоящемъ  св-Ьт*  и  понялъ,  что  примирете  невозможно. 


Нетрудно  видеть,  что  защита  или  оправдате  д-Ьйстви- 
тельности,  предпринятыя  Б'Ьлинскимъ,  были  возможны 
только  при  условш,  какъ  можно  дальше  стоять  отъ  нея, 
какъ  можно  усерднее  отворачиваться  отъ  нея.  Напротивъ, 
отвергнуть  ^примиреше**  значило  повернуться  лицомъ  къ 
действительности,  подойти  къ  ней  поближе. 

Я  уже  указалъ  на  то,  что  удалеше  отъ  действитель- 
ности, отрицательное  отношете  къ  общественнымъ  вопро- 
самъ  и  политике  и— на  этой  почве  своеобразное  ^прими- 
рете^ съ  действительностью,  все  это  означало,  что  молодые 
идеалисты  были  заняты  другимъ  деломъ— самовоспиташемъ, 
развит1емъ  своей  личности  и  стремлешемъ  жить  „высшею 
жизнью  духа^.  Ихъ  предшественники,  люди  10—20  годовъ, 
также  очень  усердно  занимались  ствоимъ  умственнымъ  раз- 
вит1емъ  и  много  работали  надъ  собою.  То  же  самое  сле- 
дуетъ  сказать  и  о  лучшихъ  дюдяхъ  последуюп^аго  времени, 
въ  особенности  техъ,  которые  учились  и  развивались  въ 
40  и  50  годахъ;  въ  ихъ  ряду  первое  место  принадлежитъ 
Чернышевскому  и  Добролюбову,  которые  представляли  со- 
бою образецъ  натуръ  не  только  исключительно-возвышен- 
ныхъ,  но  также  исключительно-цельныхъ  (отъ  при- 
роды;  и  гармонично-воспитанныхъ  въ  сознательной 
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п  упорной  работЬ  надъ  собою.  Итакъ,  самовоспитанхе,  ра- 
бота надъ  собою— это  не  была  какъ  бы  монопол1я  покол*- 
шя  30-хъ  годовъ.  И  тЬмъ  не  менЬе  люди  30-хъ  годовъ 
р4зко  выд'Ьляются  именно  этою  стороною.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  они  д'Ьлали  это  такъ  и  въ  такихъ  размЪг 
рахъ,  какъ  не  делалось  это  никогда,  ни  раньше, 
ни  поел*.  И  въ  этомъ  отношенхи  не  было  большой  раз- 
ницы между  кругомъ  Станкевича,  съ  одной  стороны,  и 
кругомъ  Герцена  и  Огарева,  съ  другой,  ибо  и  эти  посл'Ьд- 
ше,  хотя  и  выдвигали  впередъ  общественныя  задачи,  но, 
можно  сказать,  добрыхъ  7з  своихъ  богатыхъ  умственныхъ 
и  нравственцыхъ  силъ  потратили  (въ  то  время)  на  утончен- 
ную разработку  своей  личности,  на  вникаше  во  всЬ  от- 
тЬнки  и  переливы  чувствъ,  настроешй,  мыслей,— вообще 
^носились*'  со  своимъ  ^я^  слишкомъ  много,  СЛЙШКОМЪ 
усердно.  Эта  черта,  бьющая  въ  глаза  и  порою  странно  по- 
ражающая насъ,  когда  читаемъ  ихъ  переписку  и  другхе 
документы  (напр.,  дневншсъ  Герцена),  находилась  въ  гЬсной 
психологической  связи  съ  ихъ  экзальтированностью,  чув- 
ствительностью и  склоностью  къ  аффекту,  о  чемъ  мы  го- 
ворили выше. 

Явлеше  это,  съ  точки  зр'Ьная  „душевной  гипены^,  какъ 
личной,  такъ  и  общественной,  не  можетъ  считаться  нор- 
мальнымъ.  Нездорово,  ненормально  слишкомъ  носиться 
со  своимъ  ;„я*'.  Излишняя  утонченность  самовоспиташя, 
избытокъ  рефлекс1и,  слишкомъ  усердная  гимнастика  ума  и 
чувства,  крайности  самоанализа  —  все  это  легко  можетъ 
кончиться  тЬмъ,  что  человЪкъ  не  воспитаетъ  себя  въ  смы- 
сл* данной  общественной  величины,  умственной  и  нрав- 
ственной, а  только  вырастить  изъ  себя  утонченнаго  эго- 
иста, дилетанта  высокихъ  чувствъ,  сибарита  искусства  и 
философш  и  имЬст*  съ  т'Ьмъ— общественнаго  недоросля.  Кое 
съ  к-Ьмь  изъ  уДюдей  40-хъ  годовъ"  такъ  и  случилось. 
Конечно,  Б'Ьлинсшй  и  Герценъ  были   отъ   этого   застрахо- 
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ваны  исключительно  счастливою  природною  организащей 
своего  духа  вообще,  своей  совЬсти— въ  частности.  Но  и  они 
потратили  непропорщонально-большую  часть  своихъ  душев- 
ныхъ  силъ  на  то,  что  можно  бы  назвать  „психическимъ 
уходомъ''  за  собою. 

Все  это  говорится  не  въ  осуждеше.  Пусть,  какъ  сказано 
выше,  такой  путь  развитхя,  такой  излишне-тщательный 
^уходъ  за  собой''  не  нормаленъ,  не  чуждъ  чего-то  бол-Ьз- 
неннаго,  но  в'Ьдь  исторхя  не  идетъ  ^нормальнымъ^  путемъ, 
по  правиламъ  „психологической  гипены^.  Роды  исторхи 
болезненны,  а  всего  болЬзненнЬе  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
трудн-Ье  гЬ  роды  исторхи,  плодомъ  которыхъ  является  само- 
опред-блягощаяся,  освободившаяся  отъ  стадности  лич- 
ность. Быть  хорошимъ  „обывателемъ^,  общественнымъ 
д-Ьятелемъ,  даже  „гражданиномъ'*  человеку  гораздо  легче, 
ч4мъ  сделаться  человечно-мыслящею  и  гуманно-чувству- 
ющею личностью,  не  затеривающеюся  въ  массЬ  и  высту- 
пающею на  фонЬ  общественности  со  своимъ  особымъ— 
необщимъ— выраженхемъ  *),  съ  незауряднымъ  содер- 
жашемъ  души.  Это  такъ  трудно,  такъ  р-Ьдко  и  такъ  цен- 
но, что  бывали  эпохи  (напр.,  эпоха  ^возроясдешя"),  когда 
къ  этому  пункту,  къ  выработке  личности,  и  сводился  глав- 
ный интересъ  историческаго  момента,  и  имъ  же  определя- 
лось значен1е  этого  момента  для  будущаго,  для  человечества. 
Сощальныя  чувства,  тяготение  индивидуума  къ  своей 
сощальной  среде  (классу,  нащи,  отечеству  и  т.  д.),  нако- 
нецъ,  крайнее  выражеше  этого  въ  самопожертвовати  чело- 
века интересамъ  целаго,  какъ  онъ  ихъ  пониМаетъ,  все  это 
коренится  въ  сощальномъ  (стадпомъ)  инстинкте  и  культи- 
вировалось искони.  ^Гражданскхя  добрести^  стары  почти 
такъ  же,  какъ  человечество.  Напротивъ,  личность,  про- 
дуктъ  долгаго  развитая  прогрессирующей   части   человече- 

1)  Беру  терминъ  („необщее  выраженхе**)  изъ  одного  стихотворен1я  Ба- 
ратынсЕаго. 
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ства,  есть  явлеше,  сравнительно  повое,  хотя  возникало  уже 
въ  древности;  подготовленная  разд'Ьлешемъ  труда,  обще- 
ственной дифференщац1вй,  личность  въ  разпыя  эпохи,  у  раз- 
пыхъ  народовъ  возникала  и  угасала,  чтобы  потомъ  возро- 
диться вновь,  и  этотъ  процессъ  ея  возникновешя,  развйт1я, 
борьбы  съ  нивеллирующей  силой  общественности,  повиди- 
мому,  всегда  выражался  въ  тЪхъ  болЪзняхъ  мысли  п 
сов'Ьсти,  симптомами  которыхъ  были  различныя  фило- 
софская системы,  моральныя  и  яныя  учетя,  а  также  со- 
здатя  искусства. 

То,  что  въ  большомъ  масштаб'Ь  совершалось  въ  исто- 
р1И  человечества,  въ  маломъ  масштаб'Ь  повторяется  въ 
исторхи  отд'Ьльныхъ  запоздавшихъ  народовъ,  а  также  и  въ 
ЖИЗНИ  отд^Ьльныxь  лицъ,  и  зд-Ьсь-то  этотъ  процессъ  наи- 
бол-Ье  доступенъ  психологическому  наблюдетю. 

Изучая  яшзнь  и  д'Ьятельность,  переписку  и  сочинен1я 
нашихъ  идеалистовъ  30— 40-хъ  годовъ,  мы  ясно  видимъ, 
что  это  былъ  процессъ  дотол-Ь  небывалаго  на  Руси  раз- 
ВИТ1Я  личности.  Онъ  протекалъ  въ  философскихъ  то- 
млешяхъ  мысли,  въ  своеобразныхъ  недугахъ  нравственнаго 
чувства,  въ.  мукахъ  сов'Ьсти,  въ  релипозныхъ  искап1яхъ, 
въ  истом^^  высшихъ  запросовъ  духа.  И  все  это  было  такъ 
ново  и  необычно,  что  сами  носхггели  этихъ  чувствъ,  запро- 
совъ, мыслей  и  т.  д.  съ  недоум'Ьн1емъ  и  изумле- 
н  1  е  м  ъ  останавливались  передъ  зрйлии^емъ  внутренней 
работы  духа,  совершавшейся  въ  нихъ.  Это  внутреннее  недо- 
ум-Ьше  и  изумлеше  и  является  начал омъ  высшей  рефлек- 
С1и  и  пробуждетемъ  личности  отт>  сна  готовыхъ  понят1й, 
уяасл'Ьдованныхъ  привычекъ,  установленныхъ  моральныхъ 
отношешй.  Чтобы,  какъ  слЪдуетъ,  пробудиться  отъ  этого 
сна,  нужао  было  ,,забол'Ьть  философхею,  моралью,  рели- 
пею"  —  какъ  бол^Ьло  ими,  въ  большихъ  разм^рахъ,  челов'Ь- 
честв».  -  п  почувствовать  ^духовную  жажду ^^  страстное 
стремлеше  къ  ^высшей  жизни  духа^^. 
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^Духовною  жаждою  томимы^,  наши  идеалисты  30-хъ  го- 
довъ  являютъ  изумительную  картину  своеобразной  душев- 
ной жизни,  внутренней  борьбы,  —  картину,  какой  мы  не 
найдемъ  у  посл'Ьдующихъ  деятелей,  какъ  не  видимъ  ея  и 
у  предшествовавшихъ.  "^ 

То,  что  они  пережили  годами  въ  интенсивной  работ* 
духа  съ  частными  ^кризисами^,  мы,  ихъ  духовные  потомки, 
переживаемъ  быстро,  незаметно.  Имъ  выпало  на  долю  вы- 
страдать нарождеше  и  образоваше  личности  на  Руси. 
И  именно  они-то^  по  преимуществу  и  являются  родоначаль- 
никами нашего  развит1я.  Это  была  ихъ  историческая  мис- 
С1Я,  и  съ  этой-то  точки  зр-Ьтя  и  сл-Ьдуотъ  судить  о  нихъ. 
Становясь  на  эту  точку  зр-Ьтя,  мы  легко  поймемъ  многое 
въ  ихъ  жизни,  что  на  первый  взглядъ  кажется  страннымъ, 
причудливымъ,  мы  поймемъ  ихъ  в^чно  -  бодрствуюш;уго  ре- 
флексш  и  уже  безъ  большой  скуки  и,  порою,  досаднаго  чув- 
ства дочитаемъ  до  конца  гЬ,  большею  частью  очень  длин- 
ный, письма  ихъ,  гд*  они  разбираются  въ  тонкостяхъ  своихъ 
чувствъ  и  настроешй,  испов'Ьдуются  другъ  передъ  другомъ, 
выкапываютъ  со  дна  души  мельчай  ппя  движеюя  тайныхъ 
помысловъ  и,  философски  анализируя  ихъ,  стараются  достичь 
высоты  самосознатя  и  точности  самоопред'Ьлетя,  прибывая 
на  помощ;ь  и  Гегеля,  и  Гете,  и  искусство,  и  релипю,  и 
истор1ю  человечества. 

И  они,  достигали  большой  высоты  и  большой  утончен- 
ности душевной  жизни... 

Но  человеку  свойственно  засыпать  не  только  на  лон4 
непосредственности,  среди  общаго  умственнаго  сна,  но  и  на 
лонЪ  „высшей  жизни  духа",  гдЬ  такя^е  есть  много  такого, 
что  убаюкиваетъ. 

Убаюканные  высшими  радостями  мысли,  насла^кдешемъ 
искусствомъ,  всею  роскошью  личной  душевной  жизни,  идеа- 
листы были  близки  къ  опасности  стать  ненужными. 
Герценъ   понялъ  опасность  раньше  всЬхъ.  Но  лучше  всЬхъ 
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созналъ  ее  Б-ЬлинскШ,  выразивш1й  это  сознаше  въ  сл-Ьду 
ющихъ  знаменательныхъ  словахъ,  въ  которыхъ  р'Ьзко  обо- 
значился иоворотъ  отъ  узко-личной,  хотя  и  ^высшей**, 
работы  духа  къ  иной  его  рабогЬ,  его  страд-Ь,  можетъ  быть— 
не  столь  ^возвышенной'^,  но  безусловно  необходимой  для 
того,  чтобы  пробудились  къ  челов-Ьчности  спящ1я  нащо- 
нальныя  силы,  и  чтобы  сами  идеалисты  не  заснули:  ^...и  дея 
общества  охватила  меня  кр-Ьпче,— и  пока  въ  душ'Ь-  оста- 
нется хоть  искра,  а  въ  рукахъ  держится  перо,— я  действую. 
Мочи  н*тъ,— куда  ни  взглянешь,  чувства  оскорбляются.  Что 
мкЬ  за  д-Ьло  до  кружка:  во  всякой  сгйн*,  хотя  бы  и  не 
китайской,  плохое  убежище.  Вотъ  уже  нашъ  кружокъ  и 
разсыпался,  еще  больше  разсыплется,  а  куда  приклонить 
голову,  гдЪ  сочувствхе,  гдЪ  понимаше,  гд*  человечность? 
Н'Ьтъ,  къ  черту  всЬ  высш1я  стремлен1я  и  ц-Ьли  ^)! 
Мы  живемъ  въ  страшное  время,  судьба  налагаетъ  на 
насъ  схиму:  мы  должны  страдать,  чтобы  нашимъ  внукамъ 
было  легче  жить...  Умру  на  журнал*  и  въ  гробъ 
велю  положить  подъ  голову  кния^ку  ^Отечеств. 
3  а  п  и  с  о  къ**  ^).  Я  литераторъ— говорю  это  съ  болЪзненнымъ 
и  вмЪсгЬ  съ  радостнымъ  и  гордымъ  уб'Ьждешемъ.  Литера- 
тур* расейской  моя  жизнь  и  моя  кровь.  Теперь  стараюсь 
поглупЬть,  чтобы  расейская  публика  лучше  понимала  меня...** 
(Письмо  къ  Боткину  1841  г.). 

Такъ  въ  лиц*  великаго  критика  отвлеченный  идеализмъ 
*30-хъ  годовъ  проснулся— въ  40-хъ— для  „милл1она  тер- 
зан! й'*,  для  живой  д-Ьятельности,  руководимой  ре  ал  из* 
момъ  общественной  мысли,  чтобы  лицомъ  къ  лицу 
съ  действительностью  повторить  въ  новомъ  вид*  ВС*  него- 
довашя  и  всю  драму  Чацкаго. 

1)  Курсивъ  ной.  Подъ  дтимъ,  конечно,  цужво  иинимать  ту  изыскан- 
ность душевное  жизни  и  отвдечеыность  стремлешй,  когорыя  ^культивиро- 
в&жн"  11деа1исты  въ  своемъ  т^сномъ  кругу,  рискуя  оказаться  „лишними" 
п  ненужными. 

«)  Курсюн.  мой.  щ;шбЬ,С00^\е 
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ГЛАВА  IV. 

Евген1й  Он'Ьгинъ  во  второй  половин'Ь  20-хъ  годовъ. 

1. 

Он'Ьгинъ,  какъ  художественный  образъ,  какъ  типъ', 
былъ  въ  20-хъ  и  30-хъ  годахъ  далеко  не  то^  ч'Ьмъ  сталъ 
онъ  позже,  и  чЪмъ  является  для  насъ  въ  настоящее  время. 
Говоря  такъ,  мы  различаемъ  бытовое  аначете  типа  отъ 
его  общественно-психологическаго  значетя.  Бы- 
товое въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь  значете  Он'Ьгина  пошло 
на  убыль  уже  въ  40-хъ  годахъ,  когда  измельчалъ  и,  такъ 
сказать,  выветрился  въ  самой  жизни  типъ  великосв-Ьтскаго 
либерала,  не  знающаго,  что  д-Ьлать  съ  собою,  за  что  взяться, 
и  за  неим'Ьшемъ  лучшаго  заняпя  позирующаго,  ^ломающа- 
гося*',  бол-Ье  или  мен^е  удачно  маскируя  свое  душевное 
содержаше  или  свою  душевную  безсодержательность.  Въ 
бытовомъ  отношеши  люди  этого  сорта  въ  40-хъ  годахъ  и 
позже  могли  живо  напоминать  Пушкинскаго  Онегина,— и 
однако  же  этотъ  образъ  не  распространился  на 
нихъ:  въ  этомъ  направленхи  его  обобщаюпцее  дМ- 
ств1е  остановилось  на  исход'Ь  30-хъ  годовъ.  Но  это  не  зна- 
чило, что  образъ  потерялъ  всякШ  интересъ  и  былъ  сдапъ 
въ  архивъ:  онъ  получилъ  иное  значеше.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  въ  течете  40-хъ  и  50-хъ  годовъ  жизнь  выработала,  а 
последующая  художественная  литература  (съ  50-хъ  годовъ) 
обобщила  п  объяснила  типъ  лишняго  человека,   какъ 
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явлеше,  по  преимуществу  русское  и  представляющее  высокШ 
общественно-психологическхй  интересъ.  И  когда  этоттэ  типъ 
сложился  и  обнаружился  съ  достаточною  яркостью,  тогда 
стало  ясно,  что  Он^гияъ  Пушкина  и  быль  истиннымъ 
-,родоначальникомъ  лишнихъ  людей**,  и  вм^сгЬ 
съ  тЬмъ  возросъ  и  интересъ  къ  этому  образу,  да  и  самъ 
онъ  наполнился  новымъ  содержатемъ.  Ниже,  въ  глав*  V, 
мы  увидимъ,  какъ  появлеше  въ  самомъ  начал*  40-хъ  го- 
довъ  типа  Печорина  оживило  и  вызвало  къ  новой  жизни 
образъ  Онегина. 

Согласно  съ  основной  идеей  и  задачей  зтихъ  очерковъ, 
мы  постараемся  опредЬлить  связь  образа  Онегина  съ  са- 
мою действительностью  сперва— его  же  эпохи,  а  потомъ  и 
посл'Ьдующихъ. 

Он-Ьгинъ,  какъ  Чацк1й,  прежде  всего  —  представитель 
образованнаго  общества  20-хъ  годовъ,  именно  той  его  части, 
въ  которой  по  преимуществу  сосредоточивалось  броженхе  и 
движенхе  умовъ  въ  ту  эпоху.  Но  между  Чацкимъ  п  Он*- 
гинымъ  есть  важное  различхе:  первый  принадлежалъ  къ 
лучшимъ  людямъ  эпохи,  второй  —  челов'Ькъ,  немногимъ 
лишь  возвышающ1йся  надъ  среднимъ  уровнемъ  св'Ьтскихъ, 
по-тогдашнему  образованныхъ  и  затронутыхъ  идеями  вЪка 
молодыхъ  людей.  Онъ  уменъ,  но  въ  умЬ  его  н^тъ  ни  глу- 
бокомысл1я.  ни  возвышенности;  ^идеологхя^  не  чужда  ему, 
и  онъ,  пожалуй,  им^отъ  н-Ькоторое  право  смотреть  на  свою 
среду,  на  „толпу"  (своего  круга,  на  „свЬтскую  чернь",  какъ 
тогда  выражались)  сверху  внизъ,  съ  презрЬшемъ;  но  онъ, 
несомненно,  злоупотребляетъ  этимъ  „правомъ*  потому  что, 
во  многихъ  отношешяхъ  онъ  — значительно  ниясе  лучшихъ 
людей  эпохи:  въ  немъ  не  могли  бы  узнать  себя  ни 
Н.  И.  Тургеневъ,  ни  Веневитиновъ,  ни  кн.  Сергей  Волков- 
скШ,  ни  кн.  Трубецкой,  ни  Пущинъ  и  т.  д.  Зато  мнопе 
друпе,  стоявппе  ближе  къ  среднему  уровню,  легко  нахо- 
дили въ  Он-Ьгин*   свои   черты,    свою   позу    и   фразу,  свой 
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складъ  ума  „холоднаго'^  и  „озлобленнаго",  свои  душевныя 
противор'Ьчхя. 

Послушаемъ  отзывы  о  немъ  современниковъ,  именно 
гЬхъ,  которые,  принадлежа  къ  тому  же  кругу,  не  могли 
узнать  себя  въ  чертахъ  героя  перваго  у  насъ  ^сощальнаго 
романа^. 

Самый  замечательный  охзывъ  принадлежитъ  Веневи- 
тинову, безспорно— одному  изъ  самыхъ  выдающихся  людей 
эпохи.  Я  им-Ью  въ  виду  зам'Ьтку  о  второй  „п-Ьсни^  ^Евг. 
Онегина",  появившуюся  въ  4гхъ  №  ^Моск,  В'Ьстника'^ 
(издан.  Погодинымъ)  1828  года  (поел*  смерти  автора),  гд* 
читаемъ:  ^Вторая  п-Ьснь  по  изобр^Ьтетю  и  изображешю  ха- 
рактеровъ  несравненно  превосходн-Ье  первой.  Въ  ней  уже 
исчезли  сл-Ьды  впечатл-ЬнШ,  оставленныхъ  Байрономъ,  и  въ 
^северной  Пчел-Ь^  напрасно  сравниваютъ  Онегина  съ 
Чд йльдъ  -  Гарольд омъ.  Характеръ  Онегина  принадлежитъ 
нашему  поэту  и  развитъ  оригинально.  Мы  видимъ,  что 
Он'Ьгинъ  уже  испытанъ  жизнью;  но  опытъ  поселилъ  въ 
немъ  не  страсть  мучительную,  не  -Ьдкую  и  д-Ьятельную  до- 
саду, а  скуку,  наружное  безстрастхе,  свойственное  русской 
холодности  (мы  не  говоримъ— русской  л-Ьни).  Для  такого 
характера  все  рЬшаютъ  обстоятельства.  Если  они  пробудятъ 
въ  Он'Ьгин'Ь .  сильныя  чувства,  мы  не  удивимся:— онъ  спо- 
собепъ  быть  минутнымъ  энтузхастомъ  и  повиноваться  поры- 
вамъ  души.  Если  жизнь  его  будетъ  безъ  приключешй,  онъ 
проживетъ  спокойно,  разсуждая  умно,  а  действуя  л'Ьни- 
во^  О  (Полное  собранхе  сочинетй  Д.  В.  Веневитинова,  изд. 
А.  П.  Пятковскаго,  1862  г.,  стр.  225—226). 


^)  Я  уже  им-Ьлъ  случай  цитировать  эту  м'}1ткуго  хараЕтеристику  Он^Ь- 
гина  въ  стать-Ь  „Пушкивъ,  какъ  художественный  ген1Й"  (.Вопросъ  пси- 
холопи  творчества",  1902  г.,  стр.  26),  гд*  указалъ  и  на  то,  что  она  легко 
распространяется  на  всю  сер]ю  тввовг,  „родовачальниЕОнъ^  которых?* 
былъ  Он']^гивъ. 
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Вотъ  именно  —  ^руссх^ая  холодность^,  плохая  работоспо- 
собность, неум-Ьще  увлечься  какимъ-либо  д'Ьломъ  или  иде- 
ею  и  большое  ум-Ьте  скучать,  —  таковы  характерныя  черты 
ОнЬгина,  какъ  типа  психологическаго,  гораздо  бол-Ье  важныя, 
ч-Ьмъ  его  бытовые  признаки.  Эти-то  черты  и  д-Ьлаютъ  Оне- 
гина натурою  заурядною.  Не  являть  „русской  холодности^, 
быть  не  только  человЬкомъ,  разсуждающимъ  умно,  но  вм4- 
стЬ  съ  гЬмъ  и  человЬкомъ,  д^йствующимъ  не  л-Ьниво,  и 
притомъ  — не  въ  исключительныхъ  условхяхъ  какихъ-либо 
сильныхъ  возд-Ьйствхй  или  ^приключеюй'',  а  постоянно,  при 
обычномъ  течеши  жизни, —  это  значило  тогда,  какъ  и  по- 
томъ,  быть  натурой  исключительной,  высоко  подымающейся 
надъ  среднимъ  уровнемъ  слабыхъ  характеровъ,  нед-Ьятель- 
ныхъ,  праздно-любопытныхъ  умовъ. 

Бъ  этомъ  отзыв*  Веневитинова  ясно  сказался  взглядъ 
на  ОнЬгина  сверху  внизъ;  это— суждешевыдающагося,  исклю- 
чительно одареннаго  д-Ьятеля  своего  времени  о  человЬк'Ь 
заурядномъ,  но  не  лишенномъ  изв'Ьстныхъ  положительныхъ 
качествъ  ума  и  души. 

БолЪе  р-Ьзко  высказался  объ  ОнЬгинЬ  другой  замеча- 
тельный дЬятель,  начинавппй  тогда  свою  литературную 
карьеру,  Иванъ  Вас.  Кир-Ьевскхй,  въ  то  время  уб*- 
жденный  и  посл-Ьдовательный  „западникъ^'.  Сравнивая  ОнЬ- 
гина съ  Чайльдъ-Гарольдомъ,  онъ  отм^чаетъ  безыдейность 
и  душевную  пустоту  Пушкинскаго  героя  и  также  то,  что 
онъ — натура  обыкновенная,  заурядная:  ^...Он'Ьгинъ  есть  су- 
п^ество  совершенно  обыкновенное  и  ничтожное.  Онъ  также 
равнодушенъ  ко  всему  окружающему;  но  не  ожесточ!ен1е, 
а  неспособность  любить,  сделали  его  холоднымъ.  Его  мо- 
лодость также  прошла  въ  вид-Ь  забавъ  и  разсЬятя;  но  онъ 
не  завлеченъ  былъ  кип-Ьшемъ  страстной,  ненасытной  души, 
но  на  паркет-Ь  провелъ  пустую,  холодную  жизнь  моднаго 
франта...  Онъ  не  живетъ  внутри  себя  жизнью  особенною, 
отм^нною  оть  жизни  другихъ  людей,  и  презираетъ  чело- 
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в*чество  потому  только,  что  не  ум-бетъ  увая(тть  его.  Н'йтъ 
ничего  обыкновенн'Ье  такого  рода  людей  ^),  п 
всего  меньше  поэзш  въ  такоьгь  характере...  Самъ  Пушкинъ, 
хсажется,  чувствовалъ  пустоту  своего  героя  и  потому  нигд-Ь 
не  старался  коротко  познакомить  съ  нимъ  своихъ  читате- 
лей (?).  Онъ  не  далъ  ему  определенной  физ1огпом1и  (?),  и 
не  одного  челов-Ька,  но  ц-блый  классъ  людей 
предетавил7>  онъ  въ  его  портрет'Ь:  тысяч-Ь  раз- 
личныхъ  характеровъ  можетъ  принадлея^ать 
описанхе  Онегин а^  О  (у)Н'Ьчто  о  характер*  поэз1и  Пуш- 
кина^, статья,  написанная,  когда  появилось  только  5  главъ 
^Евг.  Он.*,  и  помещенная  въ  „Москов.  В'Ьстник'Ь''  1828  г., 
часть  8,  стр.  171  —  196,  безъ  подписи  автора;  перепечатана 
въ  ^Полномъ  собраши  сочиненхй  И.  В.  Кир-Ьевскаго^^,  М. 
1861  г.,  т.  I,  стр.  5  и  ел.)  *).— Приговоръ  КирЬевскаго  пред- 
ставляется  МП*    СЛИШКОМЪ    СурОВЫМЪ:  ОН-ЬГИНЪ  во  ВСЯК0М7> 

случае  не  можетъ  быть  названъ  ничтожествомъ.  Но 
верно  и  любопытно  указаше  Киреевскаго  па  типичность 
и  заурядность  Онегина:  такихъ,  какъ  онъ,  было  много.  Изъ 
резкаго  тона,  взятаго  Киреевскимъ,  явствуетъ  только,  что 
молодой  критикъ  сознавалъ  себя  выше  такихъ  людей  и 
презиралъ  ихъ  и  ту  среду,  въ  которой  они  вращались.  Это 
презрёнхе  помешало  ему  разглядеть  нечто  положительное 
въ  Онегине,  котораго  можно  назвать  человекомъ  зауряд- 
нымъ,  избалованнымъ,  неспособпымъ  къ  труду,  къ  серь- 
езному делу  и  т.  д.,  но  нельзя  назвать  душевно  ^пу- 
стымъ^'.  Онъ  велъ  вначале  пустую  жизнь,  но  она  ему 
прискучила  именно  своею  пустотою,  —  онъ  не  удовлетво- 
рился ею.  Перенеся  впечатленде  пустоты  отъ  образа  жиз- 
ни Онегина  на  него  самого,  на  его  натуру,  Киреевсшй 
по  этому  ложному  пути  пошелъ  еще  дальше:  онъ  перенесъ 


*)  Курен  въ  мой. 

2)  Приведенное  м*сто— на  стр.  16—16. 
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это  впечатл'Ьнхе  на  самый  романъ  (на  первыя  5  главъ  его) 
п  говорить:  ^эта  пустота  главнаго  героя  была,  можеть  быть, 
одною  изъ  причинъ  пустоты  содержашя  первыгь  пяти  главъ 
романа".  (Тамъ  же,  стр.  16,  ^Полн.  собр.  соч.",  т.  I).— Надо 
заметить  при  этомъ,  что  Кир-Ьевскхй  отнюдь  не  принадле- 
жалъ  къ  числу  тЬхъ,  которые  въ  то  время  старались  раз- 
венчать Пушкина,  какъ,  напр.,  Каченовскхй,  Надеждинъ, 
Вулгаринъ,  отчасти  Полевой.  Напротивъ,  КирЬевскхй  былъ 
горячимъ  поклонникомъ  Пушкина,— и  въ  той  стать-Ь,  откуда 
мы  взяли  наши  выдержки,  является  даже  панегиристомъ 
великаго  поэта. 

Суждете  Кир-Ьевскаго  объ  ОнЬгин-Ь  показываетъ,  что  у 
него,  какъ  и  у  Веневитинова  и  другихъ,  былъ  свой  обы- 
денно-художественный образъ,  обобщавппй  людей 
этого  типа,  п  что  Кир-ЬевскШ  составилъ  себ*  известное 
мнЬте  о  нихъ—  болЬе  отрицательное,  ч'Ьмъ  мнЬте  Ве- 
невитинова. При  этомъ  критикъ  не  принимаетъ  въ  со- 
ображеше  взгляда  самого  Пушкина,  очень  ясно  сказав-? 
шагося  въ  романЬ.  И  неизв-Ьстно,  чего  собственно  хотЬлъ 
бы  молодой  критикъ:  чтобы  поэтъ  отнесся  къ  Он-Ьгину  еще 
строже,  еще  отрицательнЬе,  или  чтобы  онъ  вм'Ьсто  ОнЬги- 
на  далъ  образъ  бол-Ье  положительный,  характеръ  бол^е  вы- 
С0К1Й?  — Во  всякомъ  случа*,  Кир^евскШ  не  предугадалъ 
общественнаго  значешя  типа  Онегина  и  не  уразум-Ьлъ  его 
психологш. 

2. 

Суждешя  объ  ОнЬгин*  такихъ  лицъ,  какъ  Веневитиновъ, 
Кир*евск1й,  Бестужевъ  (Марлинсшй)  и  др.,  любопытны  ме- 
жду прочими  въ  томъ  отношеши,  что  здЬсь  Он^гинъ  ри- 
суется и  осуждается,  какъ  типъ  классовый,  и  при- 
томъ  —  судьями,  которые  сами  принадлежали  къ  тому  же 
общественному  классу.  ^         , 
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Ой-Ьгинъ— въ  нашей  литератур'Ь—п ервый,  по  време- 
ни, классовый  типъ,  т.-е.  образъ,  въ  которомъ  выра- 
зились характерный  черты  психолопи  изв'Ьстнаго,  именно — 
верхняго,  общественнаго  слоя,  причемъ  эти  черты  далеко  не 
идеализированы.  Отрицательное  отношенхе  къ  ОнЬгину  не- 
заметно могло  переходить  въ  критику  его  классовой  психо- 
логической формы.  Въ  этомъ  отношети  есть  заметная  раз- 
ница   между    нимъ   и    Чацкимъ:    въ    посл^днемь    черты 
классовыя  затушеваны  и  заслонены  частью  чертами  эпохи, 
частью —^идеолопей^.  Оттого-то  Чацшй  былъ,  такъ  сказать, 
^свой   братъ''   всякому  образованному  челов^Ьку  его  време- 
ни, лишь  бы  посл^дшй  разд-Ьлялъ  тЬ  же  идеи  и  то  же  на- 
строеше.   И,  напр.,  „разночинецъ"  Полевой  въ  свое  цвету- 
щее время  чувствовалъ  себя  очень  близкимъ  къ  Чацкому... 
Въ   ОнЬгине,  напротивъ,  идеолойя   отодвинута  на  второй 
планъ,  намечена  лишь  въ  блЬдныхъ  очерташяхъ,  скорее— 
намеками,  а  черты  классовой   психолопи,  вм-ЬсгЬ  съ  быто- 
выми, изображены  весьма  ярко,  даже  какъ-будто  намеренно 
подчеркнуты,   приблизительно   такъ,  какъ   въ   кн.   Андре* 
Болконскомъ  (въ  „ВойнЬ  и  Мир*").  Этимъ  между  прочимъ 
объясняется  тотъ  фактъ,  что  фигура  ОнЬгина  производила 
на  некоторыхъ  впечатл-Ьше   сатиры.  Въ  письм*  къ  брату 
(изъ  Одессы,  янв.  1824)  поэтъ  сообщаетъ,  что  „можетъ  быть* 
пришлетъ  Дельвигу  „отрывокъ  изъ  ОнЬгина":  „это  лучшее 
мое  произведете.  Не   »Ьрь  Н.  Раевскому,  который  бранить 
его— онъ  ожидалъ  отт^  меня  романтизма,  нашелъ  сатиру  и 
цинизмъ   и   порядочно  не  расчухалъ^.  —  Подобно  Н.  Раев- 
скому, ^не  расчухалъ^  и  Александръ  Бестужевъ  (Марлин- 
ск1й),  усмотр'Ьвшхй    въ    ОнЬгин*   и  сатиру,  и   подражаше 
Байрону.  [Ему  Пушкинъ   возражалъ  въ  отвЪтномъ  письм-Ь 
(изъ  Михайловскаго,  21   марта  1825  г.):  ^...все^таки  ты  смо- 
тришь на  Онегина  не  съ  той  точки;  все-таки  онъ— лучшее 
произведете  мое.  Ты   сравниваешь  первую  главу  съ  Донъ- 
Жуаномъ.  Никто   бол-Ье  не   уважаетъ   Донъ-Жуана,  но  въ 
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немъ  н4тъ  ничего  общаго  съ  ОегЬгинымъ.  Ты  гово- 
ришь о  сатир*  англичанина  Байрона,  сравниваешь  ее 
съ  моею  и  требуешь  отъ  меня  таковой  ясе.  —  Н'Ьтъ,  моя 
душа,  многаго  хочешь.  Гд'Ь  у  меня  сатира?  О  ней  и  помина 
Н'Ьтъ  въ  Евг.  Он'Ьгин'Ь..."  Въ  письм4  Бестужева  (отъ  9  мар- 
та 1825  г.),  на  которое,  повидимому,  и  возражалъ  Пушкинъ 
(письмомъ  отъ  21  марта  того  же  года),  находимъ  сл-Ьдую- 
пця  строки,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  фигур-Ь  Онегина:  ^поставилъ 
ли  ты  его  (Онегина)  въ  контрастъ  со  св'Ьтомъ,  чтобъ  въ 
р-Ьзкомь  ЗЛ0СЛ0В1И  показать  его  рйзгая  черты?.. ''  —  Повиди- 
мому, Бестужеву  хогЬлось  бы,  чтобы  Пушкинъ  вывелъ  въ 
лиц*  Онегина,  если  ужъ  не  новаго  Алеко,  то,  по  крайней 
М'Ьр'Ь,  ^героя^— сродни  Чацкому.  Кстати  укажемъ  зд'Ьсь  на. 
то  предпочтете,  которое  отдавалъ  Бестужевъ  романтиче- 
скому Алеко,  что  видно  изъ  сопоставленхя  его  отзыва  о 
первой  глав*  ^Евг.  Онегина*'  съ  его  отзывомъ  о  (тогда 
еще  не  изданной)  поэм-Ь  „Цыганы"  —  въ  стать*  „Взглядъ 
на  русскую  словесность  въ  течеше  1824  и  начал*  1825  го- 
довъ"".  Зд*сь  критикъ  упоминаетъ  какъ  бы  вскользь  о  только 
что  появившейся  въ  печати  первой  глав*  „Евг.  Он*гина", 
ничего  не  говорить  о  главномъ  геро*  и,  отозвавшись  съ 
большой  похвалой  о  ^Разговор*  поэта  съ  книгопродавцемъ** 
(пом'Ьщенномъ  въ  вид*  предислов1я  къ  роману),  переходить 
къ  ^Цыганамъ^.  И  вотъ  его  отзывъ  объ  этой  поэм*:  ^Если 
можно  говорить  о  томъ,  что  не  принадлежитъ  еще  печати, 
хотя  принадлежитъ  словесности,  то  это  произведете  далеко 
оставило  за  собою  все,  что  онъ  (Пушкинъ)  писалъ  прежде. 
Въ  немъ  гешй  его,  откинувъ  всякое  подражаше,  возсталь 
въ  первородной  красот*  и  простот*  величественной.  Въ 
немъ-то  сверкають  молнхйные  очерки  вольной  жизни  и  глу- 
бокихъ  страстей  и  усталаго  ума  въ  борьб*  съ  дикою  при- 
родою...**  (^Стихотворешя  и  полемичесюя  статьи",  Спб.  1838, 
стр.  195  — 196).  —  Он*гинъ  не  понравился  критику-романти- 
ку, потому  что  этотъ  образъ  слишкомъ  реаленъ  и  въ  немъ 
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н'Ьтъ  никакихъ  ^молгпйныхъ  очерковъ^,  ничего  романти- 
чески—приподнятаго,  ничего  титаническаго.  Въ  письмЪ  отъ 
9  марта  1825  г.  Бестужевъ,  вслЬдъ  за  вышеприведенной 
выдержкой  продолжаетъ:  ^Я  вижу  (въ  Он'Ьгин'Ь)  франта, 
который  душой  и  т'Ьломъ  преданъ  мод*;  вижу 
человека,  которыхъ  тысячи  встр-Ьчаю  па  яву, 
ибо  самая  холодность,  и  мизантропхя,  и  стран- 
ность теперь  въ  числ-Ь  туалетныхъ  прибо- 
ре въ..."  О-  Изъ  этихъ  оловъ,  между  прочимъ,  видно,  что 
Вестужевъ,  будучи  недоволенъ  Он'Ьгинымъ,  какъ  характе- 
ромъ  и  натурой,  харошо  понималъ  реальность,  типичность 
этого  образа.  Его  отзывъ  почти  совпадаетъ  съ  отзывомъ 
Кир'Ьевскаго. 

Хотя  Пушкинъ  и  оспаривалъ  мн4н1е,  что  его  романъ— 
сатира,  но  нельзя  не  вид'Ьть  въ  немъ  присутствхя  нЪкото- 
рыхъ  сатпрхгческихъ  чертъ.  Можно  только  утверждать,  что 
Пушкинъ  не  задавался  ц'Ьлью  написать  настоящую,  после- 
довательную сатиру,  дать  (какъ  онъ  выражается  о  т)Горе 
отъ  ума'')  ^р^зкую  картину  нравовъ''.  Это  не  входило  въ 
его  задачу.  ^Евг.  Он'Ьгинъ'',  какъ  произведете,  это— то,  что 
позже  стали  называть  „соцхальнымъ  романомъ".  Въ 
немъ,  какъ  и  въ  „сощальныхъ  романахъ  и  пов'Ьстяхъ'' 
Тургенева,  сатиричесшя  черты  присутствуютъ,  какъ  эле- 
ментъ,  какъ  подробность;  на  первый  же  планъ  выступаетъ 
психолопя  героя  и  героини,  какъ  представителей  лучшей 
части  образованнаго  общества,  и  разрабатываются  ихъ  отно- 
шен1я  къ  сред*  и  духу  времени,  при  чемъ,  большею  частью, 
герои  не  поставлены  на  пьедесталъ,  не  идеализированы.  Не 
скрыты  ихъ  недостатки,  ихъ  слабости,  предразсудки,  смЪш- 
ныя  стороны  и  т.  д.,  но  поэтъ  позаботился  о  томъ,  чтобы — 
при  всЬхъ  этихъ  бол*е  или  мен^е  отрицательныхъ  чертахъ— 

1)  Цитирую  по  нздашю  Л.  Поливанова  „Сочинен1я  А. С. Пушки- 
на, съ  объяснешями  ихъ  ц  сводомъ  отзывовъ  критики"  (1887  г.).  т.  1У, 
стр.  67.  Г"  Т 
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читатель  вид-Ьдъ  въ  геро*  и,  въ  особенности,  въ  героин'Ь 
людей  по  натур*  хорошихъ,  съ  положительными  задатками, 
съ  благими  стремлен1яни,  и— не  приписывалъ  бы  автору, 
въ  отношети  къ  нимъ,  ц^лей  сатирическихъ.  0н4гинъ, 
какъ  лицо  и  типъ,— вовсе  не  сатира  на  людей  20-хъ  годовъ, 
подобно  тому  какъ  Рудинъ— не  сатира  на  людей  40-хъ  го- 
довъ, какъ  не  сатира  и  самъ  Илья  Ильичъ  Обломовъ. 

Присмотримся  н^^сколько  блим^е  къ  тому,  что  въ  фи- 
гур* Онегина  могло  С7>  большимъ  или  меньшимъ  правомъ 
казаться,  или  въ  самомъ  д-Ьл*  было  чертами  сати- 
рическими. 

Это  прежде  всего— тЬ,  которыми  изображены  его  вое- 
питанхе  и  образован1е,  пустота  его  светской  жизни  и  родъ 
особаго—изысканнаго— цинизма.  Передъ  нами,  въ  самомъ 
д4л*,  пустой  франтъ,  фатоватый  свЬтсшй  ^левъ^^.  И  только 
то  обстоятельство,  что  онъ  очень  скоро  почувствовалъ  всю 
тягбту  такой  жизни,  впалъ  въ  хандру  и  сталъ  искать  вы- 
хода изъ  заколдованнаго  круга  пустого  времяпрепровожде- 
шя,— отчасти  примиряетъ  насъ  съ  нимъ.  Но  и  сама  хандра 
его  описана  иронически,  даже  ядовито.  Иушкинъ  и  тутъ 
не  возвеличиваетъ  своего  героя.  Есть  злое  указате  на  то, 
что  причину  „разочаровашя^^  Онегина  нужно  вид'Ьть  просто 
въ  пресыщеши  удовольств1ями  и  однообразхи  впечатл'Ьтй 
Сгл.  I,  стр.  ХХХУП).  Это  очень  далеко  отъ  разочарованности 
романтяческихъ  героевъ,  хотя  бы  того  же  Алеко;  но  зато 
это — правда,  это  взято  прямо  изъ  дМствительности.  Образъ 
жизни  Онегина— верный  сколокъ  съ  той,  какую  вело  боль- 
шинство молодыхъ  людей  изъ  св-Ьтскаго  общества  въ  то 
время,  и  нетрудно  было  бы  иллюстрировать  поведете  и 
привычки  Онегина  рядомъ  фактовъ  иаъ  б1ограф1й  д-Ьятелей 
той  эпохи.  Пресыщете  являлось  неизб*Ьжнымъ  сл-Ьдстваемь 
излишествъ  всякаго  рода,  избытка  наслаждетй,  какъ  гру- 
быхъ,  такъ  и  утонченныхъ.  Отъ  пресыщен1Л  недалеко  до 
равнодуш1я,  до  своего  рода  1ае(11ит  \11ае,  'откуда  и  тотъ 
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Недугъ,  котораго  причину 
Давно  бы  отнскать  иора... 

Вотъ  именно  этотъ-то  ^недугъ^, 

Подобный  ангдгйскому  сплину, 

Короче:  русская  хандра 

Имъ  овдад'&яа  понбашогу; 

Онъ  застр'Ьлиться,  славу  Богу»  ' 

Попробовать  не  захогЬлъ, 

Но  къ  жизни  вовсе  охлад'^лъ... 

Эту  „болЬзнь^,  вероятно,  переживали  тогда  мнопе,  и 
]въ  ней  не  было  ровно  ничего  возвыпгеннаго.  Но  н'Ькоторые, 
а  можетъ  бцть  и  мног1е,  следуя  мод'Ь  и  подражая  Чайльдъ- 
Гарольду,  старались  придать  этой  хандр*  ложный  впдъ 
какой-^о  значительности,  скептическаго  умонастроешя,  ^гор- 
даго^  презр-Ьтя  къ  людямъ,  къ  пошлой  жизни  и  т.  д.  Въ 
этомъ  '  было,  конечно,  много  напускного,  дЪланнаго,  это 
была  ^поза^,  но  все  это  им'Ьло,  такъ  сказать,  свою  зацЪпку 
въ  ПСИХ0Л0Г1И  барства,  взлел4яннаго  кр'Ьпостнымъ 
правомъ,  сознающаго,  что  онъ— ^бЬлая  кость'^  и  им'Ьетъ 
право  „ломаться''  и  презирать  всЬхъ  прочихъ  смертныхъ. 
Эту  „зац-Ьику^  превосходно  изобразилъ  Л.  Н.  Толстой  въ 
ПСИХ0Л0Г1И  кн.  Андрея  Боклонскаго,  который  также  „ломает- 
ся", презираетъ  всЬхъ  и  все  и  впадаетъ  въ  хандру  (прав- 
да—не на  почв-Ь  пресыщешя,  а  по  другимъ  душевнымъ 
мотивамъ). 

Крайней  степени  утрировки  и  позирован1я  достигало  это 
пессимистическое  или  скептическое  настроенхе  у  гЬхъ  мо- 
лодыхъ  людей,  которые  были  захвачены  в-Ьятями  тогдаш- 
няго  романтизма  и,  въ  особенности,  байронизма.  Типичный 
образчикъ  баПроническаго  позировашя  мы  видимъ,  между 
прочимъ,  въ  Александр'Ь  Николаевич*  Раев- 
ском ъ,  какимъ  онъ  былъ  въ  20-хъ  годахъ,  когда  онъ 
им^лъ  вл1яте   на  Пушкина,   посвятившаго   ему   стихотво- 
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реше  „Демонъ".  В.  В.  Сиповскхй  въ  интересномъ  этюд* 
Датьяна,  Он-Ьгинъ  и  ЛенскШ'^  („Русск.  Старина^',  1899  г., 
май  и  апр-Ьдь),  рядомъ  остроумныхъ  сближетй,  приходить 
къ  выводу,  что  этотъ  же  самый  А.  Н.  Раевскхй  и  послу- 
жилъ  Пушкину  ^натурщикомъ"  для  образа  Онегина  О-  Если 
мы  согласимся  съ  этимъ  заключешемъ  даровитаго  ученаго, 
то  нелишне  будетъ  къ  характеристик*  А.  Н.  Раевскаго, 
какимъ  онъ  былъ  тогда,  присоединить  еще  одно  свиде- 
тельство человека,  къ  нему  близкаго.  Я  им^ю  въ  виду 
отзывъ  князя  Серг-Ья  Волконскаго,  который  былъ  женатъ 
на  сестр*  Раевскаго.  Въ  своихъ  изв'Ьстныхъ  ^Запискахъ^ 
(Спб.,  изд.  2-е,  1902  г.,  стр.  410),  говоря  6  предложенш, 
сд^ланномъ  М.  в.  Орловымъ  другой  сестр*  Раевскаго,  Ека- 
терин* НиколаевнЬ,  кн.  ВолконскШ  пишетъ:  ^переговоры 
эти  шля  черезъ  брата  ея,  Александра  Николаевича,  ко- 
торый ему  поставилъ  первымъ  услов1емъ  выходъ  его  изъ 
тайнаго  общества,  т^.-е.  изъ  д'Ьйс'гвительныхъ  членовъ  его. 
Александръ  Николаевичъ,  какъ  челов*къ  умный,  не  былъ 
въ  числ*  отсталыхъ,  но,  какъ  челов'Ькъ  хитрый  и  осто- 
рожный, вид-Ьлъ,  что  тайное  общество  не  минуетъ  пресл^до- 
вашя  правительства,  а  потому  и  положилъ  первымъ  усло- 
вгемъ  Орлову  выходъ  его  изъ  общества'^...  11м*я  въ  виду 
Онегина,   мы   могли   бы   взять   отсюда   одну  фразу:  ^какъ 

>)  ^.,,  душа  &ТОГО  юноши  (Раевскаго)  была  отм'Ъчева  чертами,  очень 
близкими  Бъ  он^гянскииъ.  Вирочвмъ,  у  Раевскаго  эти  черты  значительно 
р^зче,  глубже,  чЬмъ  у  Онегина;  не  даромъ  его  образъ  вдохновилъ  Пуш- 
кина на  создан1е  такого  сильнаго  произведешя»  какъ  „Демонъ*... Конечно, 
8Д']^ь  передъ  нами  оригиналъ  идеалнзированъ...  но  стоить  свести  зтого 
демона  съ  пьедестала,  од^&ть  на  него  широкхй  боливаръ,  модныв  костюмъ 
и  лакированные  ботфорты,~й  лередъ  нами,  какъ  живой,  встаетъ  Раевск1%- 
Он-Ьгинъ*...  (Указ.  и8СЛ'1&дован1е,  «Русск.  Стар.",  аир.,  стр.  666—667).— 
Св^д'Ьн1Я  объ  А.  Н.  Раевскомъ  (старш1&  сынъ  изв^стнаго  генерала  Н.Н. 
Раевскаго)  читатель  найдетъ  въ  цитированной  стать'Ь  В.  В.  Синовскаго 
и  въ  книг]^  Анненкова  «А.  С.  Пушкинъ  въ  Александровскую  эпоху''  (Саб. 
1874  г.  стр.  161  и  сл*д.). 
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челов'Ькъ  умный,  онъ  не   былъ   въ  числ*   отсталыхъ...",  а 
выражеше:  „какъ  челов'Ькъ  хитрый  и  осторожный '^  —  намъ 
пришлось  бы  заменить  выражешемъ:  ^какъ  челов'Ькъ,  отно- 
сятщйся  къ  вещамъ  и  людямъ  скептически  п  критически**. 
Кажется,  такая  замена  была  бы  ум-Ьстна  и  по  отношешю  къ 
самому  А.  Н.  Раевскому  *).  Повидимому,  это  былъ  не  ^осто- 
рожный и  хитрый '^  челов'Ькъ  себ*  на  ум4,  а  именно  скеп- 
тикъ,  съ  большимъ  запасомъ   той  ^русской  холодности^, 
которую  Веневитиновъ  вид'Ьлъ   въ    Онегин*,— русскШ   Ме- 
фистофель, какимъ  онъ  и  представленъ  въ  ^Демон*",   ^ох. 
лажденный  умъ'^,   загримированный   й  1а  Байронъ,   и— въ 
.  сущности— ^добрый  малый",— по  выражетю  Веневитинова, 
„разсуждающ1й  умно,  а  д'Ьйствующхй  л'Ьниво*^.  Если   возь- 
мемъ  первое  впечатл-Ьше,   произведенное  А.  Н.  Раевскимъ 
на  Пушкина  (въ  1820  году  на  Кавказ*:  ;„старш1й  сынъ  его 
(генерала   Н.    Н.   Раевскаго)    будетъ  болЬе,   нежели   изв*- 
стенъ'^,— въ  письм'Ь  позта  къ  брату   отъ  24  сент.,   1820  г., 
изъ  Кишинева  ^,  потомъ— стихотворете  „Демонъ'*  (1823  г.) 
и  наконецъ  Он^Ьгина,  то  получимъ,  такъ  сказать,  рядъ  ни- 
сходящихъ  ступеней  отъ  возвеличешя   этого  „типа^  къ  его 
разв'Ьнчан1ю,  къ   критическому  и  явно-ироническому  изоб- 
ражетю  его.  Но  въ  этомъ  изображен1и  есть  зам-Ьтная  двой- 
ственность. Съ  одной  стороны  здЬсь— ироническое  опи- 
саше  хандры  Он'Ьгина  и  его  неум'Ьн1я  найти  выходъ  изъ 
этого  состоянхя  душевной  угнетенности:   пробовалъ  онъ  за- 
няться литературою, — д'Ьло  не  пошло   на   ладъ;   задумалъ 
привить  себ*  умственные   вкусы  и  интересы  мысли,  углу- 
бился въ  серьезныя   книги,   но  и  тутъ  ничего  не  вышло; 
У5читалъ,  читалъ,  а  все  безъ  толку".  Он'Ьгинъ  представленъ 


1)  Н^Ькоторые  отзывн  знаиенвтаго  декабриста  о  его  современникахъ 
представляются  нанъ  слишкоыъ  ригористическими  и  суровыми  (напр.  о 
П.  И.  Тургенев*). 

2)  Ср.  также  Анненковъ,  „Пушкинъ  въ  Алекс,  эпоху",  стр.    161. 
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кйкймъ-то  нёудачйикомъ.  А  съ  другой  стороны, 
Пушкинъ  въ  скучающемъ,  апатичномъ,  опустившемся  Он*- 
гикЬ  находить  что-то  привлекательное,  не  совсЬмъ  зауряд- 
ное, отнюдь  не  пошлое  и  какъ  будто  значительное.  И  слов- 
но обращаясь  мысленно  къ  Раевскому  и  оживляя  свои  луч- 
Ш1Я  воспоминантя  о  немъ,  поэтъ  говорить  объ  Онегин*  и 
о  себ*  (гл.  Г,  строфа  ХЬУ): 

УСЛ0В1В  св%та  свергнувъ  бремя, 
КаЕЪ  онъ,  отставь  отъ  суеты, 
Съ  нимъ  подружился  я  въ  то  время. 
Мн'Ь  вравияясь  его  черты, 
Мечтахъ  невольная  преданность, 
Неподражательная  странность 
И  р^зк1Й,  охяахденннй  умъ. 
Я  бндъ  озюбяевъ,  онъ  угрюмъ...  ^). 

Вотъ  именно  этимъ.  сочувств1емъ  разочарованности  и 
скептицизму  Раевскаго-Он^^гина  и  смягчается  тотъ  сати- 
ричесшй  элементъ,  который  мы  находимъ  въ  изобраясеши 
этого  типа.  И  у  насъ  само  собою,  въ  посл4днемъ  итогЬ, 
осЬдаетъ  впечатл'Ьнхе,  которое  можно  выразить  такъ:  хотя 
и  жизнь,  и  хандра  Онегина  и  ^Он^Ьгиныхъ^  конца  20-хъ 
годовъ  были  пусты;  и  не  свид'Ьтельствовали  о  большой  со- 
держательности души,  но  все-таки  разочарованность,  апа- 
т1я,  ^озлобленность^  этихъ  людей  им'Ьли  свое  оправдаше, 

<)  В.  В.  Сноовсж1Й  (указ.  статья,  |,Русск.   Стар."   1899    г.    апр. 
стр.  568)  приводить  вархавтъ  къ  втой  сгрофЬ,  сопосгавляя  его  съ    черно*, 
ВНИИ  набросками  Демона".  Сходство  наотюько  велико,  что  не  остается 
никакого  сомн^в1я:  въ  этомъ  М'1ст^,  говоря  объ  Он'Ьгин'Ь,    ооэтъ  всноми- 
иалъ  А.  Ц.  Раевсваго.  Вотъ  образчики: 

Чернов,  иабросни  ^рДвиона**.  Вар1анты  иъ  XIV  строф -к  1*М   главы 

Он-кгвма. 

Мое  спокойное  не8наы1е  * 

Страстями  возмущалъ,  Онъсочеталъменяневольно 
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свое  психологическое  обосноваше  н  не  были  одйимъ 
сплошнымъ  ломаюемъ,  одною  лишь  ^красивою  позою'^. 
За  ^позою^^  скрывался  действительно  особый  „недугъ", 
причины  котораго  были  довольно  сложны  (на  нихъ  ука- 
залъ  Х5Ъ  обычнымъ  остроумгемъ  проф.  Клгочевскхй  въ 
блестяп^ей  стать*  ^Предки  Евг.  Он-Ьгина*',  т|Русск.  Мысль"*, 
1887  г.,  февр.),  а  симптомы— довольно  разнообразны  и 
психологически  значительны:  они  проявлялись  и  въ  сфер-Ь 
умственной,  и  нравственной,  и  волевой.  Мы  остановимся 
здЬсь  на  одномъ  изъ  нихъ,  именно  на  томъ,  о  которомъ 
я  уже  упомянулъ  выше:  Он-Ьгинъ  оказывается  ка- 
кимъ-то  неудачникомъ  въ  жизни. 

3. 

Неудачники  бываютъ  равные.  ЗдЬсь  я  им-Ью  въ  виду 
гЬхъ,  о  которыхъ  можно  сказать,  что  имъ  по  чему  бы  то 
ни  было  не  удалось  осуш;ествить  свою  обш[вствен- 
пую  стоимость.— Понятие  ^обш;ественной  стоимости*'  че- 
ловека я  старался  установить  въ  книжк*    „Н.   В.    Гоголь'^ 


И  я  его  существованье  Своей    таи  нственноИ   судь- 

Съсвоимъневиннынъсо-  б'Ь; 

четадъ.    Л  стадъ  взирать  его  очами... 

Л    вид111ъм1ръетог1аза 

ми...      

Л  неописанную  сладость 

. Бъ  его  бес^дахъ  находилъ, 

Непостижимое  волнен1е  Лсталъвзиратьегоочами; 

Меня  къ  жкавому  влсело.  ..  Открылъ   я    жизни    б'Ьдной 

Еладъ... 

Ясталъвзнратьегогдаза- 

ми, 
Мн!)    жизни  дался    б11дны& 
кладъ... 
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(гл.  1П).  Не  буду  повторять  здЪсь  того,  ^то  сказано  тамъ, 
и  только  приложу  эти  П0НЯТ1Я  ^^общественной  стоимости^ 
и  ея  утраты  или  неосущвствлен1Я  къ  герою  перваго  у  насъ 
«сощ^ьнаго  романа''. 

ЧеловЪкъ  съ  умомъ,  съ  некоторыми  хорошими  задат- 
ками, съ  понимашемъ  вещей,  ОнЪгинъ,  казалось  бы,  легко 
могъ  найти  свое  мЪсто  въ  жизни,  свое  д'Ьло,  тЪмъ  бол^е, 
что  онъ  прияадлежалъ  къ  тому  классу,  которому  были 
открыты  разныя  поприща  деятельности.  Къ  тому  же  и 
время  было  (въ  первой  половин*  20-хъ  годовъ)  вовсе  не 
глухое,  напротивъ— очень  оживленное,  и  д^ла  было  много. 
Для  мыслящихъ  и  энергичныхъ  людей,  одушевленныхъ 
идеею  общаго  блага,  было  къ  чему  приложить  свои  ду- 
шевныя  силы,  несмотря  на  препятствхя,  которыя  создава- 
лись Аракчеевской  реакщей.  Читая  мемуары  и  письма 
дЬятёлей  той  эпохи,  мы  поражаемся  контрастомъ  между 
растущею  реакщею  и  растущимъ  движещемъ  умовъ.  Въ 
противоположность  тому,  что  являетъ  намъ  последующая 
истор1Я  нашихъ  общественныхъ  движешй^  тогда  реакщя 
не  действовала  на  умы  угнетающимъ  образомъ.  Мы  не 
видимъ  того  упадка  духа,  того  хроническаго  состоян1я 
испуга,  подавленности  и  приниженности  душевныхъ  силъ, 
которымъ  обычно  означал|1СЬ  позже  перходы  усиленной 
реакцш  *). 

Широко  разлившееся  движете  создавало  почву,  на  ко- 
торой сравнительно  легко  осуществлялась  ^общественная 
стоимость**  всякаго  неглупаго  и  неотсталаго  человека,  ко- 
торый хотелъ  бы  бросить  праздное  и  бездельное  существо- 
ваше  и  почувствовать  себя  дЬятелемъ  жизни,  граждани- 
номъ,  ощутить   свою  психологическую   связь  съ   целымъ, 


^)  „Въ  ато  время  свободное  внрахен1е  мысхей  быдо  принадлежностью 
не  только  всякаго  дорядочнаго  ^елов'Ька,  но  н  всякаго,  кто  хот-^лъ  ка- 
заться порядочнымъ  .чеяов^комъ"  („Записки''    И.  Д.  Якушкина,  стр.  70). 
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Какъ  он1>  йонималъ  это  ц^лое.  Для  этого  не  было  даже  не- 
обходимости непрем'Ьнно  сд-Ьлаться  членомъ  ^Союза  благо- 
денствхя^  или  маеонскихъ  ложъ  и  тайныхъ  обществъ.  Можно 
было  найти  собЪ  удовлетворяющее  д1Ьло  и  на  такъ  называе- 
мой ^легальной  почв'Ь'^.  Изв-Ьстно,  что  некоторые  изъ  ^де- 
кабристовъ**,  кром*  своей  тайной  деятельности,  работали 
въ  дух*  своихъ  идей  и  открыто,  напр.,  по  ваяш*йшему, 
очередному  тогда  вопросу  оОъ  улучшен1и  положешя  кре- 
стьянъ  и  по  подготовк*  отмены  кр-Ьпостного  права  ^).  Литера- 
тура, очень  оживившаяся  въ  ту  пору,  вопросы  просвЪщенхя, 
распространеше  гуманныхъ  идей,  борьба  съ  общественнымъ 
обскурантизмомъ— все  это  призывало  людей  мыслящихъ  и 
отзывчивыхъ  къ  усиленной  деятельности,  вовсе  не  запрет- 
ной, и  сулило  ту  долю  душевнаго  удовлетворен1я,  которая 
зачастую  могла  сойти  за  осуществлевЛе  общественной  стои- 
мости. Волна  общественнаго  возбуждешя  захватывала"  тогда 
не  только  Чацкихъ,  которыхъ  было  много,  но  и  Он'Ьгиныхъ, 
страдавшихъ  недугомъ  душевной  усталости  или,  по  выра- 
жен1ю  Пушкина,  „преждевременной  старости  души''. 

И  вотъ  оказывается,  что,  несмотря  на  все  это,  находились 
люди,  которые  во  цв^гЬ  л-Ьтъ  и  силъ  умудрялись  „разочаро- 
вываться'' и  опускать  руки— до  срока,  до  того  времени,  когда 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь  осуществлеше  „общественной  стоимости'' 
или  хотя  бы  ея  иллюзхя  оказались  для  нихъ  невозможными. 


1)  Такова  бпла  д'Ьятельность  Н.  И.  Т  у  р  г  е  н  е  в  а,  которому  посвященъ 
прекрасный этюдъ г. А.  Корнилова  въ  „Мхр^  Божьеиъ" (1903 г.»  1юнь — 
августъ).— И.  Д.  Якушкинъ  уаоминаетъ  о  Левашев^^  и  Тютчеве,  которые 
„не  были  членами  тай  наго  общества,  но  дМствовали  совершенно  въ  его 
смысл!)'',  и  говорить,  что  „такихъ  людей  было  тогда  много".  Ихъ  д-Ьятель- 
ность  состояла  въ  расиространенхи  иросв^щешя,  улучшен1и  быта  крестьянъ, 
благотворительности.  Такъ,  „Леваа1евы  жили  уединенно  въ  деревн'Ь,  за- 
нимались восаитанхемъ  своихъ  д'Ьтей  и  улучшетемъ  быта  своихъ  крестьянъ» 
входя  въ  положее1е  каждаго  изъ  нихъ...  У  нихъ  были  заведены  училища, 
по  порядку  взаимнаго  обучешя"  («Записки'',  62).  Тамъ  же  (стр.  64)  лю- 
бопытный св'Ьд'Ьнхя  о  такой  же  д']^тельности  Пассека. 
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Присматриваясь  ближе  къ  той  оживленной  эпох-Ь,  мы 
уже  встр'Ьчаемъ  признаки  или  отдельный  проявлешя  нам-Ь- 
чающейся  душевной  усталости,  иногда  дряблости,  скоро- 
скЬлой  разочарованности— вообще  той  психической  неустой- 
чивости, которою  русскхй  человЪкъ  над-йлень,  невидимому, 
отъ  природы  или  отъ  прошлой  истор1и,  и  отъ  которой  онъ 
можеть  со  временемъ  излечиться  только  оздоровляющимъ 
дЬйств1вмъ  дальнейшей— бол'Ье  здоровой— исторхи.  Эти  сим- 
птомы обнаруживались  спорадически— въ  мелочахъ,  въ  на- 
строеши  отд4льныхъ  лицъ,  въ  неум^Ьйн  справиться  съ  вну- 
тренними противор'Ьчаями,  въ  модной  байронической  разо- 
чарованности, въ  напускномъ  презр*Ьти  къ  людямъ,  въ 
поискахъ  сильныхъ  впечатл-Ьшй.  Пушкинъ  съ  необыкно- 
венною прозорливостью  отм*Ьтилъ  эти  черты  еще  на  зар* 
своей  поэтической  деятельности,  въ  ^Кавказскомъ  пл-Ьини- 
кк^,  и  не  только  отм-Ьтиль,  но  уже  задумался  надъ  этимъ 
явлешемъ,  какъ  надъ  какою-то  общественно-психологиче- 
скою бол*знью.  Въ  томъ  же  1821  году,  къ  которому  отно- 
сится ^Кавказсщй  пл'Ьнникъ'',  поэтъ  писалъ  В.  П.  Горча- 
кову: ^Я  въ  немъ  (въ  „Кавказскомъ  пленник*")  хотЬлъ 
изобразить  равнодуппе  къ  жизни  и  къ  ея  наслаждетямъ, 
эту  преждевременную  старость  души,  которыя  сделались 
отличительными  чертами  молодежи  19-го  вЬка^.— Въ  юно- 
шеской романтической  поэм*  эта  задача  была  выполнена 
далеко  не  удовлетворительно  *).  Вскоре  въ  реальномъ  ро- 
мане Пушкинъ  далъ  ей  иную,  лучшую  постановку  и  со- 
здалъ   безсмертный   типъ  преждевременно   состарившагося 


1)  6.  В.  Сиповск1Й  въ  очерке  .Пушкипъ,  Байронъ и Шатобрханъ'' 
(С.-Петерб.,  1899  г.)  показ&дъ,  что  въ  то  время  (вачадо  20-хъ  тодовъ) 
Пушкинъ  быхь  подъ  особо  сильнынъ  вл1ян1е11Ъ  Шатобраана,  и  что  именно 
въ  «БавБ.  Пл^вняк^**  это  вл1ян1е  сказаюсь  очень  ярко.  Разумеется,  па- 
^^)аxан^е  иностранному  образцу  не  исключаетъ  ^одновременнаго  возд^^'й- 
СТВ1Я  на  мысль  поэта  виечатл1^н1&  русской  д'ЬАствительностц.  яНдея"*  „Пл'Ьн- 
ннка*  взятц  иаъ  жизни,  но  обработана  нодраякательно.  -^  ^ 
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Пер^гь  ЯА^я— нулгхадгогичесхо^  явлеше,  л^иклыю  сквжж 
я  ^св^^ь^^Срн;^ш^.  Присчщ^яыся  кь  иму  бллжа 

^>яо  огрАПпчеш^  (въ  гоП  ^^ужЬ^  въ  ЕажоЭ  прелсгалляеть 
«ет^г  т^агь  ^)нЬтпА)  я<яв4/г1шлга  претктазш  временн  н  клас- 
са- ^,Пр«жлев|>е11вяяая  старость  лушя*,  о  которой  говорнтъ 
П]гшкяяъ.  кИ^Пйружявллйсъ  въ  10-хъ  н  20-хь  голахъ  XIX 
1^уК^а^  т^  )10Л^#л<шъ  иошллЬтя  высшаго  оСшества,  лворявства. 
11ре^ллд^Я)>  1}^1ая;дно1>  и  распутною  яшзнью,  о  чемъ  1ш 
упом[яяу.1Я  виш<;г,  било  ляшь  олнямъ  нэъ  бляжайшнхъ 
условий  ^прежлевремеяяой  старостн  лушн*,  я  весьма  вЬ- 
1Р0ЯГИ0,  пто  постктяя  яжк1я  бы  х^^сто  я  беэть  зтого  уело- 
Ыяс  д1ло  не  въ  ^/тягь  ^ошлбкахъ  молодости^,  я  вопросъ. 
яшгь  зан^гмяглдШ,  сгтвосится  не  къ  области  нравовь,  а  къ 
псих/^л 0Г1  я  плягса,  и  гласить  такъ:  какъ  велики  были  ду- 
т^'ктля  силы,  умствеяпыя  и  моральныя,  въ  томъ  классе 
К4>торый  самою  истор1ею  быль  поставленъ  тогда  лицохъ  къ 
лицу  съ  за^тамами  европейскаго  11росв*щен1Я  и  съ  вопро- 
сами, подммавтямися  самою  русскою  жизнью? 

На  этоть  вопросъ  можно  безъ  большой  погрЪпшости 
отвЬтить  анализомъ  типа  Ън*гина.  Ибо  въ  этомъ  тип*  и 
суммированы  им-Ьишьяся  тогда  въ  наличности  въ  высшемъ 
„СОГЛ0В1И*'  дугаевпия  силы.  Правда,  были  деятели  во  всЬгь 
отпотепЫхъ  гора^здо  выше  Онегина,  но,  во-первыхъ,  они 
составV^яли  мепыпипство,  а  во-вторыхъ,  умственный  и  нрав- 
ственный ^капяталъ^,  представляемый  ими,  быль,  по  обстоя- 
тельствамъ,  издержанъ  прежде,  ч*мъ  могъ  принести  поло- 
жительную прибыль— ш>  размер*,  соотвЬтственномъ  его 
величин*.  Говоря  такъ,  мы  имЪемъ  въ  виду  главнымъ  обра- 
зомъ  декабристовъ,  которыхъ  д-Ьятельпость  продолжалась 
всего   какйхъ-нибудь  восемь   л-Ьтъ   (отъ   основан]я  ^Союза 
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спасен1я^  въ  феврал-Ь  1817  года  и  до  катастрофы  14  декабря 
1825  г.).  Вообще,  для  суждешя  объ  умственномъ  и  нрав- 
ственномъ  содержаши  общества  нужно  брать  среднихъ  лю* 
дей,  тЬхъ  самыхь,  чтд  обыкновенно  и  воплощаются  въ  ху- 
дожественныхъ  типахъ. 

Александръ  Бестужевъ  (въ  вышецитированной  стать*) 
жалуется  на  то,  что  ^мы  слишкомъ  безстрастныи  слишкомъ 
ленивы'',  и  говоритъ,  что,  правда,  ^мы  начинаемъ  чувство- 
вать и  мыслить,  но— ощупью^.  Эта  фраза  не  отнесена  у  него 
къ  ОвгЬгину,  но  эти  ^мы^,  о  которыхъ  онъ  говоритъ,  и  были 
обобщены  Пушкинымъ  въ  типичномъ  образ*  Он-Ьгина. 

^Безстрастныи  и  л'Ьнивый^^,  т.-е.  не  обладагощхй  тою  энер- 
пею  мысли  и  чувства,  какая  необходима  человеку  для  осу- 
ществлешя  его  общественной  стоимости,  ОнЬгинъ,  начавъ 
^мыслить  и  чувствовать  ощупью^,  не  изв-Ьдалъ  того  душев- 
наго  подъема,  о  которомъ  вспоминаетъ  въ  своихъ  „Запи- 
скахъ'^  одинъ  изъ  зам'ЬчательнЪйшихъ  деятелей  эпохи,  близ- 
К1Й  другъ  Пушкина,  Ив.  Ив.  Пущинъ,  когда  онъ  сблизился 
съ  „мыслящимъ  кругомъ",  гд*  велись  ^постоянныя  беседы 
о  предметахъ  общественныхъ^.  Передъ  нимъ  открылась  „вы- 
сокая гсЬль  жизни*'.  „Я  какъ  будто  вдругъ  получилъ,— 
разсказываетъ  онъ,  —  особенное  значеше  въ  собственныхъ 
глазахъ;  сталъ  внимательн'Ье  смотреть  на  жизнь,  во  всЬхъ 
проявлешяхъ  буйной  молодости  наблюдалъ  за  собой,  какъ 
за  частицей,  хотя  ничего  не  значащей,  но  входящей  въ  со- 
ставъ  того  цЬлаго,  которое  рано  или  поздно  должно  было 
им*ть  благотворное  свое  д'Ьйств1е**  ^).  Въ  этихъ  словахъ 
выражено  то  оздоровляющее  д'Ьйствхе  на  психику  человека, 
какое  всегда  оказываетъ  осуществлейе  общественной  стои- 
мости; челов'Ькъ  чувствуетъ  и  сознаетъ,  что  онъ— уже  не 
нуль,  а  единица,   органически   связанная   съ    ц'Ьлымъ,  съ 


О  Цжтирую  по  кяигЛ  А.  Н.  Пыаина  ^^Общественаое  движен1б  при  Але- 
ксандр* I"  (1871  г.,  стр.  399).  .    .  »  „..^ 
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ближайшимъ  кругомъ  мыслящихъ  людей,  а  черезъ  этотъ 
кругъ— и  съ  тЬмъ  огромнымъ  ц*лымъ,  которое  называется 
отечествомъ.  Вотъ  именно  такой  связи  и  не  было  у  Оне- 
гина, хотя  онъ,  человЪкъ  „умный  и  не  отсталый",  легко 
могъ  бы  им'Ьть  ее.  Во  изб^жаше  недоразум-Ьшй,  поясню,  что  я 
им'Ью  зд-Ьсь въ  виду  чисто  психологическую  сторону 
д%ла,  и  съ  этою  ц-Ьлью  приведу  еще  одно  свидетельство 
современника.  „Было  бы  большой  ошибкой  предполагать, 
что  въ  этихъ  тайныхъ  собратяхъ  ^)  занимались  только  за- 
говорами: зд'Ьсь  вовсе  ими  не  занимались...  Начинали  обык- 
новенно гЬмъ,  что  ямиювались  на  безсилге  обш;ества  пред- 
принимать что-нибудь  серьезное.  Потомъ  разговоръ  перехо- 
дилъ  на  политику  вообще,  на  положеше  Росс1и,  на  не- 
устройства, ее  отягощавшхя,  на  злоупотреблешя,  которыя 
ее  истощали,  на  ея  будущее...  Зд-Ьсь  обсуждались  европей- 
СК1Я  событгя  и  съ  радостью  приветствовались  успехи  циви- 
лизованныхъ  странъ  на  пути  къ  свобод*.  Если  я  когда-ни- 
будь жилъ  жизнью  существъ,  сознающихъ  свое  назначеше 
и  желающихъ  его  исполнить,  то  это  въ  особенности  было 
въ  эти  р-Ьдюн  минуты  беседы  съ  людьми,  которыхъ  я  ви- 
д-Ьлъ  одушевленными  разумнымъ  и  безкорыстнымъ  энту- 
зхазмомъ  къ  счаст1ю  имъ  подобныхъ^.  Это  свидетельство 
принадлежитъ  Н.  И.  Тургеневу,  одному  изъ  самыхъ  выдаю- 
щихся деятелей  эпохи  *). 

.  Безъ  всякаго  сомнешя,  въ  такихъ  кругахъ  мыслящихъ 
людей  было  немало  ОнЬгиныхъ,  беда  которыхъ  состояла  въ 
томъ,  что  они  не  умели  найти  себе  подходящаго  дела— по 
силамъ  и  способностямъ,  и,  не  обладая  достаточною  душев- 
ною энерпею,  не  были  (говоря  словами  Н.  И.  Тургенева) 
^одушевлены  разумнымъ  и  безкорыстнымъ  энтузхазмомъ  къ 
счаст1ю  имъ  подобныхъ*'. 

')  Въ  кругахъ  мыслящихъ  людей,  о  которыхъ  говорить  Дущинъ. 
^)  Цитирую  00  кннг%  А.  Н.  Пыиина  „Общ.  движ.  ари  Александре  Х*" 
(1871),  стр.  40Ь 
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Нвум'Ьн1е  ОвгЬгина  живо  заинтересоваться  дгЬломъ,  кото- 
рое, казалось  бы,  могло  дать  хотя  н-Ькоторое  удовлетвореше, 
очерчено  въ  роман*  съ  достаточною  рельефностью,  въ 
особенности  въ  томъ  м'Ьс'гЬ,  гд'Ь  описывается  его  жизнь  въ 
деревн*: 


Два  дня  ему  казадись  новы 
Уедяненныя  поля  и  т.  д. 


Но- 


На  трет18  роща,  холхъ  и  поле 
Его  не  занимали  бол'6; 
Потомъ  ужъ  наводили  сонъ; 
11отомъ  увид']^лъ  ясно  онъ, 
Что  и  въ  деревв']^  скука  та  же... 

Однако  же,  если  гд-Ь-либо  въ  то  время,  то  именно  в  ъ  д  е- 
ревн*  и  предстояло  мыслящимъ  и  д-Ьятельнымъ  людямъ 
живое  и  благое  д-бло— по  крестьянскому  вопросу.  Надо 
отдать  справедливость  Онегину:  онъ  не  обошелъ  этого  во- 
проса: 

Въ  своей  глуши  мудрецъ  пустынный 

Лремъ  онъ  барщины  старинной 

Оброкоиъ  легкимъ  зам'Ьнилъ; 

И  рабъ  судьбу  благословилъ... 

Это  было  не  очень  много,  но  все-таки  было  добрымъ  и 
идейнымъ  д-Ьломъ.  При  этомъ  надо  им'Ьть  въ  виду,  что 
дальше  того,  что  сд'Ьлалъ  для  своихъ  крестьянъ  Он'Ьгинъ, 
шли  тогда  весьма  немног1е.  Изв-Ьстно,  что  самое  больное 
м'Ьсто  тогдашней  Россш,  кр-Ьпостное  право,  занимало  въ 
мысляхъ  и  стремлетяхъ  передовыхъ  людей  20-хъ  годовъ 
непропорщонально  малое  м'Ьсто   ^).  Далеко  не  всЬ  они  по- 


1)  Ц.  И.  Тургенева  „нечально  поражало,  что  при  всЬхъ  благихъ  на- 
м^рен1яхъ  не  было  (въ  проектЬ  ,, общества'*,  сообщенномъ  ему  кн.  Тру- 
бецвимъ)  вовсе  р^чн  объ  уничтожеши   вр-Ьпостного    права*.   (Пыпинъ, 
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нимали,  что,  пока  существуетъ  кр-Ьпостное  право,  нельзя 
сделать  ни  одного  шага  впередъ  въ  развнйи  русской  гра- 
жданственности. А  изъ  т*гь,  которые  это  понимали,  лишь 
немногхе  доработались  до  простой  мысли,  что  освобождеше 
крестьянъ  должно  непременно  сопровождаться  обезпече- 
шемъ  ихъ  достаточнымъ  над^ломь.  Да,же  такой  выдаюпцй- 
ся  умъ  и  такой  спещалистъ  въ  вопросахъ  экономическихъ 
и  общественныхъ,  какъ  Н.  И.  Тургеневъ,  предлагалъ  без- 
земельное освобождеше  (позже  онъ  стоялъ  за  над^лъ,  но— 
почти  нищенск1й)  *).  Якушкинъ  въ  своихъ  ^Запискахъ"  на- 
ивно разсказываетъ,  какъ  онъ  хогЬлъ  отпустить  своихъ 
крестьянъ  на  волю,  только  безъ  земли,  и  какъ  его  удивило 
нежелате  послЪднихъ  получить  свободу  при  такихъ  усло- 
В1яхъ.  ^Ну  такъ,  батюшка,  оставайся  все  по-старому:  мы— 
ваши,  а  земля— наша'',  говорили  они  ему,  и  онъ  никакъ  не 
могъ  взять  этого  въ  толкъ  ^. 

Итакъ,  0н4гинъ  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  крестьянамъ 
не  уступалъ  многимъ  передовымъ  людямъ  эпохи  и  подле- 
житъ  упреку  не  въ  томъ,  что  сд-Ьлалъ  мало,  а  скорее  въ 
томъ,  что  это  малое  онъ  сд^ладъ  какъ-то  по-барски,  больше 
для  ^очистки  сов'Ьсти*'  и  не  сум-Ьлъ  заинтер.есоваться  кре- 
стьянскимъ  вопросомъ,  какъ  наеущнымъ  и  очереднымъ  во- 
просомъ  времени.  Впрочемъ,  и  этотъ  упрекъ  относится  не 


„Общесжв.  движеше  при  Александр*  1«,  стр.  400).  Н.  И.  Тургеневъ  хот- 
ч|1съ  возым'Ьлъ  мысль  привлечь  внинан1е  общества  на  дрестьянсБ1Й  вопросъ. 
Я  (разсказнваетъ  онъ)  немедленно  СБазалъ  это  своему  собес']^днику  (кн. 
Трубецкому)  и,  уб'Ьдившись  изъ  его  словъ,  что  онъ  и  его  друзья  одуше- 
влены самыми  лучшими  нам'Ьрешями  относительно  несчаствыхъ  крестьянъ, 
я  почувствовалъ,  что  въ  мою  душу  проникаетъ  сладкая  надежда,  что  по- 
двинется впередъ  д^^о,  составлявшее  постоянный  предметъ  монхъ  мыслей''. 
Тамъ  же,  стр.  400-401). 

О  См.  А.  Корниловъ,  „Н.  И.  Тургеневъ*  („Мхрь  Бож1й",  1903, 
авг.,  стр.  61-— 62). 

*)  Записки  Ив.  Дм.  Якушкина,  стр.  36.  Г^  Т 
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столько  къ  нему  лично,  сколько  ко  всЬмъ  „ОвгЬгинымъ^ 
того  времени,  а  также  и  ко  многимъ  другимъ,  стоявшнмъ 
выше  ^Он-Ьгинскаго"  уровня. 

Не  находя^  себ*  дЬла  по  дупгЬ,  не  обладая  тЬмъ  даромъ 
у^энтузхазма^,  который  далъ  бы  ему  возможность  найти  нЬ- 
которое  душевное  удовлетворенхе  въ  кругахъ  мыслящихъ 
людей,  наконецъ— не  ум-Ья  даже  устроить  свое  личное  сча- 
стье, ОнЬгинъ  скоро  почувствовалъ  себя  ^лишнимъ  чело- 
в^комъ''.  Недугъ  „русской  хандры"  оказался  неизлечимымъ. 
„Общественная  стоимость*'  этого  скитальца  оставалась  не- 
осуществленною,  и  ре  было  надежды  на  возможность  ея 
осуществлешя. 

Тоска  душевнаго  одиночества  пресл'Ьдуетъ  Онегина  всю- 
ду. На  Кавказскихъ  „группахъ''  онъ  предается  такимъ  раз- 
^шшлетямъ: 

Зач^нъ  я  пулей  въ  грудь  не  раненъ? 
Зач^мъ  не  хилый  д  старикъ, 
Какъ  атотъ  ^л'Ьдный  отЕупщокъ? 
Зв.яЬыъ,  кавъ  тульсшй  заседатель, 
Я  не  лежу  въ  параличе? 
Зач'Ьмъ  не  чувствую  въ  илеч^ 
Хоть  ревматизма?— Ахъ,  Создатель, 
Я  молодъ,  жизнь  во  мн^  кр']^нка; 
Чего  ми*!  ждать?  Тоска,  тоска... 

Уб-Ьгая  отъ  тоски,  онъ  ищетъ  не  столько  новыхъ  вп^ 
чатл^^нШ,  которыя  всЬ  пра'Ьлись,  сколько  хоть  какой-нибудь 
пищи  уму,  и  порою  поддается  иллюзхи— найти  эту  пищу  въ 
усвоети  изв^стныхъ  идей  или  идеаловъ.  Намекъ  на  это 
сд-Ьланъ  въ  черновыхъ  наброскахъ  путешествхя  Он'Ьгина, 
гдЬ  между  прочимъ  говорится  о  томъ,  какъ  онъ  чуть-было 
не  сделался  (отъ  скуки!)  „патр1отомъ"  и  ^нацхона- 
листомъ'^: 


Наскуча...  Мелъмотомъ 
Иль  маской  щеголять  иной, 
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Пр  осну1ся  разъ  онъ  патр1отомъ 

Въ  Н6(«1  (1е  Ьош1ге8,  что  на  Морской. 

Росск!..  Русь!.,  мгновение 

Ему  понравилась  отменно, 

И  решено— ужъ  овъ  В1юблевъ1 

РоссхеВ  только  бредить  онъ! 

Ужъ  онъ  Европу  ненавидитъ 

Съ  ея  логической  (ду^ой), 

Съ  ея  разумной  суетой... 

Ироничесюй  тонъ  этого  наброска  показываетъ,  какъ  не- 
прочно и  несерьезно  было  это  патрхотическое  настроеше 
Онегина.  Онъ  могъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  вдругъ  ^взять*— 
да  и  сд-Ьлаться  „патрхотомъ*'  и  возненавид'Ьть  Европу,  какъ 
могъ,  напротивъ,  еще  бол4е  пристраститься  къ  Европ-Ь  и 
въ  одйнъ  прекрасный  день  перейти  въ  католицизмъ  и  даже 
стать  хезуитомъ,  какъ  это  сд'Ьлалъ  позже  профессоръ  мо- 
сковскаго  университета  Печоринъ.  Примеры  быстрой,  не- 
мотивированной перем^Ьны  воззр']^Н1й  тогда  бывали  именно 
въ  томъ  кругу,  къ  которому  принадлежадъ  Он^гинъ.  Они 
свидетельствовали  объ  инстинктивномъ  стремлети  найти 
хоть  какую-нибудь  пищу  праздному  уму  и  хоть  какое-ни- 
будь упражненхе  вялому  чувству.  ИзвЬствыя  идеи  и  даже 
мхросозерцашя  усвоивались— отъ  скуки,  отъ  душевной  празд- 
ности. Это  явленхе  типично  для  той  эпохи  и  того  класса, 
къ  которому  принадлежалъ  ОнЬгинъ.  Къ  концу  30-хъ  го- 
довъ  оно  исчезло,  и  слагавппяся  тогда  воззр^шя  (западни- 
ческое и  славянофильское)  вырабатывались  сравнительно 
медленно,  въ  глубокимъ  раздумьи,  въ  серьезныхъ  занятхяхъ, 
въ  горячихъ  спорахъ,  и  не  Он-Ьгиными,  а  умами  и  нату- 
рами иного  склада  и  закала,  для  которыхъ  Он^^гинъ  уже 
не  быль  типиченъ,  хотя  потомъ  эти  дЬятели  (^люди  40-хъ 
годовъ**)  и  оказались  въ  по  ложен!  и,  напоминавшемъ 
положе'н1е  Онегина,  Поскольку  они  чувствовали  себя 
^лишними**,  постольку  и  ОнЬгинъ1^  „человЪкъ   люптй** 
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по  преи1«|у1Деству,  является  ихъ  блйжайшим1>  ^родичем1>'', 
ихъ  прямымъ  предшественникомь. 


Появлеше  ^лишних ъ  людей*  въ  стран*,  которой  такъ 
нужны  неглупые,  образованные  и  порядочные  люди,  можетъ 
показаться  на  первый  взглядъ  страннымъ,  даже  загадоч- 
нымъ.  И  первое,  что  готово  прШти  въ  голову  наблюда- 
телю, это— свалить  всю  вину  на  вн'Ьшн1Я  препятств1Я,  на 
неблагопр1ятныя  условхя,  тормозивппя  какъ  общественную 
дЬятельность,  такъ  и  личную  инищативу.  Эти  неблагопрхят- 
ныя  У0Л0В1Я,  особливо  въ  то  глухое,  дореформенное  время, 
нм'Ьли,  конечно,  большое  значеше.  Но  б'Ьда  въ  томъ,  что, 
хорошо  объясняя  Чацкихъ,  они  плохо  объясняютъ  Он*ги- 
ныхъ,  ^лишнихъ  людей**.  Все,  что  могутъ  дать  они  для 
истолковашя  этихъ  послЬднихъ,  сводится  къ  указатю  на 
то  разслабляющее  и  угнетающее  д'Ьйств1е,  какое  тяжелая 
атмосфера  реакщи  оказываетъ  на  плохо  организованную, 
неустойчивую  психику  ^лишняго  человека*.  Эта  атмосфера 
дЬлаетъ  его  еще  болЬе  лишнимъ,  но  она  не  создаетъ 
его. 

^Лишняго  челов'Ька^  создаетъ  совместное  Д'Ьйствхе  двухъ 
факторовъ,  которые  могутъ  быть  налицо  гдЬ  угодно  и  при 
весьма  различныхъ  услов1яхъ  общественной  жизни.  Одинъ— 
это  плохая  психическая  организацхя  челове- 
ка, наследственная  или  благопр10бретенная, 
выражающаяся  въ  недостатке  душевной  энер- 
г1и,  въ  вялости  чувства  и  мысли,  въ  неспособ- 
ности къ  упорному  и  правильному  труду,  въ 
отсутствхи  иницхативы.  Это  мы  и  видимъ  въ  Оне- 
гине. Второй  факторъ  — это  умственный,  идейный 
и  моральный  разладъ  между  личностью  и  сре- 
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дой.  и  это  мы  находимъ  въ  Он'Ьгин'Ь,  который  отъ  своихъ 
отсталъ,  а  къ  другому  кругу,  къ  широкой  сред*,  темной  и 
патр1архально-нев'Ьжественной,  пристать,  разум'Ьется,  не 
могъ.  Вспом^имъ  его  жизнь  въ  деревенской  глуши,  гд* 
только  въ  спорахъ  съ  юнымъ  Ленскимъ  онъ  и  могъ  отвести 
душу.  Онегины  въ  тогдашнемъ  обш;еств'Ь,  какъ  пробин- 
.щальномъ,  такъ  и  столичномъ,  были,  повидимому,  бол*е 
одинокими  и  ^чужими",  ч*мъ  позже— Печорины  и  еще 
позже— Рудины. 

Иногда  бывало  достаточно  одного  изъ  указанныхъ  факто- 
ровъ  для  того,  чтобы  челов'Ькъ  сталъ  „лишнимъ^.  Но  для 
создашя  въ  жизни  ц-благо  типа  ^лишнихъ  людей",  очевидно, 
необходимо  совместное  дЬйств1е  обоихъ.  Челов'Ькъ  съ  пло- 
хою психическою  организац1ею,  вяло  чувствующхй,  лишен- 
ный энергш  мысли  и  инищативы,  тЪмъ  не  мен'Ье  не  ока- 
жется лишнимъ,  если  у  него  н-Ьтъ  разлада  со  средою,  по 
крайней  мЪр*  —  ближайшею:  въ  ней  онъ  найдетъ  опору, 
нравственную  и  иную  поддержку.  Съ  другой  стороны,  чело- 
в'Ькъ, обладающ1й  большою  душевною  энергхей,  найдетъ 
возможность  жить  осмысленною  жизнью  даже  при  полномъ 
разлад*  съ  окружающею  средою.  Онъ,  конечно,  будетъ  чув- 
ствовать тяготу  одиночества,  но,  д^лая  свое  д'Ьло  п  находя 
въ  немъ  известное  удовлетворете,  онъ  не  признаетъ  себя 
лишнимъ  или  же  сум'Ьетъ  отыскать  себ'Ь  другую,  бол4е 
подходящую  среду. 

Еще  одно  существенное  пояснеше.  ^Лиште  люди''— 
явлеше  соцхальн о-п атологическое,  и,  какъ  таковое, 
оно,  повидимому,  заключаетъ  въ  себЪ  также  элементъ 
психо-патологическ1й,  который  въ  однихъ  случаяхъ 
можетъ  сводиться  къ  минимуму  и  быть  едва  зам-Ьтнымъ, 
въ  другихъ  же  можетъ  выражаться  бол-Ье  или  мен*е  ярко. 
Если  им^ть  въ  виду  только  эту— психо-патологическую— 
сторону  занимающаго  насъ  явлетя,  то  ^лишнихъ  людей^ 
окажется  очень  много.  Но  вся  эта  масса  дегенерантовъ,  психо- 
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Патовъ,  йеуравнов^Ьшенныхъ  и  т.  д.,  йе  им'Ьющихъ  обществен- 
ной стоимости,  или  несгюсобныхъ  осуществить  ее,  не  ножетъ 
быть  подведена  ц^Ьликомъ  подъ  тЬ  художественные  типы 
^лишнихь  людей^,  литературную  истор1ю  которыхъ  мы  зд-Ьсь 
изучаемъ.  Въ  этихъ  типахъ  выдвинута  впередъ  не  психо- 
патологическая, а  общественная  сторона  явлетя,  такъ 
что  вполн*  возможно  представить  себ*  въ  вид*  ОнЬгина 
или  Печорина  человека  совершенно  нормальнаго,  въ  ко- 
торомъ  псих1атръ  не  откроетъ  никакихъ  признаковъ  дегене- 
ращи  или  душевной  неуравнов'Ьшвнности.  И,  гЬмъ  не  менЬе, 
я  утверждаю,  что  для  надлежащаго  понимашя  занимаю- 
щихъ  насъ  типовъ,  для  бол^^е  глубокаго  проникновешя  въ 
природу  явлешя,  въ  нихъ  изображеннаго,  необходимо  им'Ьть 
въ  виду  также  и  психо-патологи  ческу ю  сторону  его.  Мы, 
разумеется,  не  будемъ  подводить  подъ  образы  Онегина, 
Печорина  и  пр.,  какъ  ^липшихъ  людей**,  всЬхъ  этихъ  деге- 
нерантовъ,  психопатовъ  и  т.  д.,  не  мы  будемъ  помнить,  что 
посл4дте  существовали  и  существуютъ,  и  что  въ  нихъ 
психологичесшй  даагнозъ  можетъ  указать  рядъ  чертъ,  живо 
напоминающихъ  и,  пожалуй,  объясняющихъ  многое  въ 
ПСИХ0Л0Г1И  Он^гиныхъ,  Печориныхъ  и  другихъ. 

Мы  знаемъ,  что  реальные  и  художественные  образы, 
къ  числу  которыхъ  принадлежать  и  разсматриваемые  типы 
^лишнихъ  людей^,  возникаютъ  изъ  соотв^тственныхъ  обра- 
зовъ  обыденнаго  мышлешя.  Доискиваясь  этихъ  посл^Ьднихъ 
(у  самихъ  поэтовъ,  у  критиковъ,  у  читателей),  мы  им*емъ 
возможность  вид^^ть,  какъ  современники  судили  о  данныхъ 
явлешяхъ  или  сторонахъ  жизни,  отразившихся  въ  образахъ 
обыденнаго  и  высшаго  художественнаго  мышлешя.  Теперь, 
указывая  на  сощально-патологичесшй  характеръ  лишнихъ 
людей  и  на  присутств1е  въ  нихъ  элемента  психо-патологиче- 
скаго,  мы  хотели  бы  уяснить  себ*,  въ  какой  М'ЬрЪ  и  на- 
сколько осмысленно  тотъ  и  другой  были  въ  свое  время  от- 
мечены и  поняты  какъ  самими  поэтами,  такъ  и  критиками. 
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гдготь  войросъ  мы  постараемся  осв-^Ьтить  бъ  следующей 
глав*,  гд4  сопоставймъ  тшгь  ОвгЬгина  съ  типомъ  Печорина 
и  вм^^стЬ  съ  гЬмъ  разсмотримъ  игь  истолкован1е  въ  кри- 
тик:]^ Б'Ьлинскаго,  которая,  какъ  известно,  была  отраже- 
н1емъ  и  переработкою  мн*тй  ц'Ьлаго  круга  мыслящихъ 
людей  30-хъ  и  40-хъ  годовъ. 
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ГЛАВА  V. 

Печорин  ъ. 


Печоринъ  Лермонтова  не  только  хронологически,  но  и 
въ  отношети  общественно-психологическомъ,— прямой  и  бли- 
жайШ1й  преемникъ  Онегина.  Этому  преемству  нисколько  не 
м-Ьшавтъ  то,  что  по  натур*,  по  характеру  и  темпераменту, 
это— люди  совершенно  различные.  ОнЪгинъ— холоденъ,  без- 
страстенъ,  апатиченъ.  Печоринъ  —  челов'Ькъ  ^съ  темпера- 
ментомъ'^,  съ  кипучими  страстями,  съ  душевной  энерпей. 
У  Онегина  замечается  недостатокъ  силы  и  воли,— -Печоррнъ, 
'  напротивъ,  одаренъ  незаурядною  волею.  Он^гинъ  не  умнеть, 
да  и  не  желаетъ  покорять  умы  и  сердца  (^романы**  въ 
счетъ  не  идутъ),  подчинять  себ-Ь  волю  другихъ;  у  Печо- 
рина это —главная  страсть,  и  онъ  съ  большимъ  искусствомъ, 
какъ  виртуозъ,  играетъ  на  струнахъ  души  человеческой 
(и  не  только  женской).  Онъ  умЪетъ  и  любить  властвовать. 
Эти  и  друг1я  различая  между  двумя  героями  были  указаны 
неоднократно;  но  решительнее  другихъ  настаиваетъ  на 
этомъ  Н.  А.  Котляревск1й  въ  своей  прекрасной  книгЬ 
о  Лермонтове  *).  Онъ  приходить  къ  выводу,  что  Печоринъ 


»)  »М.  Ю.  Лермонтовъ"  (С.-Петерб.,  1891),  стр.  210—211. 
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„не  былъ  Он-Ьгинымъ  своего  времени*',  въ  противность 
взглядамъ  Б'Ьлинскаго,  который  въ  своей  известной  большой 
стать*  о  „Геро*  нашего  времени^  прямо  говорить  о  Печо- 
рин*: „Это  ОнЬгинъ  нашего  времеци...  Несходство  ихъ 
между  собою  гораздо  меньше  разстояшя  между  Онегою  и 
Печорою'^  („Полное  собрате  сочинешй  В.  Г.  Б'Ьлинска1'о", 
изд.  С.  А.  Венгерова,  1901,  т.  V,  стр.  367). 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ОиЬгинъ  и  Печоринъ— люди  разные, 
но  они  принадлежать  къ  одному  и  тому  же  обществен- 
но-психологическму  типу.  Это  — типъ  неудач- 
ника и  лишняго  человека.  Ихъ  индивидуальныя 
различ1я  только  ярче  отгЬняютъ  ихъ  общественно-психоло- 
гическое родство.  Сопоставляя  ихъ  въ  этомъ  отношен1и, 
мы  убеждаемся  въ  томъ,  что  въ  самом'^  дЬл*  жизнь  выра- 
батывала особый  сощально-психологическ1й  типъ  безпокойно- 
мечущагося  человека,  чувствующаго  себя  лишнимъ,  не 
находящаго  своего  мЪста  и  назначен1Я,  и  подъ  этотъ  типъ 
подходили  весьма  различные,  даже  противоположные  ха- 
рактеры и  натуры. 

Эти  люди  не  могли  осуществить  своей  „общественной 
стоимости^,  потому  что  со  средою  своего  круга  они  не 
уживались,  а  другой  среды  найти  не  умЪли;  они  также  не 
располагали  тЬмъ  душевнымъ  содержатемъ,  которое  давало 
бы  имъ  возможность  выносить  тяготу  душевнаго  одино- 
чества. 

Вотъ  послушаемъ,  что  говорить  о  006*6  Печоринъ  Ма- 
ксиму Максимовичу  (кстати,  это  одна  изъ  самыхъ  „искрен- 
нихъ^^  страницъ  романа):  „Въ  первой  моей  молодости,  съ 
той  минуты,  когда  я  вышелъ  изъ  опеки  родныхъ,  я  сталъ 
наслаждаться  бЪшено  всЬми  удовольствхями,  которыя  мож- 
но достать  за  деньги,  и,  разумеется,  эти  удовольств1Я  мн* 
опротивели..."-— Такъ  было  и  съ  Он-Ьгинымъ.— „Потомъ  пу- 
стился я  въ  большой  светъ,  и  скоро  общество  лше  также 
надоело;  влюблялся  въ  светскихъ  красавицъ   и   былъ   лю- 
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бимъ;  но  ихъ  любовь  только  раздражала  мое  воображенхе  и 
самолюб1е,  а  сердце  осталось  пусто^.— И  это  испыталъ  и 
пережилъ  Он'Ьгинъ.— „Я  сталъ  читать,  учиться~науки  так- 
же надо'Ьли'^,— какъ  и  Онегину.— Параллель  до  этихъ  поръ— 
полная.  Но  дальше  обнаруживается  различае,  легко  объяс- 
няемое несходствомъ  натуръ  героевъ.— ^Я  вид'Ьлъ,  продол- 
жаетъ  Печоринъ,  „что  ни  слава,  ни  счастье  отъ  нихъ  (наукъ) 
не  зависятъ  нисколько,  потому  что  самые  счастливые  люди— 
невежды,  а  слава— удача,  и  чтобъ  добиться  ея,  надо  только 
быть  ловкимъ.  Тогда  мнЬ  стало  скучно...^— Скучно  стало  и 
ОнЬгину,  но  онъ  не  добивался  славы  и  даже  не  искалъ 
счастья.  Чего  хот^лъ  и  искалъ  онъ  — это  только 
хоть  какого-нибудь  д'Ьла  по  душ*  и  посиламъ. 
Сперва  онъ  принялся  было  писать  ^но  трудъ  упорный  ему 
былъ  тошенъ;  ничего  не  выпшо  изъ  пера  его..^^^;  ни  откуда 
не  видно,  чтобы  онъ  мечталъ  о  ^славЪ*^  писателя.  Потомъ 
онъ  углубился  въ  книги— ^съ  похвальною  ц^лью  себЪ  при- 
своить умъ  чужой""— и  вовсе  не  гоняясь  за  какой-то  сла- 
вой. Вообще  ОнЬгинъ— не  честолюбецъ.  Зд-Ьсь  мы  видимъ 
одно  изъ  существенныхъ— индивидуальныхъ  различхй  ме- 
жду двумя  героями:  Печоринъ,  въ  противополояшость  Он-Ь- 
гину,  вдерясимъ  б-Ьсомъ  честолюб1я  и  властолюб1Я.  Въ  отно- 
шеши  къ  вопросу  объ  осуществлеши  общественной  стоимо- 
сти эта  особенность  Печорина  даеть  ему  несомн'Ьнное  пре- 
имущество передъ  Он'Ьгинымъ:  у  него  есть  импульсъ, 
побуждающШ  стремиться  къ  осуществлешю  своей  обще- 
ственной стоимости,  а  также  становится  возможной  прямая 
ц'Ьль  жизни,  внушаемая  все  т'Ьмъ  же  честолюбхемъ.  Разъ 
это  есть^— нетрудно  ему,  казалось  бы,  найти  и  соответ- 
ственное поприще,  на  которомъ  онъ  могъ  бы  достичь  мно- 
гаго  такого,  что,  насыщая  честолюбхе  и  властолюбхе,  такъ 
или  иначе  скрасило  бы  его  жизнь.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Пе- 
чоринъ честолюбивъ,  жаждетъ  усп'Ьховъ,  славы,  д'Ьятель- 
ности;  при  этомъ  отнюдь  нельзя  сказать,  что  у  него  охота 
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смертная,  да  участь  горькая,~напротивъ,  онъ  уменъ,  хи- 
теръ,  весьма  способенъ  къ  интриг*,  неразборчивъ  на  сред- 
ства,  см-Ьдъ,  сдержанъ,  ум-бетъ  управлять  собою  и  пользо- 
ваться другими  для  достижешя  своихъ  ц-Ьлей,— чего  боль- 
ше? Съ  такими  ресурсами  онъ  могъ  бы  весьма  и  весьма 
преуспеть  въ  жизни...  Служа  на  Кавказ*,  онъ  легко  на- 
шелъ  бы  все,  чего  жаждетъ  его  душа, — и  сильныя  впеча- 
тлЪшя,  и  упражнетя  всЬхъ.  своихъ  способностей,  и  ^славу'^, 
и- даже  ^власть'^.  Пожалуй,  возразятъ,  что  онъ  вовсе  не 
гонится  за  успехами  по  служб*,  что  онъ  выше  этой  ^про- 
зы^^,  и  его  ^демоническая"-  душа  жаждетъ  иной  д-Ьятельно- 
сти,  иной  славы.  Но,  спрашивается  — какой  же?  Мы  не 
знаемъ,  да  и  самъ  онъ  не  знает ъ.  НесомнЬнно  толь- 
ко, что  къ  служебнымъ  отличхямъ,  къ  чинамъ  и  орденамъ 
онъ  вполн*  равнодушенъ  -и  что  вообще  онъ  не  въ  состоя- 
н1и  найти  себ*  подходящую  деятельность  на  какомъ  бы  то 
ни  было  офищальномъ  поприш;*,  ни  на  Кавказ*,  ни  въ 
Петербург*.  На  этомъ  пункт*  онъ  опять  сблиямсется  съ 
Он*гинымъ.  Въ  эпоху,  когда  общественной  д*ятельности  въ 
собственномъ  смысл*  не  существовало,  а  была  только  ^слуяс- 
ба^^,  уже  являлись  люди,  для  службы  непригодные,  но  зато 
им*вш1е  изв*стные  задатки  ддя  общественной  д*ятельности. 
И  въ  этомъ— и  интересъ,  и  трагизмъ  этого  типа.  За  отсут- 
ствхемъ  подходящаго  поприща,  за  неупражнешемъ,  эти  за- 
датки не  развивались,  атрофировалисъ  или  извращались. 

При  этомъ  необходимо  отм*тить,  что  непригодность  Пе- 
чорина къ  ^служб*'^,  къ  карьер*  вовсе  не  означаетъ,^  что- 
бы у  него  были  как1я-либо  высш1Я  стремлетя  или  идеалы, 
чтобы  онъ  критически  и  отрицательно  относился  къ  д*й- 
ствительности,  къ  данному  порядку  вещей  (онъ  меньше 
всего— „идеологъ^).  Вм*сто  критики,  у  него  есть  только 
презр*те  къ  людямъ.  Ко  всякпмъ  пдеямъ  и  идеаламъ  онъ, 
невидимому,  такъ  же  равнодушенъ,  какъ  п  къ  служб*  или 
карьер*, 
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Не  „идейная"-,  не  моральная  въ  1"Ьсномъ  смысл*  при- 
чина, а  какая-то  другая  — чисто-психологическая— д-Ьдаеть 
Печорина  ненригоднымъ  для  „службы'^,  карьеры,  да  и  вся- 
кой'иной  д-Ьятельности,  которая  бы  могла  удовлетворить 
его.  Въ  немъ,  при  всЬхъ  задаткахъ  для  усп-Ьховь  въ  жизни, 
бросается  въ  глаза  какое-то  душевное  безсилхе.  По- 
слушаемъ,  какъ  самъ  онъ  говорить  объ  этомъ:  „во  мн4 
душа  испорчена  св'Ьтомъ,  воображенхе  безпокойное,  сердце 
ненасытное;  мн*  все  мало,  къ  печали  я  такъ  же  легко  при- 
выкаю, какъ  къ  наслаждешю,  и  жизнь  моя  становится  пу- 
сгЬе  день  ото  дня;  мн-Ь  осталось  одно  средство:  путеше- 
ствовать...'' Опять  приходится  вспомнить  Онегина,  для 
котораго  также  осталось  одно-^путешествовать,  слоняться 
по  св*ту;  черта—характерная  для  всЬхъ  нашихъ  „лишнихъ 
людей'',  въ  томъ  числЬ  и  для  той  разновидности,  которая 
воплощена  въ  Рудин-Ь.  Но  ни  объ  Он-Ьгин-Ь,  ни  о  Рудин* 
нельзя  сказать,  что  у  нихъ  ^сердце  ненасытное^,  ^вообра- 
жеше  безпокойное''  и  т.  д.  Для  характеристики  ^лишнихъ 
людей''  не  важно,  какое  у  нихъ  ,, сердце"  и  ^воображеше",— 
важно  лишь  то,  что  они,  при  всевозможныхъ  индивидуаль- 
ныхъ  различтяхъ,  одинаково  не  умЪютъ  или  не  могутъ 
найти  себ*  д'Ьло,  хотя  бы  маленькое,  определить  свое  при- 
зваше  въ  жизни,  осуществить  свою  общественную  стои- 
мость—и явлдютсянеудачниками  ив-Ьчными  стран- 
никами, сн-Ьдаемыми  тоской  пустого  существоватя. 

Максимъ  Максимовичъ,  передавая  автору  признан1я  Пе- 
чорина, заключаетъ  вопросомъ:  ^Скажите-ка,  пожалуйста, 
вы  вотъ,  кажется,  бывали  въ  столиц*,  и  недавно— неужто 
тамошняя  молодежь  вся  'такова?"— На  этотъ  вопросъ  авторъ 
отв^Ьчаеть,  что  ^много  есть  людей,  говорящихъ  то 
же  самое,  что  есть,  вероятно,  и  такхе,  которые 
говорятъ  правду;  чт о, впрочем ъ,  разочарован! е, 
какъ  всЬмоды,  начавъ  съ  высшихъ  слоевъ,спу- 
стилось  къ  низшимъ,  которые  его  донашиваютъ,  и  что 
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нынче  т*,  которые  больше  ёсЫ^ъ  и  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  скучаютъ,  стараются  скрыть  это  не- 
счастье,  какъ    порокъ'^  ^). 

Эти  слова  весьма  важны,  и  отъ  нихъ,  по  моему  мн^^шю, 
л  сл-Ьдуеть  исходить  при  объяснеши  психолог1и  и  самого 
типа  Печорина.' 

2. 

Было  высказано  миЬше,  что  Печоринъ— не  вполне  ре- 
альный типъ,  въ  томъ  СМЫСЛЕ,  какъ  мы  называемъ  реаль- 
ными типы  Онегина,  Руднева,  Обломова  и  др.  Такъ,  Н.  А. 
Котляревсюй  говорить,  что  ^Печоринъ  болЬе  естественъ  и 
правдоподобенъ,  чЪмъ  Арбенинъ;  но  и  онъ  не  можетъ  быть 
названъ  образцомъ  реальнаго  типа,  какъ  мы  теперь  такой 
типъ  понимаемъ^  (^М.  Ю.  Лермонтовъ^,  стр.  189—190). 
Даровитый  ученый  видитъ  въ  Печорин*  не  столько  ^реаль- 
ный типъ^,  обобщаюпцй  соотв^тственныя  явлешя  действи- 
тельности, сколько  воспроизведете  н^которыхъ  сторонъ  на- 
туры самого  Лермонтова  и  какъ  бы  воплощете  извЬстйаго 
момента  въ  душевномъ  развитхи  великаго  поэта.  ^Лермон- 
товъ,  говоритъ  онъ  (стр.  206),  — далъ  намъ  въ  Печорин* 
не  Ц'Ьльный  типъ,  не  живой  организмъ,  носяпцй  въ  своемъ 
настоящемъ  зародыши  своего  будущаго,  а  очень  реально 
обставленное  отражете  одного  момента  въ  своемъ  собствен- 
номъ  духовномъ  развит1и^  *).  Съ  послЬднимъ  утверждешемъ 
нужно  безусловно  согласиться:  Печоринъ  (какъ  раньше 
^Демонъ'^,  Арбенинъ  и  др.)— это  самъ  Лермонтовъ,  взятый 
въ  известный  моментъ  его  душевнаго  развит1я  и  несколько 
односторонне  освещенный,  ибо  въ  Лермонтов*,  кром*  ^Пе- 
чоринскихъ^  чертъ,  были  и  друг1я.   Но  вогь  въ  чемъ  во- 


0  Курсивъ  мой.  „Герой  наш.  врем.*,  „Бэ1а*. 

^  Ниже:  „Печоринъ  бнлъ  скор*^  типомъ  единичннмъ,  ч^мъ  собира- 
те1ьнымъ"  (стр.  209). 
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прось:  эти  черты  (^Печоринстая^)  не .  бы^и  ли  принадлеж- 
ностью многихъ,— изображенный  ^моментъ^  не  переживался 
ли  тогда  многими  представителями  покол-Ьихл  30-хъ  годовъ, 
и  Лермонтовъ,  рисуя  съ  себя  (субъективно),  не  находилъ  ли 
въ  то  же  время  оправдан1Я  созданному  образцу  въ  наблю- 
дешяхъ  надъ  другими  людьми?  Вышеприведенныя  слова 
Лермонтова,  повидимому,  указываютъ  на  это:  Печориныхъ 
было  не  мало,  и  если  иные  изъ  нихъ  только  говорили  то,  что 
говорить  Печориаъ,  то  были  и  тагае,  которые  говорили 
правду,  т.-е.  въ  самомъ  дЪл-Ь  переживали  душевныя  состо- 
ЯН1Я,  воспроизведенныя  въ  ПечоринЪ.  Однимъ  словомъ,  были 
Печорины  искренше  и  неискр^ннге,  поверхностные  и  бол'Ье 
глубоюе,  поддельные  и  настояпце;  была  даже  мода  Печо- 
ринской  разочарованности,  распространенная  въ  высшемъ 
класс*  и  оттуда  переходившая  къ  ^низшимъ^.  Наконецъ, 
это  былъ  родъ  не  то  порока,  не  то  несчастья. 
И  рядомъ  съ  гЬми,  которые  охотно  выставляли  на  показъ  свою 
тоску  и  скуку,  были  друг1е,  которые  ихъ  скрывали.  Эти-то 
посл-Ьдше  ^больше  всЬхъ.и  въ  самомъ  дбл*  скучали". 

Изъ  этого  свидетельства,  кажется,  позволительно  заклю- 
чить, что  ^скука**  какъ  Лермонтовскаго  Печорина,  такъ  и 
прочихъ,  мен*е  ^интересныхъ''  Печориныхъ,  не  заключала 
въ  себ4  ничего  идей  наго.  Въ  этомъ.отяошеши  ОнЬгинъ 
им^Ьвть  некоторое  преимущество  передъ  Печоринымъ:  ОнЬ- 
гинъ былъ  затронуть  передовыми  идеями  своего  времени, 
хотя  и  не  былъ  его  ^героемъ^, — Печорину  же  совершенно 
чужды  как1я  бы  то  ни  было  идейныя  стремлешя,  онъ— оче- 
видный индифферентистъ,  и,  со  своею  безыдейною  тоскою, 
онъ  и  является  характернымъ  ^героемъ  своего  времени** 
или,  по  вы1)ажвшю  И.  К  Михайловскаго,  ^героемъ  безвре- 
менья^. 

Не  заключая  въ  себ*  ничего  идейнаго,  разочарованность 
или  скука  Печорина  однако  же  представляется  настроешемъ 
несовсЬмъ  банальнымъ.  Повидимому,  оно  довольно  сложно^ 
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й  сйид'Ьтельстбует'ь  о  незаурядности  натуры  екучай)ща1:*д 
^героя^.  Другой  на  его  м'Ьст'Ь  и  не  сталъ  бы  скучать  и  быль 
бы  совершенно  удовлетворенъ  и  пошло  счастливъ. 

Въ  то  глухое,  почти  беапросвЬтноё  время,  когда  крити- 
ческое ■  отношеше  къ  д'Ьйствительности  только  начинало 
вырабатываться  въ  немногнхъ  интимныхъ  кружкахъ  мыс- 
лящихъ  людей,  встречались  натуры,  отличавшаяся,  такъ 
сказать,  органическою,  природною  неспособностью  удовле- 
творяться пошлою,  пустою  и  гЬсною  жизнью.  Въ  высшемъ 
обществ*  того  времени  люди  этого  рода  встречались  чаще, 
ч-Ьмъ  въ  другихъ  слояхъ.  Они  не  им^ли  опредЪленяыхъ, 
выработанныхъ  уб^ждешй,  плохо  разбирались  въ  д^л*  кри- 
тической оценки  людей  и  вещей;  но,  повинуясь  какому-то 
благородному  инстинкту,  они  брезгливо  сторонились  отъ 
изв*Ьстныхъ  темныхъ  сторонъ  тогдашней  д'Ьйствительности. 
Не  р-Ьдкость,  напр.,  было  встретить  челов-Ька,  который  въ 
своемъ  М1ровоззр'Ьши  недалеко  ушелъ  отъ  господствующей 
системы  П0НЯТ1Й,  но  Булгарина  и  Греча  ненавид'Ьлъ  и  пре- 
зиралъ  всЬми  силами  души.  Натуры  этого  рода  плохо  ла- 
дили также  съ  пошлою  стороною  жизни,  томились  ея  одно- 
образхемъ,  жаждали  новыхъ,  осв^жающихъ  впечатл^нхй  и, 
не  находя  ихъ,  хандрили  и  скучали.  Однимъ  лишь  фактомъ 
своего  существован1я  они  представляли  ягивой  протестъ 
противъ  тогдашней  действительности,  почему  представители 
и  ^теоретики"  этой  последней  смотрели  на  нихъ  косо  и  подо- 
зрительно. Печорины,  при  всей  ихъ  безпринципности  и  без- 
деятельности, были  ^на  плохомъ  счету^^.  Лучшимъ  подтвер- 
ждешемъ  этого  служитъ  примеръ  оамаго  интереснаго  изъ 
всехъ  тогдашнихъ  Печориныхъ— М.  Ю.  Лермонтова. 

Это,  въ  свою  очередь,  приводило  къ  тому,  что  они  при- 
выкали смотреть  на  себя,  какъ  на  людей  особенныхъ,  неза- 
урядныхъ,  рожденныхъ  не  для  пошлой  жизни  и  не  для 
обычной  ^карьеры^.  Имъ  казалось,  что  они  предназначены 
были  для  чего-то  высшаго,  для  какого-то  необыкновеннаго 
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„йойрища",  о  которомъ  они,  впрочемъ,  не  им'Ьлй  никакого 
П0НЯТ1Я.  Печоринъ  говорить:  „Пробегаю  въ  памяти  все  мое 
прошедшее  и  спрашиваю  себя  невольно:  зач-Ьмъ  я  жилъ? 
для  какой  ц'Ьли  я  родился?..  А  ^рно  она  существовала,  а 
в*рно  было  мн*  назначеше  высокое,  потому  что  я  чувствую 
въ  душ'Ьмоей  силы  необъятныя.,.^  *).  Это— слишкомъ  сильно 
сказано  и  приличествуетъ  скорее  самому  Лермонтову,  ч-Ьмъ 
Печорину,  все  преимущество  котораго  состоитъ  только  въ 
томъ,  что  онъ  родился  съ  незаурядною  и  не  легко  опошля- 
емою душою.  Т-Ьмъ  не  менЬе  Печоринъ  могъ  сказать  или 
подумать  это,— и  здЬсь  н'Ьтъ  основашя  упрекнуть  Лермон- 
това въ  психологическомъ  промах*  (хотя,  кажется,  въ  дан- 
номъ  случаЪ  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  больше  себя  самого,  ч-Ьмъ 
своего  героя).  Д-Ьяо  въ  томъ,  что  Печоринъ— натура  р-Ьз- 
ко-эгоцентрическая.  Онъ  все  относить  къ  себ*;  ему 
кажется,  что  все  создано  для  него;  онъ  не  можеть  увлечься 
ч-Ьмъ  бы  то  ни  было  такъ,  чтобы  хоть  на  мигъ  забыть  о 
себ*.  И  соответственно  этому,  у  него  чрезмерное  само- 
мн^нхе.  Онъ  склоненъ  преувеличивать  свою  душевную 
значительность.  Зная  о  себ*,  что  онъ— челов'Ькь  незауряд- 
ный, не  пошлый,  не  мелк1й,  онъ  уже  мнить  себя  какимъ-то 
„избранникомъ^,  онъ  уже  подозреваеть  въ  себ-Ь  ^силы 
необъятцыя**  и  задумывается  надъ  вопросомъ  о  своемь  вы- 
сокомъ  предназначеши. 

Его  крайтй  эгоцентризмъ  ярко  характеризуется  въ 
другомъ  мЬсгЬ,  гд-Ь  онъ  говорить:  „Я  чувствую  въ  себ* 
эту  ненасытную  жадность,  поглощающую  все,  что  встре- 
чается на  пути;  я  смотрю  на  страдан1я  и  радости 
другихъ  только  въ  отношен1и  къ  себе,  какъ 
на  пищу,  поддерживающую  мои  душевныя 
силы...''*). 


1)  „Княхна  Мери". 

«)  Тамъ  же.  Курсивъ  мой.  Г^^^^Т^ 
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Такал  натура  менЬе  всего  можетъ  жить  замкнутою  жизнью 
своимъ  внутреннимъ  м1ромъ,  ей  нуяша  чужая  жизн|>,  чуж1я 
горести  и  радости— какъ  ^пища^^,  именно  для  того,  чтобы, 
вмЬшиваясь въ  жизнь  другихъ,  утверждать  свою  лич- 
ность, возвеличивать,  гЬшить,  ^кормить^^  свое  ^ненасыт- 
ное" я.  Оттуда,  между  прочимъ,  столь  известное  тягогЬше 
этого  рода  натуръ  къ  той  сред*,  которую  он*  презираютъ, 
но  безъ  которой  обойтись  не  могутъ.  Печоринъ  презираетъ 
и  высм'Ьиваетъ  Грушницкаго,  но  что  бы  онъ  д'Ьлалъ  безъ 
Грушницкихъ?  Ему  необходимы  люди,  которымъ  онъ  могъ 
бы  противопоставить  себя,  какъ  н'Ькое  высшее  существо. 
Но  нетрудно  вид'Ьть,  что  такое  занятхе  и  вообще  постоян- 
ное, интимное  сообщеше  съ  людьми  низшаго  порядка,  съ 
пошлою  средой  невольно  втягиваетъ  незауряднаго  человека 
въ  тину  мелкой  жизни,  пустыхъ  интригъ,  и  этотъ  челов-Ькъ, 
незаметно  для  самого  себя,  начинаетъ  уподобляться  гЬмъ, 
кого  презираетъ. 

Печоринъ,  какъ  уже  было  указано,  честолюбивъ  и  вла- 
столюбивъ.  Есть  намекъ  на  то,  что  онъ  не  могъ  найти 
исхода  своимъ  честолюбивымъ  стремлвн1ямъ  на  единственно 
возможномъ  тогда  поприщ*— на  служб-Ь:  ^честолюб1е  у  меня^'-, 
говоритъ  онъ, — подавлено  обстоятельствами...'^  Но  ^ово  про- 
явилось въ  другомъ  вид'Ь'^:  оно  нашло  себ-Ь  другую  арену 
и  другое  упражненхе— покорять  женсшя  сердца,  внушать 
людямъ  зависть,  им-Ьть  ^поклонниковъ*',  вообще  ^подчи- 
нять своей  вол-Ь"  другихъ  („Кн.  Мери").  Это  все  равно, 
1сакъ,  за  неим'Ьтемъ  работы,  упражнять  сильные  мускулы 
ненужной  гимнастикой  и  при  атомъ  гордиться  тЪмъ,  что 
вотъ  молъ  какая  у  меня  сила.  Эта  подстановка  такъ  важна 
въ  ПСИХ0Л0Г1И  Печорина,  что  даже  стала  предметомъ  его 
философскихъ  соображетй,  и  онъ  выработалъ  себ*  такую 
теорш  счастья:  „...честолюб1е— не  что  иное,  какъ  жажда  вла- 
сти, а  первое  мое  удовольств1е— подчинять  моей  вол*  все, 
что  меня  окружаетъ.  Возбуждать  къ  себ*  чувство   любви, 
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преданности  и  страха— не  есть  ли  первый  признакъ  и  вели- 
чайшее торжество  власти?  Быть  для  кого-нибудь  причиною 
страдашй  и  радостей,  не  им"Ья  на  то  никакого  положитель- 
наго  права,— не  самая  ли  это  сладкая  пища  для  нашей  гор- 
дости? А  что  такое  счастье?  Насыщенная  гордость...**  („Кн. 
Мери"). 

Все  это— не  одни  „слова*^.  Въ  роман*  превосходно  выдер- 
жанъ  и,  можно  сказать,  раскрыть,  средствами  искусства, 
этотъ  эгоцентрически  характеръ,  и  мы  им-Ьемь  возможность 
вникнуть  глубже  въ  его  психологхю. 


Чертами,  до  сйхъ  поръ  указанными,  определяется  то 
что  можно  назвать  ^душевною  позиЦ1ею^  человека. 
Подъ  этимъ  терминомъ  я  понимаю  психологическая  отно- 
шетя  челов^^ка  къ  другимъ  людямъ,  къ  сред*.  Всяк1й  изъ 
насъ  им-Ьеть  свою  ^душевную  позищю".  У  Печорина  она 
характеризуется  эгоцентризмомъ,  ^ненасытною  жадностью** 
души,  честолюбтемъ,  теорхей  счастья  ^насыщенной  гор- 
дости''. 

Въ  этой  ^позищи**  нельзя  не  вид-Ьть  чего-то  ненормаль- 
наго,  бол-Ьзненнаго,  —  пока  еще  не  въ  псих1атрическомъ 
смысл*,  но  уже  въ  смысл*  общественномъ  и  моральномъ. 
Чвлов*къ  смотритъ  на  людей,  на  среду,  какъ  на  средство 
для  возвеличешя  своего  ^я"*,  для  ^насыщешя  своей  гор-^ 
дости**. 

Въ  другомъ  м*ст*  (въ  этюд*  ^Н.  В.  Гоголь^,  стр.  82)  я 
высказалъ  между  прочимъ  мысль,  что  крайтй  эгоцен- 
тризмъ  духа  есть  уже  ^бол*знь^,  хотя  бы  подъ  нею  и  не 
таился  никакой  психозъ  въ  собственномъ  смысл*.  Сим- 
птомами этой  ^бол*зни*' являются  слишкомъ  повышен- 
ное самочувств1е  челов*ка,  избытокъ  рефлексхи 
и  противор*Ч1в  замкнутости  въ  себ*,  скрытно- 
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сти — съ  кажущеюся  эк  спансивйостью.  Пос:гЬдн1Й 
признакъ  вырая^ается  въ  томъ,  что  эти  люди  много  гово- 
рить или  пишутъ  (письма,  дневники  и  пр.),  все- о  свб4  да 
о  себ'Ь.  Для  Печорина  вь  указанномъ  отношеши  чрезвы- 
чайно характерно  то,  что  ббльшая  часть  знаменитаго  ро- 
мана такь  и  написана— вь  видЬ  ^записокь^  самого  героя 
(^Тамань^^,  ^Княжна  Мери^,  ^Фаталисть^^),  а  другая  часть 
(^Бэла*^)  содержитъ  въ  себ*  признавая,  даже  родь  испо- 
веди Печорина.  Эта  наклонность  или  потребность  высказы- 
ваться, испов-Ьдываться,  раскрывать  другимъ  свой  внутрен- 
шй  М1рь  у  натуръ  эгоцентрическихъ  не  есть  сл*дств1е  или 
признакь  экспансивности  и  уживается  вмЬст*  сь  другою, 
противоположною  чертою  характера— замкнутостью,  скрыт- 
ностью. Это  просто— результатъ  того,  что  эгоцентрическхя 
натуры  слишкомъ  переполнены  собою,  слпшкомъ  заняты 
интересами  своего  внутренняго  мхра,  и  поэтому  ихь  ^я^ 
невольно  вырывается  наружу,— высказывается.  Такь  точно 
и  тяготЬше  къ  людямъ,  къ  обществу  у  нихъ  не  является 
выраженхемъ  симпатхи  и  общественныхь  стремлен1й  и  ужи- 
вается съ  миаантропхей.  Ихь,  такь  сказать,  ^тянетъ^  къ 
людямъ,  больпганство  которыхъ  они  не  любятъ  и  презира- 
ютъ,  и  въ  этомь  сказывается  потребность  отвлечься  отъ 
вЪчныхъ  помысловъ  о  себ*  и  осв-Ьжить  новыми  впечатл*- 
шями  свою  дущу,  отягченную  прошлымъ  опытомъ  жизни. 
Зд'Ьсь-то  и  даетъ  себ-Ь  знать  ихъ  повышенное  само- 
чувств1е,  которое  можеть  выражаться  въ  различныхъ 
формахъ.  Но  воть  дв*  весьма  любопытныя  и,  кая«ется,  на- 
имен^Ье  ^здоровыя^  формы:  1)  ^У  меня,  —  говорить  Печо- 
ринь,— врожденная  страсть  противоречить;  ц^лая  жизнь 
моя  была  только  ц^пь  грустныхъ  и  неудач- 
пыхъ  противор'Ьч1й  сердцу  или  разсудку  *). 
Присутств1е    энтуз1аст1а   обдаетъ   меня   крещенскимъ   холо- 
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донъ,  и,  я  думаю,  частыя  сношетя  съ  вялымъ  флегмати- 
комъ  сд'Ьлали  бы  изъ  меня  страотнаго  мечтателя^  (т^Кн. 
Мери**). — 2)  ^Н^тъ  въ  нхр-Ь  челов-Ька,  надъ  которымъ  про- 
шедшее ирхобр-Ьтало  бы  такую  власть,  какъ  надо  мною. 
Всякое  воспоминаше  о  минувшей  печали  или  радости  бо- 
лезненно ударяетъ  въ  мою  душу  ^)  и  извлекаетъ 
изъ  нея  все  гЬ  же  звуки...  Я  глупо  созданъ:  ничего 
не  забываю,  ничего!*'   ^)  („Кн.  Мери^). 

Чтобы  хорошо  понять  психологическое  (а,  можетъ  быть, 
отчасти  уже  психопатологическое)  значеше  этихъ  двухъ 
формъ  повышеннаго  самочувств1Я,  нужно  принять  во  вни- 
маше  следующее: 

1)  Душевная  жизнь  индивидуально-  и  сощально-нор- 
мальнаго  человека  состоитъ  въ  общеши,  въ  обм^н-Ь  пси- 
хическимъ  содержашемъ— мыслей,  чувствъ,  настроешй  и 
т.  д.  съ  другими  людьми.  Этотъ  обм^нъ  не  всегда  бываетъ 
справедливъ  и  одинаково  выгоденъ  для  об-Ьихъ  сторонъ: 
челов^къ  съ  большимъ  душевнымъ  содержан1вмъ  въ  об- 
щеши съ  людьми  незначительнаго  душевнаго  содержашя 
даетъ  много,  а  получаетъ  мало.  Но  не  въ  этомъ  д*ло. 
Важно  ум-Ьть  давать  и  ум-Ьть  брать.  Если  чело- 
ч^къ  не  въ  состояши  передать  вамъ  свое  душевное  содер- 
жаше,  свою  мысль,  свое  чувство  и  настроен1е,  при  всей 
вашей  готовности  и  охогЬ  воспринять  ихъ,  сочувственно 
отозваться  на  нихъ,  а  самъ,  напротивъ,  рабски  подчиняется 
вашему  т^внушенш"*,  то,  очевидно,  онъ  стоитъ  ниже  нормы. 
Такъ  же  точно,  если  онъ,  умЪя  передать  вамъ  свое,  не  въ 
силахъ  усвоить  ваше  (при  всей  вашей  охогЬ  и  всемъ  ум-Ь- 
Н1и  передать),  онъ  долженъ  быть  признанъ  субъектомъ 
анормальнымъ.  При  этомъ,  рузум-Ьется,  предполагается,  что 
субъекты  им-Ьють  между  собою  ибчто  общее  и  не  говорятъ 
^на  разныхъ  языкахъ*,   что   они   могли   бы   обмениваться 
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душевнымъ  достоян1емъ,  чЪмъ  кто  богатъ.  Печоринъ  при- 
надлежитъ  къ  числу  тЬхъ,  которые  ужЬють  передавать»  но 
не  умЬють  брать.  Въ  этомъ-то  и  обнаруживается  между 
прочимъ  его  повышенное  самочувств1е:  онъ  слишкомъ 
сильно,  слишкомъ  ярко  чувствуетъ  свою  мысль,  свое 
чувство,  свое  настроеше,  чтобы  уд-Ьлять  потребную  долю 
вниман1я  мыслямъ,  чувствамъ,  настроенхямъ  другихъ  лю- 
дей. Оттуда— тотъ  духъ  противор'Ьчхя,  о  которомъ  онъ  го- 
ворить. Его  душа  какъ  будто  замурована  и  неспособна 
сочувствовать  другой  душ'Ь,  настраиваться  въ  унисонъ  съ 
настроенхемъ  другихы  На  чужой  энтузхазмъ  онъ  отв*- 
чаетъ  душевнымъ  холодомъ,  на  чужой  душевный  холодъ 
онъ,  какъ  самъ  думаетъ,  отв'Ьтитъ  энтутаамомъ  (что,  впро- 
чемъ,  сомнительно,  такъ  какъ,  повидимому,  Печоринъ 
вообще  неспособенъ  къ  энтузхазму).  Это— уединенная  душа, 
скудная  симпатическимъ  воображенхемъ,  которое 
слуяситъ  проводникомъ  отъ  человека  къ  человеку.  Про- 
тивор'Ьча  другимъ,  онъ  постоянно  противоречить  и  себ-Ь  са- 
мому, и  его  жизнь  есть  ^Ц'Ьпь  грустныхъ  и  неудачныхъ 
противор'Ьч1й  сердцу  или  разсудку'^.  Повидимому,  д^ло 
идетъ  зд'Ьсь  не  о  тЬх!)  противор'Ьч1яхъ,  которыя  возника- 
ютъ  въ  силу,  напр.,  столкновеноя  страсти  съ  разсудкомъ,  не 
о  внутренней  борьб*  человека  съ  самимъ  собою.  РЬчь 
идетъ  о  томъ,  что  Печоринъ  неспособенъ  отдаться  влече- 
нхю  сердца,  точно  такъ,  какъ  неспособенъ  онъ  поддаться 
настроешю  другого  челов-Ька,  и  что  онъ  также  не  удЬляетъ 
должнаго  внимашя  голосу  разсудка  по  какому-то  не  то 
своенравш,  не  то  капризу.  Онъ  часто  поступаетъ  напере- 
коръ  своему  разсудку,  какъ  поступаетъ  наперекоръ  мнЬшю, 
желан1ю  и  т.  п.  другихъ  людей.  Въ  немъ  н-Ьтъ  должной 
цельности  или  гармоши  душевной  жизни.  Такое  состояте 
души  не  можеть  считаться  нормальнымъ — и  субъектъ  ста- 
новится мало  пригоднымъ  для  соц1альной  жизни,  онъ  уже- 
несомн-Ьнный  кандидать  въ   „лишн1е  люди^. 


Но  зд'^^сь  надо  принять  во  внимаше  степень  дефекта. 
У  Печорина  мы  видимъ  только  относительный  недо- 
статокъ  симпатическаго  воображешя  и  связанной  съ  нимъ 
способности  воспринимать  чужое  душевное  достояте  и 
жить  общею  жизнью  съ  другими.  Такъ,  напр.,  въ  общенш 
съ  докторомъ  Вернеромъ  онъ  вполн-Ь  ^нормаленъ^^:  онъ  его 
понимаетъ,  сочувствуетъ  ему,  обмЬнивается  съ  нимъ  и 
мыслями,  и  чувствйми.  Но,  однако,  отъ  добраго  и  по-своему 
умнаго  Максима  Максимовича  онъ  ничего  не  взялъ  и, 
очевидно,  не  могъ  сочувственно  понять  его,  какъ  понялъ 
Лермонтовъ.  Напротивъ,  Максимъ  Максимовичъ,  въ  м-Ьру 
своего  умственнаго  развит1я  и  силою  простого  здраваго 
смысла,  сум'Ьлъ  понять  и  даже  очертить  другому  душевный 
складъ  Печорина,  столь  чуждый  ему.  Въ  этомъ  смысл'Ь 
простая  душа  стараго  штабсъ-капитана  оказалась  богаче 
сложной  души  Печорина. 

Н'Ьтъ  худа  безъ  добра.  Печорины,  мало  способные  къ  со- 
чувственному пониматю  другихъ  и  одержимые  духомъ 
противор'Ьчхя,  благодаря  этому  душевному  изъяну,  оказы- 
ваются застрахованными  отъ  разныхъ  ^психическихъ  апи- 
демхй'^,  как1я  въ  данное  время  получаютъ  особливое  расиро- 
странеше  въ  обществ'Ь.  И  вотъ  почему  въ  эпоху  ^безвре- 
менья'*, когда  сервилизмъ,  испугъ  и  квасной  патрхотизмъ 
стали  своего  рода  „эпидеМ1Ями^,  Печоринъ  гордо  и  твердо 
шелъ  противъ  течешя,  неспособный  усвоить  себ-Ь  господ- 
ствующее настроен1в  и  обязательный  кодексъ  идей  и 
чувствъ,  Тутъ,  между  прочимъ,  одна  изъ  причинъ  его  не- 
приспособленности къ  служебной  карьер-Ь,  и  вм-ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  это  придавало  ему  своеобразное  общественное  значе- 
ше.  Бываютъ  эпохи,  когда  неспособность  человека,  хотя  бы 
и  ^лишняго'^,  заражаться  всеобщимъ  испугомъ  есть  уже 
заслуга  и  высоко  ценится... 

2)  Если  въ  томъ  „дух*  противор-Ьчая^,  которымъ  одер- 
жимъ    Печоринъ,  мы    усматриваемъ     н'Ьчто    анормальное 
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(хотя  и  могущее,  по  условхямъ  времени,  оказаться  полез- 
нымъ  для  чести  человека),  то  другую  черту,  указанную  въ 
вышеприведенномъ  признати  Печорина,  мы  должны  при- 
знать безусловно  патологической  и  опасной  для  душевнаго 
здрав1я  субъекта:  Печоринъ  ничего  не  забываетъ  и  В'Ьчно 
находится  подъ  гнетомъ  своего  прошлаго.  Въ  этомъ  еще 
яснЬе  обнаруживается  его  повышенное  самочувствхе.  При 
этомъ,  очевидно,  тутъ  им-Ьготся  въ  виду  не  столько,  мысли, 
идеи,  сколько  чувства,  аффекты  и  настроешя.  Печоринъ 
говорить  о  ^минувшихъ  печаляхъ  и  радостяхъ'^,  ко- 
торыя  остаются  въ  его,  какъ  сказали  бы  современные  фран- 
цузскхе  психологи,  ^аффективной  памяти"  *)  ибол-Ьз- 
ненно  ударяютъ  въ  его  душу''.  Это  значитъ,  что 
нЁкогда  пережитыя  имъ  чувства  оставляютъ  поел*  себя 
сл'Ьды  въ  его  душЬ,  бол'Ье  устойчивые,  чЬмъ  у  другихъ, 
нормальныхъ  людей.  Его  душа,  разъ  испытавъ  известное, 
конечно— бол'Ье  или  мен^е  сильное,  чувство,  сохраняетъ  спо- 
собность вновь  переживать  соответственное  чувство  или 
настроен1е,  хотя  бы  оно  и  не  вызывалось  новымъ  опытомъ 
жизни.  Было  у  него,  скажемъ,  когда-то  чувство  любви  къ 
такому-то  лицу,  или  чувство  вражды  къ  нему,  зависти  и 
т.  д.;  съ  течешемъ  времени  эти  чувства  исчезли,  имъ  на 
см-Ьну  явились  новыя,  къ  другимъ  лицамъ;  но  они  исчезли 
не  безсл-Ьдио,  и  Печоринъ  можетъ  вновь  пережить  ихъ 
или— точн'Ье— воспоминаше  о  нихъ,  почти  такъ,  какъ  будто 
бы  они  и  сейчасъ  живы,  какъ  будто  вновь  повторился  преж- 
н1й  опытъ  жизни.  Мы  всЬ  бод^е  или  менЬе  помнимъ 
разныя  чувства,  переживавшхяся  нами,  т.-е.  помнимъ,  что 
они  были  у  насъ;  но  мы,  вспоминая  о  нихъ,    сравнительно 


*)  Оговорюсь,  что,  вопреЕи  Рибо  и  другимъ,  я  не  с]Еи[оненъ  приравни- 
вать явленхе  „памяти  чувствъ"  къ  памяти  умственной.  Я  думаю,  что  это — 
психическ1я  явлен1Я  различнаго  порядка,  о  чемъ  я  им*лъ  случай  выска- 
заться въ  стать*  „Къ  психолопи  мысля  и  творчества*  (въ  кн.  .Вопроси 
ПСИХ0Л0Г1И  творчес^гва",  стр.  226  и  ел.)- 
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р^дко  способны  живо  перечувствовать  юсъ,  т.-е.  отозваться 
на  нихъ  новымъ,  соотв-Ьтственнымь  чувствомъ,  —  испытать 
печаль  при  воспоминаши   о  давно  пережитой   печали,   по- 
чувствовать радость  при  мысли  о  давно   угасшей  радости. 
Наша  чувствующая  душа  подчинена  благому  закону  заб- 
вен1Я.  Мы  можемъ  помнить,   напр.,  что   когда-то   мы  не- 
навидели такого-то  человека.  Прошли  года,   и  это   чувство 
забылось,  исчезло.  Вспоминая  о  немъ,  мы  уже  не  находимъ 
въ  себ'Ь  этой  былой   ненависти.   Но   бываетъ   и   такъ,  что, 
вспоминая  о  давно  заглохшемъ  чувств-Ь,  мы  вновь  ощуща- 
емъ  н^что  бол^Ье   или  менВе   похожее  на  него,   въ   душ* 
проходить  какъ  бы  его   тЬнь,  или  же  возникаетъ  новое  на- 
строен1в,  вызванное  воспоминашемъ,  но   ничего   общаго   не 
имеющее  съ  прежнимъ  чувствомъ.  Такъ,  В(ВПОминая  былую» 
давно  забытую  печаль,  я  могу  вместо  того,  чтобы  почуять 
ея  в4яшв,  испытать  радостное  настроеше,  вызванное  созна- 
Н1емъ,  что,  слава  Богу,  н^тъ  уже  той  печали  и  нЬтъ  при- 
чины, которая  могла  бы  вновь  вызвать  ее.  Но  представимъ 
себ*  душевную  организащю,  въ  которой  и  прежняя  печаль, 
и  былая  радость,  и  гнЬвъ,  и  зависть,  и  стыдъ  и  т.  д.  оста- 
вляютъ  въ  дупгЬ  прочную  настроенность  въ   соотв-Ьт- 
ственномъ  направлеяш,  такъ  что,    при   новыхъ   обстоятель- 
ствахъ,  по  другимъ   поводамъ,   эти  чувства  вновь  воскре- 
саютъ,  и  это— уже  не  легкое  вЬяше  тЬней  былого,  а  живыя 
чувства,  хотя  и  новыя,   но  удивительно   точно   воспроизво- 
ДЯЩ1Я    прошлую    исторхю  души.   Вспомнимъ:   у   Печорина 
старыя    чувства,  казалось,   заглохшхя,  все   будто   живы   и 
извлекаютъ  изъ  души  его   ^все  т*   же    звуки''.    Пережи- 
тыми   чувствами,    страстями,   аффектами   его   душа    разъ 
навсегда  настроена  извЬстнымъ  обраэомъ  и  постоянно  го- 
това   звучать    замогильными    звуками    прошлаго.    И    все 
равно,  радостйы,  или  печальны  эти   ^звуки'^:    въ   томъ   и 
въ  другомъ  случа-Ь  они  причиняютъ  душевную   боль.   Бы- 
лая радость  либо  отравляется  теперь  сознашемъ,   что   ея 
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н*тъ  0>  либо,  что  в*рн*в  и  важн-Ье,— она  причиняетъ  оообую 
душевную  боль  въ  качестве  чувства  лидгняго,  такъ  сказать 
^сверхкомилектнаго^,  ненужнаго  для  текущей  минуты,  не- 
мотивярованнаго  настоящимъ.  Ибо  душа  человеческая  без- 
сознательно  стремится  къ  э  к  о  н  о  м  1  и,  какъ  къ  сфер*  мысли, 
такъ  и  къ  сфер*  чувства  и  ^законъ  забвен1я^,  господствую- 
Щ1Й,  именно  въ  душ*  чувствующей,  въ  высокой  степени 
благод'Ьтеленъ.  У  Печорина  онъ  плохо  д-Ьйствуеть,  и  его 
душа  одержима  призраками  прежнихъ  чувствъ,  страстей* 
аффектовъ,  настроетй. 

Такая  душевная  организащя  не  можетъ   считаться   нор- 

'  мальвой    и    уравнов-Ьшенной.    Она    фатально    становится 

игралищемъ  разныхъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  тягостныхъ,   угне- 

тающихъ,    С0СТ0ЯН1Й  и  томлешй   душевныхъ,— и   н^тъ   ей 

успокоешя,  н-бть  ей  забвешя. 

Кажется,  мы  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  натура 
Печорина  въ  этомъ  отнршеши  бол4е,  ч^мъ  въ  другихъ, 
воспроизводила  душевную  организащю  самого  Лермон- 
това, въ  поэтическомъ  ^павосЬ''  котораго  мотивъ  жажды 
7,покоя  и  забвешя'^  игралъ  весьма  видную  роль. 

Вспомнимъ,  напр.: 

За  все,  за  все  Тебя  благодарю  я: 

За  таНныя  мученхя  страстей, 

За  горечь  слсзъ,  отраву  поцелуя, 

За  иесть  враговъ  и  клевету  друзей; 

За  лсаръ  душн,  растраченный  въ  пустын'Ь, 

За  все,  ч'Ьмъ  я  обмануть  въ  жизни  былъ... 


1)  ионимо  этого  воспоминан1я  о  прошлоиъ  вообще,  о  пережитыхъ  н'Ь- 
когда  чувствахъ  и  настроен  1яхъ  въ  особенности,  обыкновенно  окрашива- 
ются ка1;11Иъ-то  оттЬнкоиъ  грусти,  который  усиливается  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
пережитое  все  дальше  отодвигается  въ  прошлое.  Въ  этой  своеобразной 
грусти  есть  что-то  „похоронное",,  что-то  «кладбищенское".  Того  же  по- 
рядка и  грусть  историческихъ  воспоиинанхй. 
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Устрой  лишь  тахъ,  чтобы  Тебя  отнын* 
Не  Д01Г0  я  еще  благодарихь... 

Поэтъ  ^все  помнить ^',  и  все  пережитое  такъ  бол-Ьзненно 
отзывается  въ  его  душ*,  что  онъ  не  видитъ  иного  успо- 
коешя,  какъ  только  въ  смерти.  Но  ему  мерещится  даже, 
что  и  за  гробомъ  его  будутъ  преследовать  земныя  страсти— 
и  любовь,  и  ревность,  и  муки,  и  восторги: 

Пускай  холодною  землею 
Засыпанъ  я, 
.  О;  другъ!  всегда,  везд*!  съ  тобою 
Душа  моя. 
Любви  безуинаго  томленья, 

Жнлецъ  могилъ, 

Въ  стран-Ь  повоя  и  забвенья 

Я  незабылъ... 

(„Жюбовь  мертвеца*')- 

Лирическая  обработка  этого  мотива  у  Лермонтова  такова, 
что  само  собою  напрашивается  предположеше,  что  зд'Ьсь 
передъ  нами  родъ  поэтической  испов^Ьди,  что  поэтъ  лично 
испытывалъ  эти  тягостныя  душевныя  состоятя. 

4. 

Я  не  им'Ью  зд'Ьсь  возможности  входить  въ  разсмотр^ше 
вопроса,  насколько  отм-Ьченная  выше  въ  Печорин*  и  самомъ 
Леркой^'ОкЬ  черта  (бол-Ьзненная  живость  „аффективной  па- 
мяти'', ограничеше  ^закона  забвешя**)  была  явлешемъ,  ха- 
рактернымъ  для  психолопи  покол-Ьшн  30-хъ  годовъ.  Огра- 
ничусь зам-Ьчашемъ,  что  этотъ  родъ  душевной  неуравно- 
вешенности отчасти  гармонируетъ  съ  той  чувствительностью, 
восторженностью,  экзальтащей,  который  я  отм-Ьтилъ  (въ 
глав*  П-й),  какъ  отличительный  признакъ  душевнаго  скла- 
да  изв-Ьстныхъ    представителей    того   же   поколотя;     тъ 
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тпхъ  посл'Ьдннхъ  Печоринъ,  помимо  друтихъ,  весьма  су- 
щественныхъ  отличШ,  разнится  также  отсутств1вмъ  востор- 
женности, энтуз1азма  —  вообще,  въ  отношети  къ  идеямъ 
и  идеаламъ  —  въ  особенности.  Но  его  психолойя  отчасти 
сближается  съ  ихъ  психолопей  въ  томъ  смысл*,  что  у  него, 
какъ  и  у  нихъ,  отклонеше  отъ  нормы  или  нарушеше  ду- 
шевнаго  равнов-Ъсхл  наблюдается  въ  одной  и  той  же  области, 
именно  въ  сфер*  чувствъ.  На  ряду  съ  этимъ  можно 
отметить  и  друпе  пункты,  на  которыхъ  психолог1Я  Печо- 
рина-Лермонтова сближалась  съ  психолопей  лучшихъ  пред- 
ставителей покол-Ьтя  30-хъ  годовъ.  Такъ,  эгоцентризму 
Печорина  отв*чаетъ,  не  совпадая  съ  нимъ  по  своему  харак- 
теру, тотъ  своеобразный  эгоцентризмъ  Б-блинскаго, 
Герцена,  Станкевича  и  др.,  о  которомъ  мы  говорили  въ 
глав-Ь  Ш-й.  Тамъ  же  я  указалъ  на  то,  что  душевное  и, 
тЬсн4е,  умственное  развийе  этихъ  д-Ьятелей  было  процес- 
сомъ  выработки  у  насъ  мыслящей  и  морально-автономной 
личности  ивъ  этомъ  смысл*  представляетъ  собою  вы- 
С0К1Й  общественно -психологически  интересъ.  Обращаясь 
къ  Печорину,  мы  прежде  всего  видимъ  въ  немъ  ярко-вы- 
раженную личность,  которая  какъ-ни-какъ,  худо  или  хо- 
рошо, мыслитъ,  чувс1Р1вуетъ,  понимаетъ  вещи  по-своему, 
а  не  шаблонно,  по  установившимся  и  традиц10ннымъ  фор- 
мамъ.  Оттуда,  между  прочимъ,  тотъ  интересъ  и  даже  сим- 
пат1Я,  съ  которыми  лучппе  люди  30  — 40-хъ  годовъ  относи- 
лись къ  Печорину.  Его  психологичесюй  укладъ,  во  многомъ 
чуждый  имъ.  былъ  однако  понятенъ  и  какъ  бы  родственъ 
ихъ  душ*.  Они,  энтузхасты,  готовы  были  простить  Печорину 
его  индифферентизмъ;  не  зная  Печоринской  скуки  ибездЬлья, 
они  понимали  эту  сторону  его  душевной  жизни  и  не  видЬли 
въ  ней  доказательства  пошлости  или  пустоты.  Встр-Ьтясь  съ 
Печоринымъ,  они  могли  бы  сойтись  съ  нимъ  такъ,  какъ 
сошелся  съ  нимъ  докторъ  Вернеръ.  Они  бы,  безъ  сомиЬная, 
охотно  допустили  Печорина  въ  свой  интимный  кругъ. 
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Таковы,  думается  мн'Ь,  должаы  были  бытЬ  отношешя 
передовыхъ  людей  30— 40-хъ  годовъ  къ  Печорину  живому. 
Что  же  касается  Печорина  ^литературнаго^,  то  появлеше  этого 
образа  прежде  всего  направило  мысль  передовыхъ  людей  на 
другой  образъ,  давно  знакомый,  уже  ставш1й  достоятемъ  ихъ 
мысли,— на  образъ  Онегина.  Представитель,  такъ  сказать,— 
^лидеръ"-,  ^парт1и^ западниковъ, Б^линскхй, выступилъ съ 
обширной  статьей  о  „Геро*  нашего  времени^,  гд-Ь  впервые 
онъ  даль  и  характеристику  Онегина  („Отеч.  Зап.'^,  1840,  №  6; 
въ  издати  С.  А.  Венгерова,  томъ  У-й,  стр.  290—372  *). 

Въ  этой  характеристик*  (указ.  изд.,  т.  V,  стр.  367—368) 
критикъ  устанавливаетъ  взглядъ  йа  Он'Ьгина,  какъ  на  ре- 
альный типъ,  воспроизводяпцй  изв-Ьстный  моментъ  въ  жизни 
и развитш  русскаго  общества:  „0н4гинъ— не  подражай! е, 
а  отражен1е  (т.-е.  европейскихъ  идей  и  литературныхъ 
типовъ),  но  сделавшееся  не  въ  фантазхи  поэта,  а  въ  совре- 
менномъ  обществ*,  которое  онъ  изображалъ  въ  лиц*  героя 
своего  поэтическаго  романа.  Оближете  съ  Европой  должно 
было  особеннымъ  образомъ  отразиться  въ  нашемъ  обще- 
ств*,—и  Пушкинъ  гешальнымъ  инстинктомъ  великаго  ху- 
дожника уловилъ  это  отражеше  въ  лиц*  Он*гина^. 


1)  До  9Т0Г0  времени  Б'бдиаскому  приходилось  только  мелькоиъ  выска* 
зыватьсл  о  роман!}  Пушкина,  не  касаясь  героя.  Въ  „Литературныхъ  Ме- 
чтаБ1яхъ''  (изд.  Венгерова,  т.  I,  стр.  386)  онъ  говорить:  „Кавказскаго 
пленника'*,  »Бахчисара8ск1й  фонтанъ'%  „Цыганъ""  могъ  написать  всяшй 
европейскШ  поэтъ,  но  ,Ёвген1я  Онегина"  и  „Бориса  Годунова"  могъ 
только  написать  поэтъ  русск1Й.— -Тамъ  же  (стр.  368)  онъ  называетъ  эти 
Ява  прои8веден1я  „самыми  драгоц'1нныин  алмазами  поэтическаго  в^нка'' 
Пушкина. — Въ  стать*!  „О  критик'Ь  и  литер.  мн']^н1яхъ''  „Московскаго  На- 
блюдателя'^  находимъ  выражеше:  „Он^гинъ  —  зтотъ  живо&,  движущ1йся 
м1ръ  лицъ,  мыслей,  чувствъ*...  (указ.  н.чд.,  II,  485).— Въ  статьЬ  объ 
яОчеркахъ  русской  литературы''  Полевого  Б'Ьлинск1&,  порицая  взглядъ 
Полевого  на  „Бвгешя  Он'Ьгина'^,  называетъ  это  произведен1е  „полнымъ, 
окоичеинымъ,  замкнутымъ  въ  себ*]^  художественнымъ  создашемъ,  въ  див- 
ннхъ  образахъ  выразившимъ  глубокую  идею"...  (указ.  изд.,  V,  111)^  ^ 
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ЗагЬмъ,  указавъ,  что  этотъ  моментъ,  воплощенный  въ 
Он^ЬгинЬ,  уже  прошелъ  ^невозвратно'^^  Б'Ьлинсшй  говорить, 
что  если  бы  ОнЬгинъ  ^явился  въ  наше  время",  то  есте- 
ственъ  былъ  бы  вопросы 

Все  то'1*ь  же  ль  онъ,  иль  усиирился? 
Иль  корчить  такъ  же  чудака? 
Скажите,  ч^мъ  онъ  возвратился? 
Что  наиъ  представить  онь  пока? 
Ч-Ьмь  ннн'Ь  явится?.,  и  т.  д. 

И  говорить,  что  на  эти-то  вопросы  и  даль  отв'Ьтъ  Лер- 
монтовъ  создашемъ  Печорина.  Такимъ  образомъ,  Печо- 
ринъ  — это  ^ОнЬгинъ  нашего  времени,  герой  нашего 
времени**.  ЗдЪсь /ясе  находится  приведенное  въ  начал-Ь 
этой  главы  зам-Ьчате,  что  „несходство  ихъ  между  собою 
гораздо  меньше  разстоятя  между  ОнЬгою  и  Печорою'', 
^Иногда,  —  читаемъ  тутъ  же,  — въ  самомъ  имени,  которое 
истинный  поэтъ  даеть  своему  герою,  есть  разумная  необ- 
ходимость (?),  хотя,  можетъ  быть,  и  невидимая  самимъ  по- 
этомъ^...  (указ.  изд.  V,  стр.  367).  Повидимому,  эта  ^разум- 
ная необходимость'^  состояла  просто  въ  томъ,  что  Лермон- 
товъ,  разрабатывая  характеръ  героя,  нам-Ьченный  уя^е  въ 
предшествующихъ  его  произведетяхъ  ^),  и  возводя  его  въ 
общественно-психологическ1й  типъ,  родственный  типу  ОнЬ- 
гина  и  хронологически  сл-Ьдующай  за  нимъ,  сознательно 
выбралъ  имя  Печорин  ъ— въ  репйап!  къ  имени  О  н  *  г  и  н  ъ. 


1)  Н.  А/  Ботляревск1Й  указываеть  на  братьевъ  Радиныхъ  вь 
юношеско!!  драм!)  Лермонтова  „Два  брата",  какъ  на  образы,  предшество^ 
вавш1е  Печорину  и  подготовнвшхе  его.  „Наибольшее  сходство  ии-Ьеть  Пе- 
чоринь  съ  Александромъ  Радинымъ,  характеръ  которато,  по  всЬиъ  в'Ьро- 
ят1ямъ,  служиль  Лерионтову  точкой  отправлен1я  въ  его  ново&  работе. 
Н'Ькоторыя  слова  Радина  ц'Ьликоиь  вложены  въ  уста  Печорина,  и  еЪть 
соин'Ьв1Я*,  что  Лермонтовь  д^^лалъ  так1я  заииствован1я  умышленно,  а  не 
случайно"  („М.  Ю.  Лермонтовъ",  стр.  192). 
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Если  это  такъ,  то  нельзя  не  вид'Ьть  зд^^сь  указашя  на  то, 
что  главной  задачей  Лермонтова  было  вовсе  не  напи- 
сать свой  собственный  портретъ,  а  именно  создать  обще- 
ственно-психологическ1й  типъ,  который,  по  своему 
значетю,  могъ  бы  стать  рядомъ  съ  типомъ  Онегина.  И  въ 
этомъ  смысл*  Лермонтовъ  былъ  вполн'Ь  искрененъ,  когда 
писалъ  въ  ^Предислов1и  ко  2-му  издан1ю^  романа  ^Герой 
нашего  времени**:  ^точно  портретъ,  но  не  одного  человека: 
это  портретъ,  составленный  изъ  пороковъ  всего  нашего  по- 
колотя, въ  полномъ  ихъ  развитаи"...  А  что  въ  этотъ  порт- 
ретъ вошли  нЬкоторыя  черты  самого  автора,  это  другое  д*- 
ло,  обусловленное  главнымъ  образомъ  субъективно- 
стью художественнаго  творчества  Лермонтова. 

Б^^инск1й  далъ  подробный  анализъ  характера  и  всего 
душевнаго  склада  Печорина.  Онъ  вид^лъ  въ  „героЪ"  порт- 
ретъ самого  автора,  но  такой,  который  въ  то  же  время 
воплощаетъ  въ  себ*  и  характерный  черты  времени.  И  кри- 
хикъ  относится  къ  Печорину  съ  нескрываемой  сцмпатхей. 
Онъ  видитъ  въ  немъ  личность  незаурядную,  богатую  душев- 
ными силами,  заключающую  въ  себ*  залогъ  лучшаго  бу-*^ 
дущаго.  ^Въ  идеяхъ  Печорина,— говорить  онъ  (стр.  365),— 
много  ложнаго,  въ  ощущетяхъ  его  есть  искажеше;  но  все 
8Т0  выкупается  его  богатой  натурой.  Его  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  дурное  настоящее  об-Ьщаегь  прекрасное  будущее*^. 
Сопоставляя  •  его  съ  ОнЬгинымъ,  критикъ  находить,  что, 
уступая  последнему  въ  художественномъ  отношети,  Печо-  • 
ринъ  выше  его  „по  идеЪ*'.  Пояснеше  этой  мысли,  данное 
Б-блинскимъ,  представляетъ  для  насъ  большой  интересъ. 
Прежде  всего  критикъ  оговаривается,  что  это  преимуще- 
ство Печорина  передъ  ОкЬгинымъ  вовсе  не  составляетъ  за- 
слуги Лермонтова:  ^это  преимущество  принадлежитъ  нашему 
времени''  (стр.  368).  Д^ло  въ  томъ,  что  0н4гянъ,  при  не- 
сомн'Ьнныхъ  положительныхъ  сторонахъ  (онъ  ^вчуж-Ь  чув- 
ства уважалъ'',  ^въ  его  сердцЬ  была  и  гордость  и  прямая 
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честь^),— челов4къ  апатичный,  вялый,  его  трубили  воспита- 
ше  и  св-Ьтская  жизнь^,— онъ  опустился,  ему  ^все  пригля- 
делось, все  ирг^лось^  — и  ^онъ  равно  з-Ьвалъ  средь  мрд- 
ныхъ  и  старинныхъ  залъ^;  но  ^не  таковъ  Печоринъ**,  говорить 
критикъ.  И  тутъ  же  онъ  характеризуетъ  Лермонтовскаго 
героя  такими  чертами,  которыя  невольно  напоминаютъ  намъ 
душевный  складъ  и  моральное  ^творчество'^  самого  Б*лин- 
скаго  п  его  друзей.  Вотъ  это  любопытное  м-Ьсто:  ^Этотъ 
челов'Ькъ  не  равнодушно,  не  апатично  несетъ  свое  страда- 
те:  б-Ьшено  гоняется  онъ  за  жизнью,  ища  ея  повсюду; 
горько  обвиняетъ  онъ  себя  въ  своихъ  заблуждешяхъ. 
Въ  немъ  неумолчно  раздаются  внутренн1е  во- 
просы, тревожатъ  его,  мучатъ,  и  онъ.въ  реф- 
лекс1и  ищетъихъ  разрешен! я:  подсм!атриваетъ 
каждое  движенхе  своего  сердца,  разсмагри- 
ваетъ  каждую  мысль  свою.  Онъ  сд^лаль  изъ 
себя  самый  любопытный  предметъ  своихъ  на- 
блюдец1й  и,  стараясь  быть  какъ  можно  искрен- 
н-Ье  въ  своей  испов'Ьди,  не  только  откровенно 
4гризнается  въ  своихъ  истинныхъ  недостат- 
кахъ,  но  еще  и  выдумываетъ  небывалые  или 
ложно  исто лковываетъ  самыя  естественный 
свои  движенхя'^  ^)  (стр.  368).,  Почти  буквально  все  это 
приходитъ  въ  голову,  когда  перечитываешь  интимную  пе- 
реписку Б-Ьлинскаго,  Герцена,  Станкевича  и  др.  Очевидно, 
были  как1я-то  точки  соприкосновешя  между  психологхей 
Печорина  и  душевнымъ  мхромъ  этихъ  выдающихся  деяте- 
лей, столь  отличныхъ  отъ  Печорина.  Разумеется,  въ  этомъ 
сближеши  первенствующую  роль  игралъ  Лермонтовъ.  Пе- 
чоринъ  оказался  столь  близкимъ  и  даже  дорогимъ  Б-блин- 
скому  прежде  всего  потому,  что  онъ  вид^ъ  въ  немъ  са- 
мого Лермонтова  и  мысленно    прибавлялъ  къ  душевному 

^)  Курсивъ  мой. 


достоянш  Печорина  недостающе  ему  качесма,  принадле- 
жавш1я  его  автору.  Зд-Ьсь  у  м-Ьста  припомнить  восторжен- 
ныя  строки  изъ  письма  Б-Ьдинскаго  къ  Боткину,  гдЬ  кри- 
тикъ  разскаэываетъ  о  своемъ  свидаши  съ  Лермонтовымъ, 
когда  посл-Ьдигй  сид'Ьлъ  на  гауптвахгЬ  (за  дуэль  съ  Ба- 
рантомъ):  „Печоринъ— это  онъ  самъ,  какъ  есть.  Я  съ  нимъ 
спорилъ  *),  и  мн*  отрадно  было  видФть  въ  его  разсудоч- 
номъ,  охлажденномъ  и  озлобленномъ  взгляд'Ь  на  жизнь  и 
людей  сЬмена  глубокой  в'Ьры  въ  достоинство  того  и  дру- 
гого. Я  это  сказалъ  ему,— онъ  улыбнулся  и  сказалъ:  дай 
Богъ!  Боже  мой,  какъ  онъ  ниже  меня  по  своимъ  понятшмъ, 
и  какъ  я  безконечно  ниже  его  въ  моемъ  передъ  нимъ  пре- 
восходств**'... (А.  Н.  Пыпинъ.  .„Б'Ьлинсюй,  его  жизнь  и 
переписка**,  1876,  т.  II,,  стр.  38).  Но,  съ  другой  стороны, 
если  Печоринъ— это  самъ  Лермонтовъ  ^какъ  есть'',  то  Лер- 
монтовъ— не  Печоринъ,  потому  что,  вопреки  взгляду  Н.  А. 
Котляревскаго,  „герой  нашего  времени^— типъ  собиратель- 
ный. Б-Ьлинсшй  это  чувствовалъ  и  понималъ,  что  видно  изъ 
сл'Ьдующихъ  словъ  въ  другомъ  письм-Ь  къ  Боткину  (отъ 
13  1ЮНЯ  1840  г.):„...  я  несогласенъ  съ  твоимъ  мнЪтемъ  о 
натянутости  и  изысканности  (м^Ьстами)  Печорина:  он'Ь  ра- 
зузшо-необходимы.  Герой  нашего  времени  долженъ  быть 
таковъ.  Его  характеръ— или  решительное  безд-Ьйствае,  или 
пустая  деятельность.  Въ  самой  его  сил*  и  величш  должны 
проглядывать  ходули,  натянутость  и  изысканность.  Лермон- 
товъ—велишй  поэтъ:  онъ  объектировалъ  современйое  об- 
щество и  его  представителей^^...  (Пыпинъ,  II,  48). 

Эта  мысль,  проводимая  Белинскимъ  и  въ  стать*  о  „Ге- 
ро*  нашего  времени'',  въ  существ*  своемъ  совпадаетъ  съ 
гЬмъ,  что  говорить  и  Лермонтовъ  въ  „Предислов1и**  ко 
2-му  издашю  романа. 

1)  Очевидно,  какъ  двствуетъ  изъ  контекста,  на  тему  о  презр-Ьши  муж- 
чннъ,  свойственномъ  Лермонтову/  который  „любить  одн'Ьхъ  женщинъ  и 
въ  жнэшг  только  нхъ  и  вндитъ'',  презирая,  впрочемъ,  и  пхъ. 
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Перечитывая  статью  великаго  критика,  мы  уб-Ьясдаемся 
въ  томъ,  что  для  него,  а  сл-Ьдовательно— и  для  того  поко- 
лотя, представителемъ  котораго  онъ  былъ,  Печоринъ  въ 
самомъ  д-Ьл*  является  ^героемъ  времени^.  Его  рефлекс1я, 
его  хандра,  его  ^охлажденный  взглядъ^  на  жиэнь,  все  это 
казалось  Б'Ьлинскону  особливо  значительнымъ,  онъ  вид'Ьлъ 
въ  этомъ  доказательство  глубины  натуры  героя,  находяща- 
гося  въ  томъ  ^переходномъ  состоян1и  духа,  въ 
которомъ  для  челов'Ёка  все  старое  разрушено, 
а  новаго  еще  нОтъ,  и  въ  которомъ  человОкъ 
есть  только  возможность  чего-то  д-Ьйствитель- 
наго  *)  въ  будущемъ  и  совершенный  при- 
зракъ  въ  настоящемъ''  (улсаз.  изд.,  V,  354).  Нельзя, 
кажется,  сомневаться  въ  томъ,  что  зд-Ьсь  БОлинсюй  обра- 
щался мыслью  къ  006*6  самому:  онъ  самъ  въ  это  время  на- 
ходился въ  ^пореходномъ  состояши  духа",  переживая  столь 
известный  кризисъ  перехода  отъ  ^примирешя  съ  действи- 
тельностью* къ  ея  критик*  и  отрицатю.  ЧеловОкъ  въ  та- 
комъ  состоянш  разлада  съ  окружающею  действительностью 
и  съ  самимъ  собою  подпадаетъ  подъ  всемогущую  власть 
рефлекс! и;  онъ, такъ  сказать,  раздваивается,  „распадается 
на  два  человека,  изъ  которыхъ  одинъ  живетъ,  а  другой 
наблюдаетъ  за  нимъ  п  судить  о  немъ*  (тамъ  же).  Поэтому 
онъ  не  можетъ  жить  полною  жизнью,  отдаться  чувству  и 
т.  д.  Съ  этой  точки  зрешя  и  разсматриваются  въ  статье 
Велинскаго  различные  факты  изъ  жизни  Печорина,  его 
отношен1я  къ  другимъ  людямъ,  его  романы  и  пр.,— и  во 
всемъ  этомъ  выслеживается  та  ^призрачность*  или  непол- 
нота чувствъ,  идей,  страстей,  и  т.  д.,  которая  была,помне- 
Н1Ю  критика,  следствхемъ  ^переходнаго  состоян1я".  Изъ  пи- 
семъ  велинскаго  можно  было  бы  привести  места,  где  онъ 
обвиняетъ  самого  себя  въ  избытке  рефлексш,  въ  неспособ- 


1)  Въ  гегельянскомъ  смнсд1з.  Курсивъ  мой. 
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ности  жить  полною  жизнью,  отдаться  чувству,  ^не  мудрствуя 
лукаво*'.  Достаточно  известно,  какъ  мучился  онъ  этимъ  со- 
знатемъ,  какъ  жаждалъ  ^полноты  жизни^.  То  же  самое 
переживали  и  его  друзья.  Мучительность  этого  состоянхя 
была  имъ  хорошо  знакома.  Вотъ  какъ  изображаетъ  ее  Б'Ь- 
линскШ  въ  той  же  стать*  (стр.  355):„...  благоуханный  цв-Ьтъ 
чувства  блекнетъ,  не  распустившись,  мысль  дробится  въ 
безконечность,  какъ  солнечный  лучъ  въ  граненомъ  хрустал*; 
рука,  подъятая  для  д-Ьйствхя,  какъ  внезапно  окаменелая, 
останавливается  на  взмах*,  и  не  ударяетъ..."— Сл^дуеть 
цитата  изъ  Гамлета  (^Такъ  робкими  всегда  творитъ  насъ 
сов^сть...^  и  т.  д.),  поел*  чего  критикъ  продолжаетъ;  ^Уясас- 
нов  состояше!  Даже  въ  объяляхъ  любви,  среди  блаженн*й- 
шаго  упоен1я  и  прлноты  жизни,  возстаётъ  этотъ  враждеб- 
ный внутрентй  голосъ,  чтобы  заставить   челов*ка   думать 

.   .   .   .  въ  такое  время, 
Когда  не  думаетъ  никто, 

и,  вырвавъ  изъ  его  рукъ  очаровательный  образъ,  зам*нить 
его  отвратительнымъ  скелетомъ...*' 

Неудивительно,  что  психолопя  Печорина  съ  его  хандрой, 
рефлекс1ей,  разочарованностью  и  пр.  могла  показаться  Б*- 
линскому  ч*мъ-то  родственнымъ,  знакомымъ.  И  сосредото- 
чивъ  все  свое  внимаше  на  этомъ  пункт*,  критикъ  оста- 
вилъ  безъ  разсмотр*н1я  друпя  стороны  Печорина,  внима- 
тельное отношен1е  къ  которымъ  могло  бы  охладить  его 
симпатш  къ  Лермонтовскому  герою.  Б*линскШ  не  отм*тилъ 
бытовыхъ  чертъ  посл*дняго,  а  равно  и  т*хъ,  въ  силу 
которыхъ  Печоринъ  является  неудачникомъ  и  лиш- 
ни мъ  челов*комъ.  Впрочемъ,  эти  черты  едва  ли  и 
могли  быть  поняты  въ  то  время:  он*  ясны  намъ  въ  настоя- 
щее время,  благодаря  той  разработк*  этого  общественно- 
психологическаго  типа,  которую  далъ  въ  50-хъ  годахъ  Тур- 
геневъ.Въ  конц*  ясе  30-хъ  г6довъ,ни  въ  литератур*,  ни  въ 
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жизни  эта  сторона  герОевъ,  олицетворявшихъ  известные 
^моменты*  въ  развитш  общества,  еще  не  проявлялась  съ 
достаточной  отчетливостью. 

Итакъ,  для  БЪлинскаго  Печоринъ  былъ  чисто-психоло- 
гичесшй  типъ,  олпцетворявш1й  переходный  моментъ  въ 
развит1и  личности,  такъ  мучительно  переяоивавппйся  са- 
нинъ  Б'Ьлинскимъ  и  его  друзьями. 

Мы  знаемъ,  что  въ  этомъ  процессЬ  или  ^кризис**  Щ)И- 
чудливо  сочетались  два  стремлешя:  1)  къ  выработк*  лич- 
наго  иравственнаго  сознатя  и  2^  къ  выработк'Ь  новыгь 
критическихъ  воззр'бшй  на  дМствительность  и  къ  созданш 
общественнаго  идеала. 

Въ  Печорин*  БЪлинскому  виделось  и  то,  и  другое.  Пе- 
чоринъ переживаетъ  ^переходное  состояюс**,  изъ  котораго 
онъ  выйдетъ  обновленнымъ.  ^Переходъ  изъ  непосредствен- 
ности въ  разумное  сознаше  необходимо  совершается  черезъ 
рефлекс1Ю,  боЛ'Ье  или  менЪе  болезненную,  смотря  по  свой- 
ству индивидуума^  (тамъ  же,  стр.  355).  Печоринъ  предста- 
вленъ  вышедшимъ  изъ  ^непосредственности*'.  Поэтъ  взялъ 
его  въ  этомъ  переходномъ  состояши  и  изобразилъ  всЪ  муки, 
съ  нимъ  сопряженныя.  Но  Печорина  ожидаетъ  ^прекрасное 
будущее",  потому  что  въ  этомъ  человек*  скрыты  „силы 
необъятныя*'.  Въ  другомъ  м^ЬсгЬ  статьи  (стр.  362)  Б^линскШ 
указываегь  ^глубину  и  мощь''  натуры  Печорина.  Но  въ 
этой  глубин*  и  мощи,  въ  этихъ  ^силахъ  необъятныхъ*'  есть, 
скажемъ  отъ  себя,  что-то  неясное,  проблематическое.  Не 
видать,  въ  чемъ  он*  заключаются  и  ч*мъ  и  какъ  могли 
бы  сказаться.  И  Б*линск1й  также— по-своему— отм*чаетъ 
это,  говоря  (стр.  369),  что  Печоринъ  ^,  скрывается  отъ  насъ 
такимъ  же  неполнымъ  и  неразгаданнымъ  существомъ,  какъ 
и  является  намъ  въ  начал*  романа''.  Въ  связи  съ  этимъ 
крнтикъ  указываетъ  на  то,  что  вообще  въ  роман*  Лермон- 
това ^есть  что-то  неразгаданное,  какъ  бы  недоговоренное...^ — 
И  это  поясняется  сл*дующимъ:  ^...этотъ    недостатокъ    есть 
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въ  то  же  время  и  достоинство  романа...:  таковы  быва- 
ютъ  всЬ  современные  общественные  вопросы, 
в^нсказываемые  въ  поэтическихъ  произведен!* 
яхъ:  это  вопль  страдан1я,  но  вопль,  который 
облегчаетъ  страданхе...''  (стр,  369). 

Эти  строки  характерны,  и  въ  нихъ  таится  глубокая 
правда:  процессъ  выработки  нравственнаго  и  общественнаго 
С08нан1я,  совершавшШся  въ  т^  годы  въ  душЪ  Б'Ьлинскаго 
и  его  друзей,  былъ  крупнымъ  фактомъ  нашего  обществен* 
наго  ра8вит1я.  Поскольку  въ  роман'Ь,  именно  въ  психолопи 
Печорина,  были  даны  указашя  на  аналогичный  процессъ, 
постольку  въ  немъ  былъ  выдвинуть  ^общественный  вопросъ^. 
И  въ  дальнЪйшемъ  мы  неоднократно  будемъ  встр'Ьчаться 
съ  этимъ  явлен1емъ:  внутренная  жизнь  героевъ,  вопросы 
ихъ  сов'Ьсти,  выработка  ихъ  самосознан1я  и  т.  д.  получаюгь 
значете  общественно-психологическое,  становятся  въ  одно 
и  то  же  время  и  постановкою  общественнаго 
вопроса,  и  ^воплемъ  страдан1я,  облегчающимъ 
это   страдан1е*^. 

Иначе  можно  выразить  это  такъ:  мучительно  и  трудно 
было  въ  ту  эпоху  русскому  мыслящему  человеку  отры- 
ваться отъ  ^непосредственности",  перерастать,  умственно  и 
нравственно,  тотъ  уровень,  на  которомъ  стояло  огромное 
большинство  общества.  Выходя  изъ  этой  непосредственности, 
челов'Ькъ  оказывался  одинокимъ,  чуждымъ  всему,  ^лиш- 
нимъ*.  Въ  особенности  тягостнымъ  было  это  для  гЬхъ,  кто 
живо  чувствовалъ  необходимость  общественныхъ  связей, 
кто  стремился  къ  осуществленш  своей  общественной  стои- 
мости. Муки  душевнаго  одиночества  толкали  людей,  ото- 
рвавшихся отъ  непосредственности,  къ  искусственному  и 
непрочному  ^примирен1ю^  съ  действительностью,  о  которомъ 
мояшо  сказать,  вопреки  поговорке,  что  такой  плохой  миръ— 
гораздо  хуже  хорошей  ссоры.  ^Ссора^  съ  д-Ьйствительностью 
для  людей,  умственно  и  нравственно  незаурядныхъ  была  въ 
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конц*  концовъ  неизб-Ьжною.  Все  это,  и  первый  выходъ  изъ 
непосредст^аенности,  и  неудачныя  попытки  примирешя,  и 
самая  „ссора^,  и  сопряженная  со  всЬмъ  атимъ  внутренняя 
борьба,  муки  одиночества  и  т.  д.,— все  это  не  могло  не 
отражаться  на  душевномъ  здоровьи  или,  по  крайней  м^р*, 
равйовЬсш  человека,  откуда  ивв-Ьстныя  уклонешя  отъ 
^нормы^,  повышенное  самочувстхе,  эгонцентризмъ,  разоча- 
рованность, хандра  и  многое  другое— бол-Ье  или  мен-Ье  пато- 
логическое, частью— только  въ  соцхальномъ  смысл*,  частью 
же— и  въ  психологическомъ. 

Эта  сощально-патологическая,  равно  какъ  и  психо-пато- 
логическая  окраска,  чувствовалась  и  отмечалась, 
хотя  и  въ  чертахъ  неопред'Ьленныхъ,  въ  выражеюяхъ  дву- 
смысленныхъ.  Лермонтовъ  въ  ^Предисловш'^  говорить  о  ка- 
кихъ-то  ^порокахъ^,  изъ  которыхъ  ^составленъ*  образъ 
Печорина.  Въ  разговор*  съ  докторомъ  Вернеромъ  (передъ 
дуэлью)  поэтъ  влагаетъ  въ  уста  Печорина  такое  признанье: 
^Изъ  жизненной  бури  я  вынесъ  только  несколько  идей  и 
ни  одного  чувства.  Я  давно  ужъ  живу  не  сердцемъ,  а  голо- 
вою. Я  взвешиваю,  разбираю  свои  собственные  страсти  и 
поступки  съ  сгрогимъ  любопытствомъ,  но  безъ  участ1я.  Во 
мн*  два  человека:  одинъ  живетъ  въ  полномъ  смысл*  этого 
слова,  другой  мыслитъ  и  судить  его...''  Выше  мы  вид-Ьли, 
какъ  изображаетъ  это  душевное  состояше  Б-блинскШ,  по 
опыту  знавшШ,  что  это— родъ  ^бол^Ьзни^  *),  хотя  и  спаси- 
тельной. 

Изъ  всего  этого  между  прочимъ  видно,  что  типъ  Печо- 
рина былъ  для  лучшихъ  людей  того  времени  не  совсЬмъ 
то,  ч-Ьмъ  является  онъ  для  насъ.  Съ  одной  стороны,  онъ 
говорилъ  имъ  больше,  а  съ  другой— меньше,  ч-Ьмъ  говорить 


1)  „Днвно  художественн&я  „Сцена  Фауста^  Пушкина  представляетъ  со- 
бою высок1й  образъ  рефдеБС11г,  какъ  бод'Ъзни  многихъ  индивидууновъ  на- 
шего общества** — говорить  Б-ЬдинскШ  въ  той  же  стать'Ь,  стр.  356. 
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накъ.  ДальиМшее  выяснен1е  или,  скажемъ,  развит1е  этого 
типа  въ  сознан1и  мыслящей  и  передовой  части  общества 
шло  въ  направленш  убыли  его  моральнаго  интереса  въ 
гЬсномъ  смысле  и  расширен1я  ^его  значенхя,  какъ  типа 
общественно-психологическаго,  стоящаго  посредине  между 
Он^гинымъ,  челов'Ькомъ  20-хъ  годовъ,  и  такъ  называе- 
мыми „людьми  40-хъ  годовъ*,  къ  которымъ  мы  и  обратимся 
теперь. 


01дШ2ес1  Ьу  СлОО^  1С 

-    143   - 


ГЛАВА  П. 

„Люди  40-хъ  годбвъ".  -Рудинъ. 


До  40-хъ  годовъ  наша  художественная  литература  не 
отставала  отъ  жизни:  едва— въ  действительности— успевало 
обозначиться  известное  течете  общественной  мысли,  из- 
в-Ьстное  настроеше,  определенный  родъ  ^сощальнаго  само- 
чувств1я^  людей  передовыхъ  и  мыслящихъ,  какъ  уже  и  въ 
литератур*  появлялся  соответственный  художествен- 
ный т  и  пъ.  Такъ,  художественные  типы  Чацкаго,  Онегина, 
Печорина  являлись,  можно  сказать,  по  горячимъ  следамъ 
жизни,  въ  то  самое  время,  когда  жили  и  действовали  на- 
стоящхе,  живые  Чацюе,  Онегины  и  Печорины.  Ихъ  образъ 
мысли,  ихъ  характерная  душевная  складка,  ихъ  негодоваше, 
протестъ,  грусть,  тоска,  степень  достигнутаго  ими  самосо- 
знашя, — все  это  было  взято  поэтами  прямо  въ  действитель- 
ности, еще  не  отшедшей  въ  прошлое,  подслушано,  подме- 
чено въ  живой  душе  человеческой. 

Такимъ  образомъ,  20-е  и  30-е  годы,  со  стороны  передо- 
вого движен1я,  въ  типичяыхъ  чертахъ  умственной  жизни 
и  общаго  Душевнаго  склада  мыслящихъ  и  чувствующихъ 
людей  эпохи,  непосредственно  отразились  въ  современной 
?ке  художественной  литературе. 
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Этого  нельзя  сказать  о  40-хъ  годахъ.  Изображеше  и  ана- 
лизъ  душевнаго  склада  лучшихъ  людей  этой  эпохи  стало 
возможнымъ  лишь  по  завершен1и  ея,  заднимъ  числомъ, 
когда,  въ  годину  безвременной  первой  половины  50-хъ  го- 
довъ  и  позже,  во  второй  ихъ  половин*,  наканун*  реформъ, 
было — на  досугЬ— продумано,  осмыслено  и  критически  оц-Ь- 
нено  умственное,  моральное  и  общественное  насл'Ьдге  40-хъ 
годовъ.  Художественный  итогъ  этому  насл-Ьдш  былъ  впер- 
вые подведенъ  Тургеневымъ  въ  ^РудинЬ*^  (1885)  и  въ 
^Дворянскомъ  гн-бзд*^  (1858).  Типы  Рудина  и  Лавре ц- 
каго,  по  своему  общественно-психологическому  смыслу  и 
художественному  аначетю,  являются  для  ^людей  40-хъ  го- 
довъ*^  гЬмъ  же,  ч'Ьмъ  Чацюй  и  ОнЬгинъ— для  людей  20-хъ 
годовъ,  а  Печоринъ— для  известной  части  поколотя  30-хъ. 

Умственная  и  вообще  духовная  жизнь  людей  40-хъ  го- 
довъ была  значительно  сложн-Ье  душевнаго  обихода  Чацкихъ, 
ОнЬгиныхъ  и  даже  Печориныхъ.  Работа  мысли  стала  интен- 
сивнЬе,  кругъ  умственныхъ  интересовъ  расширился,  ярко 
обозначились  философск1я  стремленхя.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и 
вл1ян1в  западно-европейскихъ  идей  и  литературныхъ  на- 
правлен1й  стало  д'Ьйствительн'бе  и  плодотворн'Ье,  ибо  он-Ь 
воспринимались  уже  не  какъ  мода,  не  подражательно,  а 
перерабатывались  —  худо  ли,  хорошо  ли  —  самостоятельной 
работой  мысли.  Явились  первостепенные-  творческхе— умы, 
какъ  Герценъ  и  Б^линскхй.  Наконецъ,  обособлялись 
опред^енныя,  ясно  выраженный,  оригинально  разработан- 
ныя  направлешя  или  формы  нашего  нащональнаго  и  обще- 
ственнаго  самосознашя— западничество  и  славяно- 
фильство. 

Заи'Ьтно  изм'Ёнился  и  классовый  составъ  мыслящей  ча- 
сти общества.  Въ  20-хъ  и  частью  еще  въ  30-хъ  годахъ  люди, 
мыслящхе  и  чувствующ1е,  принадлежали  къ  великосветскому 
кругу  и  слоямъ,  близкимъ  къ  нему,  съ  присоединешемъ 
небольшого  числа  лицъ,  вышедшихъ  изъ   другихъ   слоевъ. 
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Въ  40-хъ  годахъ  центръ  умственной  жизни  перем'Ьщается 
въ  ^средшй^^  классъ— богатаго,  зажиточнаго  и  б'Ьднаго  дво- 
рянства, съ  присоединешемъ  уже  бол-Ье  значительнаго  чи- 
сла лицъ  изъ  другихъ,  ^низшихъ**,  слоевъ,  ОбщШ  душев- 
ный обликъ  этихъ  людей  былъ  уже  не  тотъ,  какой  мы 
находимъ  у  представителей  мыслящей  части  великосв'Ьтскаго 
круга.  Насл'Ьдственныя  черты  дворянскаго,  пом-Ьщичьяго 
склада,  барскаго  воспиташя  и  столь  же  барскаго  отношешя 
къ  вещамъ  и  людямъ,  конечно,  сохранялись  и  нер'Ьдко 
обнаруживались,  такъ  или  иначе;  но  он*  уже  значительно 
смягчались  общешемъ  съ  ^разночинцами**,  вл1яшемъ  фило- 
софскаго  образовашя,  широтою  и  разнообраз1емъ  умствен- 
ныхъ  интересовъ,  наконецъ  нивеллирующимъ  возд'Ьйствхемъ 
университетской  среды,  студенческой  жизни.  Эти  баричи 
уже  не  переходили  изъ  студентовъ  въ  офицеры,  р-Ьдко  и 
лишь  случайно  появиялись  въ  великосв-Ьтсконъ  и  чинов- 
номъ  кругу  и  жили  обособленной  жизнью  въ  гЬсныхъдру- 
жескихъ  кружкахъ,  гд*  умственные  и  нравственные  инте- 
ресы преобладали  надъ  всЬмъ  прочимъ. 

Напряженная  работа  мысли  и  совести,  совершавшаяся 
въ  этихъ  кружкахъ,  была  тогда  явленхемъ  совершенно  но- 
вымъ  на  Руси.  Тутъ-то  вырабатывались  и  созревали,  какъ 
въ  теплиц*,  тЪ  своеобразный  душевныя  явлен1Я,  которыми 
психолопя  „людей  40-хъ  годовъ^  характеризуется  по  пре- 
имуществу, заметно  отличаясь  отъ  душевнаго  склада  какъ 
предшествующихъ,  такъ  и  посл'Ьдующихъ  покол-Ьшй. 

Эти-то  0ТЛИЧ1Я,  эта  своеобразная  душевная  складка  и 
были  потомъ  мастерски  воспроизведены  Тургеневымъ  въ 
его  романахъ  и  пов'Ьстяхъ,  особенно  —  въ  „Рудин*^  и 
„Дворянскомъ  гн'Ьзд'Ь*^. 

Б1ограф1и  и  переписка  д-Ьятелей  того  времени,  такхе  д  о- 
кументы  эпохи,  какъ  „Дневникъ''  Герцена  и  его  романъ 
„Кто  виноватъ?^^,  яркая  картина  интимной  жизни  кружковъ, 
съ   пеподражаемымъ   мастерствомъ   изображенная  имъ   же 
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въ  „Былое  и  думы*',  воспоминашя  Анненкова  и  т.  д.,— все 
это  даеть  изсл^дователю  цЪнный  матерхалъ,  которымъ  онъ 
можетъ  проверить  правильность  художественныхъ  обобще- 
тй,  сд'Ьланныхъ  Тургеневымъ.  Такая  пров-Ьрка  показала  бы, 
что,  действительно,  въ  Рудин*,  Лаврецкомъ,  Лежнев*,  Ми- 
халевич*,  Пасынков*,  вводномъ  лиц*  Покорскаго  и  мн.  др, 
Тургеневъ  вполн*  удачно  «тм'Ьтилъ  самое  важное,  самое 
существенное,  ч*мъ  душевный  М1ръ  людей  40-хъ  годовъ 
характеризовался  по  преимуществу. 


На  первый  планъ  выдвигается  зд^сь  то,  что  можно  на- 
звать философскою  жаждою.  Ни  одно  поколЪше  не 
отличалось  этой  чертою  въ  такой  м-Ьр*,  какъ  именно  по- 
кол-Ьше  40-хъ  годовъ,  когда  съ  такимъ  рвешемъ  философ- 
ствовали и  западники,  и  славянофилы. 

Замечу  зд-Ьсь  мимохо'домъ,  что  у  насъ,  русскихъ,  по- 
требность въ  философской  систематизащи  знашя  и  опыта 
жизни,  вапросовъ  мысли  и  тревоги  совести  образуетъ  черту 
нащональнаго  умственнаго  склада,  сближающую  насъ  съ 
немцами,  при  ченъ  однако  у  насъ  зам'бтно  выд'Ьляется  на- 
стойчивое стремлеше  добиться,  путемъ  философскаго  объ- 
единешя,  „прямыхъ  отвЪтовъ^  на  „проклятые^  вопросы  и 
найти  здесь  нравственную  санкц1ю.  Наша  философская 
мысль  пресл^дуеть  преимущественно  задачи  ^практическаго 
разума*',  даже  тогда,  когда  уносится  въ  заоблачныя  высоты 
метафизики.  Есть  что-то  религхозное  въ  философскихъ 
построен1яхъ  и  искашяхъ  нашихъ  мыслителей.  Это  мы  ви- 
димъ  и  у  Б-блинскаго,  и  у  Герцена,  и  у  Бакунина,  и,  на- 
конецъ,  у  матерхалистовъ  и  позитивистовъ  60-хъ  и  70-хъ 
годовъ.  Ярко  обнаруживается  эта  черта  въ  замечательной 
(еще  далеко  не  оцененной  по  достоинству)  философской 
работ*    П.   Л.   Лаврова.   Покойный    Н.   К.    МпхайловскШ, 

Офгеб  Ьу  Х^лООЯ  1^ 

—  147  --  10*0 


одннъ  изъ  самыхъ  бодыпнхъ  н  творческяхъ  фкюоофскигь 
умовъ  у  нвсъ,  создатель  стройной  снстемк!,  объединяющей 
правду-истину  и  правдуч^праведдивоеть,  бнлъ  одннъ  нзъ 
тшшчныхъ  русскпхъ  людей, — и  здЪсь  тайна  его  огрохнаго 
ВЛ1ЯН1Я,  разгадка  того  обаяшя,  какое  въ  течете  трехъ  съ 
лшпншсъ  десятилЪтШ  окружало  ореоломъ  ату  яркую,  эту 
сил1лую  и  высокоодаренную  личность. 

Нащональная  черта,  о  которой  ны  говорнхъ,  впервые  н 
съ  особливою  напряженностью  обн^ужилась  въ  ^философ- 
ской  жаждЪ^  людей  40-гь  годовъ,  фнлос^скхя  увлечзепя 
которыхъ  принимали  таше  разнЪры  и  выработались  въ  та- 
кнхъ  формахъ,  как1Я  въ  последующее  время  уже  не  встр*Ь- 
чаются.  Можеть  быть,  только  теперешше  .^нео-идеалнсты^ 
могуть  отчасти  поспорить  съ  ними  въ  этомъ  отношенш.Но 
послЬдше,  вм^стЬ  со  веЬми  нами,  кагь  философствующими, 
такъ  и  не  философствующими,  стоять  вплотную  лищ>мъ  въ 
лицу  съ  очередными  историческими  ^проблемами"-— не 
^идеализма^,  а  жизни,  не  имеющими  непосредственной 
связи  съ  филосо:{>свою,  а  гЬмъ  болЪе  метафизическою,  си- 
стематизашей,— и,  можно  опасаться,  пхъ  философствоваше 
останется  втунЬ.  Люди  40-гь  годовъ  не  нмЬли  передъ  собою 
такЕХЪ  задачъ  /кромЬ  подготовки  освобождешя  крестьянъ, 
задачи  трудной  и,  какъ  отмЪтимъ  ниже,  непосильной  имъ), — 
и  они  могли  вволю  и  досыта  философствовать,  выдвигая 
впередъ  отвлеченные  вопросы  и  общегуманную  сторону 
мышлешя.  Работая  и  томясь  въ  этигь  гранипахъ,  они  под- 
готовили возможность  ращональной  постановки — въ  буду- 
щемъ— оСшественныгь  задачъ  и  проложили  путь  нравствен- 
ному восиитанш  послЪдующнхъ  поколоти. 

Вотъ  именно  эту  исключительную  жажду  философскнхъ 
откровешй,  свойственную  людямъ  Ф>гь  годовъ,  и  иэобра- 
зплъ  Тур'геневъ  въ  сл^дуюпшхъ  словахъ  Леяшева  о  РудннЪ: 

^Видите  ли  ГзовЪствуеть  Лежневъ  Александре  Павло- 
вне), я  вамъ  сейчасъ  сказалъ,  что  онъ   (Рудинъ)   прочедъ 
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&е1№ого,  &о  чяталъ  онъ  философск1я  кш1)^й,  я  голова  у 
него  такъ  была  устроена,  что  онъ  тотчасъ  же  изъ  прочи- 
таннаго  извлекалъ  все  общее,  хватался  за  самый  корень 
д&1а  и  уже  потомъ  проводилъ  отъ  него  во  всЬ  стороны 
св^Ьтлыя,  правильныя  нити  мысли,  открывалъ  духовныя 
перспективы...  Положймъ,  онъ  говорилъ  не  свое,  —  что.  за 
д^^ло!  но  стройный  порядокъ  водворялся  во  всемъ,  что  мы 
знали,  все  разбросанное  вдругъ  соединялось,  складывалось, 
выростало  передъ  нами,  точно  здан1е,  все  св'Ьтл']Ьло,  духъ 
вЪялъ  всюду...  Ничего' не  оставалось  безсмысленнымъ,  слу- 
чайнымъ;  во  всемъ  сказывалась  разумная  необходимость  и 
красота,  все  получало  значеше  ясное  и  въ  то  же  время 
таинственное;  каждое  отд'Ьльное  явлеше  жизни  звучало 
аккордомъ,  и  мы  сами,  съ  какимъ-то  священнымъ  ужасомъ 
благогов-Ьтя,  съ  сладкимъ  сердечнымъ  трепетомъ  чувство- 
вали себя  какъ  бы  жцвыми  сосудами  в'Ьчной  истины,  ору- 
Д1ЯМИ  ея,  призванными  къ  чему-то  великому,..*'  (глава  VI). 
Итакъ,Рудинъ— философская  голова.  Какъ  умъ, 
онъ  воплоп^аетъ  въ  себ*  черты,  которыми  несомн'Ьнно  обла- 
дали выдающ1еся  деятели  эпохи,  въ  особенности  Б'ЬлинскШ, 
Бакунинъ,  Герценъ  и  Хомяковъ.  Но,  невидимому,  рисуя 
Рудина,  какъ  умъ,  Тургеневъ  им^лъ  въ  виду  преимуще- 
ственно Бакунина,  перваго  у  насъ  насадителя  гегельян- 
ской философш.  То,  что  мы  знаемъ  о  его  ум*,  дхалекти- 
ческихъ  способностяхъ  и  самой  манер*  говорить,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  живо  напоминаетъ  Рудина.  Анненковъ  отм'Ъчаетъ 
^многосторонность,  быстроту  и  гибкость*'  ума  Бакунина, 
ег(ь  ^страсть  къ  витШству*',  ^врожденную  изворотливость 
мысли*'  и  ^пышную,  всегда  какъ-то  праздничную  по  своей 
форм*,  шумную,  хотя  и  несколько  холодную,  малообразную 
и  искусственную  р'Ьчь*'.  (Воспоминашя  и  крит.  очерки*' 
Ш,  стр.  23).  (Зд-Ьсь  только  выражеше— „малообразная*'  (р-Ьчь) 
не  согласуется  съ  тЬмъ,  какъ  Тургеневъ  язображаетъ  крас- 
нор'Ьчхв  Рудина).    Известно,  какое  сильное  влхяше  им'Ьда1е 
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въ  конц-Ь  30-хъ  годовъ  Вакунинъ  на  В-Ьдийскаго,  в^  пер1одъ 
пресловутаго  ^примирешя  съ  действительностью^,  апосто- 
ломъ  котораго  йылъ  тогда  Бакунивпь.  Не  меньшее  впечат- 
л^Ьше  производилъ  онъ  и  за  границей.  Анненковъ  приводить 
любопытныя  св-Ьд-Ьтя,  относящ1яся  ко  второй  половин* 
40-хъ  годовъ:  ^...уже  и  тогда  приходили  къ  нему  (Бакунину) 
за  сов^томь  и  разъяснешемъ  по  вопросамъ  философскаго 
отвлеченнаго  мышлен1я,  и  при  томъ  такхе  люди,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  Прудонъ.  Одинъ  изъ  умныхъ  и  развитыхъ  фран- 
цузовъ...  созывалъ  ради  Бакунина  своихъ  знакомыхъ  и  при 
этомъ  говорилъ:  я  вамъ  покажу  чудище  (ипе  то1181;гио811ё) 
по  сжатой  дхалектик*  и  по  лучезарной  концепцш  сущности 
всяческихъ  вещей  (раг  8а  с11а1есидие  зеггбе  е*  раг  за  регсериоп 
1ит1пеи8е  (1е8  Мёез  йапв  1еиг  еззепзе)— (тамъ  же,  стр.  173). 

Но  за  вычетомъ  ума  и  дхалектики,  а  также,  можетъ  быть, 
и  н'Ькоторыхъ  чертъ  характера,  которыми  Рудинъ  отчасти 
напоминаетъ  Бакунина,  мы  скажемъ,  что  въ  остальномъ 
между  ними  нЬтъ  сходства.  Бакунинъ,  несомн-Ьино,  былъ 
доктринеръ  и  фанатикъ,  чего  отнюдь  нельзя  сказать  о  Ру- 
динЬ.  Диллетантъ  мысли  и  благородныхъ  чувствъ,  Рудинъ 
им-Ьеть  опред'Ьленныя  уб^ждетя  и,  наверное»  никогда  не 
изм^ниль  бы  имъ,  но  мы  не  видимъ,  чтобы  онъ  следовалъ 
какой-либо  доктрин*,  и  въ  его  отношенхяхъ  къ  идеямъ  нЬтъ 
фанатизма.  Можно  думать  только,  что  въ  50-хъ  годахъ  Ба- 
кунинъ представлялся  Тургеневу,  какъ  умъ  и  отчасти  ха- 
рактеръ,  приблизительно  въ  томъ  св^гЬ,  въ  какомъ  изобра- 
женъ  Рудинъ,  но  видеть  въ  посл'Ьднемъ  верную  коп1ю  съ 
перваго  нельзя  *). 


1)  О  Бакувин*  см.  статью  Венгерова  въ  1У-мъ  том'Ь  „Поли.  собр.  со- 
чин.  В.  Г.  Б-Ьдинскаго"  (изд.  Венгерова),  стр.  547  и  С1.  (яБакунинско-ге- 
гегельянск1й  пвр1одъ  жизни  Б^линскаго*).— Въ  стать*  объ  И.  С.  Тургенев'Ь 
въ  энцнклоп.  словаре  Брокгауза  н  Эфрона  г.  Венгеровъ  говорить:  »До  из- 
в'Ъстной  стгпени  Рудинъ  -  портретъ  знаненнтаго  агитатора  и  гельянца 
Бакунина,  котораго  Б-Ьлннск'В  опред'Ьлилъ,  какъ  ч^лс(в||е^  ^^^^дицемъ 
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3. 

Постараемся  просл-Ьдить,  какъ  развивается  въ  роман* 
характеръ  и  весь  духовный  обликъ  Рудина. 

йь  той  сцен*,  гд*  онъ  впервые  появляется  (гл.  Ш),  онъ 
обрисованъ,  какъ  отличный  дхалектикъ,  ловкШ  спорщикъ  и 
мастеръ  говорить.  Безъ  труда,  двумя-тремя  удачными  ^хо- 
дами" сбивъ  съ  позищи  Пигасова,  онъ  разговорился  и  овла- 
д-Ьлъ  общимъ  внимашемъ.  Онъ  ^говорилъ  умно,  горячо,  де- 
льно; выказалъ  много  знашя,  много  начитанности... '^  Въ 
числ*  слушателей  были  и  таше,  которыхъ  не  подкупишь 
звонкой  фразой:  это  Басистовъ  и  Наталья,  отзывчивые  юные 
умы  и  чистыя,  чутк1Я  сердца,— изъ  числа  тЬхъ,  которые, 
при  всей  неопытности,  какимъ-то  чутьемъ  сразу  отличаютъ 
настоящую  мысль  отъ  поддЬлокъ  подъ  нее  и  сейчасъ  же 
почувствуютъ  фальшь,  если  она  есть,  какою  бы  красивою 
и  убедительною  формою  выражешя  она  ни  прикрывалась. 
И  вотъ,  оказывается,  что  речами  Рудина  ^больше  всЬхъ 
б1€ли  поражены  Басистовъ  и  Наталья^.  ^У  Басистова  чуть 
дыханье  не  захватило;  онъ  сидЪлъ  все  время  съ  открытымъ 
ртомъ  и  выпучеными  глазами— и  слушалъ,  слушалъ,  какъ 
отъ  роду  не  слушалъ  никого,  а  у  Натальи  лицо  покрылось 
алой  краской,  и  взоръ  ея,  неподвижно  устремленный  на 
Рудина,  и  потемн'Ьлъ,  и  заблисталъ...*'  Очевидно,  въ  р-Ьчахъ 
Рудина  звучали  ноты  глубокой  искренности,  да  изъ  даль- 
нЬйшаго  мы  убеждаемся,  что  онъ—челов'Ькъ  несомн'Ьнно 
искренн1й,  въ  особенности  1согда  говорить,  когда  проповеду- 


на  щекахъ  и  безъ  крови  въ  еердцгЬ''.— О  Рудин'Ь  Лежневъ  отзывается,  что 
онъ  «хожоденъ,  какъ  1едъ*.-->Приведеннн&  отзывъ  Б'Ьжинскаго  о  Бакунине 
Анвешсовъ  слншалъ  шчно  изъ  устъ  критика  въ  такомъ  вид-Ь:  „это— про* 
рокъ  н  громовержецъ,  во  съ  румянцемъ  на  щекахъ  и  беаъ  пыла  въ  орга- 
низм*" (жВоСПОИИН.  и  Крит.  04.*,  Ш,  стр.  26).  01дШ2ес^Ьу^лии^1С 
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ётъ«..  Въ  этой  же  глав'Ь  мы  знакбмимся  Съ  его  1сраснор'Ь- 
чхемъ,  съ  его  манерой  говорить:  ^Разсказывалъ  онъ  не  со- 
всЬмъ  удачно.  Въ  опясашяхъ  его  недоставало  красокъ. 
Онъ  не  ум'Ьлъ  см'Ьшить^.  Но  въ  общихъ  разсуждешяхъ, 
развитш  мысли  онъ  былъ  неподражаемъ,  ун'Ья  действовать 
и  на  мысль,  и  на  чувство.  Прочтемъ*  еще  следующее:  ^Оби- 
Л1е  мыслей  м^Ьшало  Рудину  выражаться  опред'Ьлительяо  и 
ТС9Н0.  Образы  сменялись  образами;  сравнешя,  то  неожи- 
данно см'Ьлыя,  то  поразительно  в'Ёрныя,  возникали  за 
сравнешями.  Не  самодовольною  изысканностью  опытнаго 
говоруна,— вдохновен1емъ  дышала  его  нетерп'Ьливая  импро- 
визащя.  Онъ  не  искалъ  словъ:  они  сами  послушно  прихо- 
дили къ  нему  на  уста,  и  каждое  слово,  казалось,  такъ  и 
лилось  прямо  изъ  души,  пылало  всЪмъ  жаромъ  уб-Ьждешя. 
Рудинъ  влад-Ьлъ  едва  ли  не  высшею  тайной— музыкой  кра- 
снор'Ъчхя.  Онъ  умЬлъ,  ударяя  по  одн'Ьмъ  струнамъ  сердецъ, 
заставлять  смутно  звенЪть  и  дрожать  всЬ  другая.  Иной  слу- 
шатель, пожалуй,  и  не  понималъ  въ  точности,  о  чемъ  шла 
Р'Ьчь;  но  грудь  его  высоко  поднималась,  как1я-то  зав'Ьсы 
разверзались  передъ  его  глазами,  что-то  лучезарное  заго- 
ралось впереди...^ 

Передъ  нами  настоящШ  талантъ— оратора,  трибуна.  Эта 
черта  не  случайна:  она  характерна  для  ^людей  40-хъ  годовъ*', 
у  которыхъ,  рядомъ  съ  философскими  дарован1ями,  выд-Ь- 
лялись  и  „словесныя^,  очень  цЪнившхяся  и  имЪвпш!  несо- 
мненное значете  въ  ихъ  жизни  и  д-бятельности.  Объ  ора- 
торскомъ  талангЬ  Бакунина  мы  говорили  выше.  Хомяковъ 
былъ  удивительный  дхалектикъ  и  спорщикъ.  Б^линсюй, 
когда  былъ  въ  удар*,  развивалъ  необычайную  силу  р4чи. 
Грановсшй  былъ  образцовый  лекторъ.  Евг.  0.  Коршъ  бли- 
сталъ  ^м-Ьткимъ  и  ядовитымъ  остроумхемъ^,  по  свидетель- 
ству Анненкова  (^Восп.  и  крит.  оч.^,  Ш,  120).  Блескъ  и 
обаяше  рЪчи  Герцена  достаточно  известны.  Весьма  харак- 
терно то,  что  въ  воспом1шашяхъ  объ  эпох*   40-хъ  годовъ, 

01дШ2ес1  Ьу  ^л^70^1С 
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как!»,  йапр.,  соотв-Ьтственныл  главы  ^Вылого  и  думъ*  Герцена, 
^Замечательное  десятил'Ьйе'^  Анненкова  и  др.,  такъ  обсто- 
ятельно говорится  о  ^словесныхъ*'  способностяхъ  и  особен- 
ностяхъ  лицъ,   которымъ  посвящены   воспомннан1я,  точно 
ихъ  авторы  уже  ожидаютъ  отъ  читателя  вопроса  Алексан- 
дры Павловны:  ^а  какъ  онъ  говорилъ?^  Намъ  невольно  вспо- 
минаются  при  атомъ   Наталья   и  Басистовъ,   пораженные 
рЬчью  Рудина,  да   и   вообще  вырисовывается   то   обая- 
Н1е,  какое  въ   гЬ   годы   производило   умное,   просвещен- 
ное, искреннее,  горячее,  красноречивое  слово.  Приведу  сле- 
дующее место   изъ  воспоминанхя   Анненкова,  относящееся 
гъ  Герцену,  но  вместе  съ  темъ  рисующее  и  самого,  тогда 
юнаго,  автора  въ  положен1и  Басистова:   ^Признаться   ска- 
зать,   меня  ошеломилъ   и  озадачилъ  ^),   на   первыхъ 
порахъ  знакомства  (съ  Герценомъ),  этотъ   необычайно   по- 
движный умъ,  переходивш1й  съ  неистощимымъ  остроум1емъ, 
блескомъ  и  непонятной  быстротой  отъ  предмета  къ  предмету, 
умевшхй  схватить  и  въ  складе  чужой  речи,  и  въ  простомъ 
случае  изъ  текущей  жизни,  и  въ  любой  отвлеченной  идее 
ту  яркую  черту,  которая  даетъ  имъ  физхономш  и  живое  вы- 
раженье. Способность  къ  поминутнымъ,  неожиданнымъ  сбли- 
жвн1ямъ  разнородныхъ   предметовъ...   была   развита  у  Гер- 
цена  въ  необычайной   степени,  —  такъ  развита,   что   подъ 
конецъ  даже  утомляла  слушателя.  Неугасающ1й  фейерверкъ 
его  речи,  неистощимость  фантаз1и  и  изобретешя,  какая-то 
безоглядная  расточительность  ума  приводили  постоянно  въ 
изумлеше  его  собеседниковъ  (^Восп.  и  крит.  оч.*',  Ш,  78). 
^Люди  40-хъ  годовъ**  много  учились,  читали,  много  мыс- 
лили и  много  разговаривали,  разговаривали  гораздо  больше 
своихъ  предшественниковъ  и  своихъ  преемниковъ.  Ихъ  инти- 
мная жизнь   протекала  въ  частыхъ  дружескихъ   беседахъ, 
въ  которыхъ  они  отводили  душу,  и  въ  нескончаемыхъ  спо- 


*)  КурСИВЪ  мой.  01дШ2е(^ЬуСоО^1е 
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рагь,  въ  которыхъ  ёылснялись  ихъ  кысли,  ихъ  разногласит, 
определялись  ихъ  отношешя  къ  Д'Ьйствительности.  ^Слово^ 
было  ихъ  ^д'Ьло*'.  Взам^нъ  того  въ  практической  деятель- 
ности—даже въ  узкихъ  предЬлахъ  возможнаго  и  доступнаго 
тогда  —  они  обнаруживали  невыдержанность,  неумелость, 
отсутств1е  деловитости  и  инищативы.  Въ  этомъ  смысле  по 
ихъ  адресу  высказывались  въ  50-хъ  и  60-хъ  годахъ  суровые 
упреки,  въ  которыхъ  было  много  справедливаго.  Но  эти  упреки 
приходится  теперь  смягчить— не  только  ссылкою  на  ^неза- 
ВИСЯЩ1Я  обстоятельства''  и  общхя  услов1я  времени,  но  также 
и  на  ПСИХ0Л0Г1Ю  самихъ  деятелей.  Принимая  во  внима- 
ше  ея  важнейш1я  черты,  мы  скажемъ  такъ:  главнейшая 
очередная  задача  времени— улу^шеше  быта  крепостныхъ  и 
подготовка  ихъ  эмансипацш— занимала  въ  ихъ  сознаши,  въ 
ихъ  мысляхъ  и  спорахъ,  а  равно  и  въ  ихъ  деятельности  далеко 
не  подобающее  место.  Правда,  те  изъ  нихъ,  которые  вла- 
дели крепостными,  старались  улучшить  ихъ  бытъ,  перево- 
дили съ  барщины  на  оброкъ,  относились  къ  нимъ  гуманно. 
Но  ведь  это  только  тотъ  минимумъ,  который  былъ  нрав- 
ственно обязателенъ  для  всякаго  порядрчнаго,добраго  поме- 
щика, и  старый  реакщонеръ  Шишковъ  въ  этомъ  отношеши 
не  только  не  уступалъ  имъ,  но  и  превосходилъ  некоторыхъ 
изъ  нихъ  *).  Одинъ  только  Огаревъ  решился  отпустить  сво- 
ихъ  крестьянъ  на  волю,  взявъ  съ  нихъ  ничтожный  (сравни- 
тельно съ  миллхоннымъ  состояшемъ)  выкупъ  (500,000  руб. 
за  знаменитый  Велоо  муть— целое  феодальное  владеше  въ 
Пензенск.  губ.)  и  ^устроивъ^  ихъ  бытъ.  Но  по  непрактичности 
^устроилъ"  дело  такъ,  что  его  крестьяне  попали  изъ  огня 
да  въ  полымя — въ  кабалу  кулакамъ,  ^почему  (разсказываетъ 
Анненковъ)  побочный  братъ  Огарева,  рожденный  отъ  кресть- 
янки, никогда  не  могъ  помириться  съ  своимъ  вельможнымъ 


^)  Объ  этомъ    си.    въ    квиг'Ь    6.  И.  Семевскаго:    „Крестьянсшй 
воиросъ  въ  Росс1и  въ  XVIII  и  первой  ноювин*  XIX  в."  (1888  г.). 
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рбдсугвейникомъ,  несмотря  на  всЬ  благод-Ьянк  посл*Ьдняго, 
ненавид'Ьлъ  его.  ^Зач-Ьмъ  барченокъ  этотъ  —  размышлялъ 
онъ,— не  взялъ  съ  .богачей  два,  три,  пять  миллюновъ  за 
свободу,  которой  они  только  и  добивались,  и  не  предоставилъ 
потомъ  даромъ  всему  люду  земли  и  угодья,  освобожденныя 
отъ  пьявокъ  и  эксплуататоровъ?*'  (^П.  В.  Анненковъ  и  его 
друзья*',  С.-Петерб.,  1892  г.,  стр.  114.— Все  это  любопытное 
д-Ьдо  изложено  Анненковымъ  въ  стать-Ь  ^Записка  о  Н.  О. 
Огарев**',  откуда  взята  нами  приведенная  цитатата). — Можно 
ли  осуждать  Огарева?  Разумеется,  иЬтъ,  Но  можно  указы- 
вать на  таше  факты,  какъ  на  доказательство  неприспособ- 
ленности лучшихъ  людей  40-хъ  годовъ  къ  важнейшему 
общественному  д^Ьлу,  стоявшему  тогда  на  очереди. 

Оставляя  въ  сторон*  эту  чисто-практическую  деятель- 
ность, мы  повторимъ  здесь  то,  на  что  указывалось  неодно- 
кратно: вырабатывать  м1росозерцан1в,  упражняться  въ  Д1а- 
лектик*,  очищать  свои  и  чужхя  головы  отъ  устар^лыхъ  и 
диких:ъ  П0НЯТ1Й,  распространять  гуманныя  идеи  и  т.  д.,— - 
это  было  тогда  несомненное  „дело*,  и  люди  40-хъ  годовъ 
отлично  делали  его,  устно,  письменно  и  въ  пределахъ  цен- 
зуры—печатано. И  Рудинъ  въ  этомъ  отношенш  является 
типичнымъ  представителемъ  эпохи,  которую  можно  назвать 
эпохою  первоначальной  выработки  передовыхъ  идей,гуман- 
ныхъ  стремлен1й  и,  такъ  сказать,  психрлогическихъ  пред- 
посылокъ  нравственнаго  и  общественнаго  сознан1я  у  насъ. 
Для  такого  деда  „музыка  красно  ре  Ч1я*  была  неоцененнымъ 
подспорьемъ. 

Главный  недостатокъ  Рудина  это  —  то,  что  онъ  самъ 
слишкомъ  увлекается  „музыкою  своего  краснореч1я*^  и  не- 
осторожно переступаетъ  ту  границу,  которая  отделяетъ 
слово,  какъ  оруд1е  пропаганды,  какъ  силу  просветительную, 
отъ  слова,  какъ  легкаго  и  пр1ятнаго  способа  —  отделаться 
отъ  дела  разговоромъ  о  немъ,  о  его  необходимости.  И  это 
было  далеко  не  чуждо  „людямъ    40-хъ   годов1,^*^|,С?^^2$^\«^1е 
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коаечжо)-  Излишество  и  праздность  р*чи— вотъ  ^порокъ*, 
&оторымъ  етрадалх  въ  разной  жЬрЪ  говоругн,  блестяпце 
ообесЬлд^кя  и  спорщики  того  времени.  Турген^пь  м4тко  и 
злю  оттЬяилъ  Бъ  Рудии*  эту  ^ерту,  напр^  въ  тлшвЬ  V,  гд* 
Наталья  говорить  ему:  ,^зы  долаиы  трудиться,  стараться 
быть  полез&ымъ*  Кому  асе,  Еасъ  не  вамъ^.'^ — Въ  ответь  на 
это  Рудяиъ  только  ^безнадежно  махнулъ  рухой^,  но  потомъ, 
воепрянувъ  духомъ  и  ^встряхвувь  своей  львиной  гривой*, 
проЕзнесъ  горячую  тираду  о  томъ,  что  онъ  ^не  додавенъ 
скрывать  свой  талантъ',  «не  долясенъ  растрачивать  свои 
силы  на  одну  болтовню  пустую,  безнолезную  болтовню,  на 
одни  слова...* — ^Н  слова  его  полились  р^Ькою.  Онъ  говоридъ 
прекрасно,  горячо,  убедительно  о  позор:Ь  малодуппя  и 
Л'Ьни,  о  необходимости  дЬлать  д'кзо.  Онъ  осыпалъ  самого 
себя  упреками...*  и  т.  д.  *). 

Какъ  типичный  представитель  людей  эпохи,  Рудинъ 
обладаетъ  всЬми  качествами,  необходимыми  для  роли  ^про- 
светителя^, кроме  одного:  работоспособности.  У  него 
нетъ  выдержки  въ  труд*,  упорства  въ  достшкеши  цели, 
въ  любви  къ  самому  дЬлу  ^просвещешя*  въ  его  трудной, 
будничной  стороне.  Онъ  любить  только  говорить  онемЪэ — 
и  пока  онъ  говорить,  это  дело  само  собою  делается.  Но 
беда  въ  томъ,  что  онъ  говорить  такъ  удачно  и  успепгао 
только  тогда,  когда  въ  ударе,  когда  его  посещаетъ  ^вдох- 
новен1е**.  А  между  тбмъ  всякое  культурное  дело,  въ  томъ 
числе  и  «просветительное'',  имеетъ  свою  черную  работу, 
свои  будни  и  не  можетъ  преуспевать,  если  будетъ  делаться 
только  по  п^аздникамъ  ^вдохновешя*. 

Вотъ  именно  этою-то  невыдержкою  въ  будничной  работе 
и  отличались  люди  40-хъ  годовъ,  кроме  немногихъ,  пре- 
имущественно лицъ  не-дворянскаго,   не-помещнчьяго   про- 

^)  Такова  же  и  сцена  въ  гл.  XI— огь-Ьздъ  Рудина  я  его  р'Ьчи  прово<- 
жающсму  его  до  стапц]и  Басистову.  _^ 

0\д\{\ге6  Ьу  Х^лОО^  1С 
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исхояедешя,  какъ  Б'Ьлинскхй,  изъ  дворянъ  —  Грановск1Й. 
Герценъ  много  работалъ,  но  все-таки  онъ  былъ  ^баринъ*,— 
^барство  сказывалось  въ  его  отношенхяхъ  къ  вещанъ  и 
людякъ,  въ  самой  ^манер'Ь^ .  мыслить  и  понимать,  и  не 
только  въ  40-е  годы,  въ  Россш,  но  и  позже  за  границей  *)• 

4. 

Итакъ,  Рудинъ— ^философъ*  и  ^ораторъ^.  И  въ  каче- 
ств* такового,  онъ  проводникъ  Европейскаго  просв'Ьщенхя, 
гуманныхъ  идей,— всего,  что  тогда  подводилось  подъ  фор- 
мулу: ^истина'',  ^добро^'  и  ^красота*'. 

Въ  так1я  эпохи,  какъ  наши  40-е  годы,  подобный  рас- 
плывчатыя,  тунанныя  формулы  и  вообще  ^красивыя^  и 
^глубокомысленныя**  слова  получаютъ  особое— воспитатель- 
ное—значеше.  Отсюда— огромная  важность  и  благотворное 
вл1яте,  въ  так1я  эпохи,  идеалистическихъ  философскихъ 
системъ  и,  рядомъ  съ  ними  и,  можетъ  быть,  больше  ихъ,— 
творешй  поэтическихъ,  критическихъ,  историческихъ  и 
иныхъ,  окрыленныхъ  философскою  мыслью,  одухотворен- 
ныхъ  все  тЪмъ  же  общечелов'Ьческимъ  идеаломъ  ^истины^» 
^добра**  и  „красоты^,  какъ  творешя  Лессинга,  Гер  дера, 
Гёте,  Шиллера.  Властителяли  думъ  эпохи  не  только  у 
насъ,  но  и  въ  Европ*  были  Гегель  и  эти  великхе  умы  и 
таланты,  выступившхе  еще  въ  ХУШ  в-Ьк*.  Эпоха,  въ  зна- 
чительной м-Ьр-Ь,  жила  процентами  съ  умственнаго  капи- 
тала прошлаго  времени.  Перенесен1е  на  Русь  этихъ  огром- 
ныхъ  умственныхъ  ценностей,  служившихъ  для  воспиташя 
всЬхъ  прогрессирующихъ  народовъ,  составляло  весьма  серь- 


1)  Черты  «барства*  сказались  у  Герцена  между  прочнмъ  въ  его  отно- 
шея1яхъ  къ  Чернышевскому  и  Добролюбову,  о  чемъ  см.  въ  превосходи оЗ 
стать'Ь  г.  Богучарскаго  яСтолкновен!е  двухъ  теченШ  общественной 
мыслв''  («Иаъ  прошлаго  русскаго  общества**,  стр.  228  и  сл^&д.). 
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езную  и  въ  общемъ  удобоисполнимую  задачу,  которую,  по 
м'Ьр'Ь  силъ  и  ум'Ьшя,  и  выполняла  наша  литература  40-хъ 
годовъ.  Напомнимъ,  что  тутъ,  какъ  всегда  въ  подобныхъ 
случаяхъ -д'Ьло  шло  не  о  просто мъ  перенесенш  къ  намъ 
общечелов'Ьческаго  идейнаго  добра  въ  вид*  переводовъ, 
изложенШ,  популяризащй  и  т.  д.  (это— д'Ьло  не  хитрое),— 
задача  сводилась  къ  переработк'Ь  творческой  мысли  вели- 
кихъ  умовъ,  ген1ввъ  и  талантовъ  собственною— самостоятель- 
ною—д'Ьятельностью  мысли.  Следовательно,  нужны  были 
прежде  всего  свои  умы,  свои  таланты,  самостоятельно, 
а  не  по-ученически  мыслящхе  и  работаюпдхе,  и  таковые  не 
яамедлили  явиться.  Ихъ  имена— Стан кев и чъ,  БЪлин- 
СК1Й,  Герценъ,  Грановскгй,  а  также  некоторые  изъ 
славянофиловъ,  тЪ,  которымъ  „старов4р1в^  и  ^византизмъ^ 
не  слишкомъ  м'Ьшали  цЪнить  и  понимать  все  общечелов'Ь- 
ческое,  все  гуманное  въ  европейской  философ1и,  искусств*, 
литератур*  (К.  Аксаковъ^  Хомяковъ,  Ив.  Кир-Ьев- 
ск1й,  потомъ  младш1в— Ив.  Аксаковъ,  Самаринъ  и 
др.).  Для  такой  д-Ьятельности  требовалась  незаурядная  ум- 
ственная воспр1имчивость,  философсюй  складъ  ума,  спо- 
собность увлекаться  умственными  перспективами,  даръ 
мечты,  игра  воображен1я,  особая  восторженность,— и,  ска- 
жемъ  еще,  исключительная  способность  кипеть 
душою  и  расточать,  безъ  оглядки  и  соображе- 
Н1Я  эконом1Ивъумственномъ  труд*  и  д*.ятель- 
ности  чувствъ,  свои  богатыя  душевныя  силы  и 
дарован! я.  Эта  посл*дняя  черта ея  придавала  особливый 
блескъ  бес*дамъ,  р*чамъ,  писашямъ  и  вообще  д*ятельно- 
сти  людей  40-хъ  годовъ  и  образуетъ  прямую  противопо- 
ложность на  видъ  ^сухой'^,  ^д*лоеой**  работ*  мысли  ихъ 
преемниковъ,  Чернышевскаго,  Добролюбова  и  др.,  у  кото- 
рыхъ  мы  видимъ  строгую  экономш,  суровую  воздержан- 
ность отъ  всякихъ  излишествъ  мысли  и  чувства,  им*вшую 
своимъ   результатомъ   такую   мощную   концентрацш,  такое 
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^сгущенхе''  мысли,  чувства  и  моральныхъ  стремлен1й,  что 
посл-Ь  нихъ  Ц-блое  40-л*т1е  жило  этимъ  духовнымъ  достоя- 
шемъ,  и  до  сихъ  поръ  еще  оно  далеко  не  исчерпано. 

Типичный  представитель  своего  времени,  Рудинъ— бле- 
стяще воспрхимчивъ  къ  философхи,  искусству,  П0Э31И,  бли- 
стательно популяризируетъ  и  ^развиваетъ*'  усвоенныя  мы- 
сли и  эффектно  расточаетъ,  походя,  силу  своего  ума  и 
краснор'Ьч1я.  Благодаря  этому  блеску  и  отсутствхю  ^эконо- 
мш^,  онъ  и  является  ^д'Ьятелемъ^,  пропагандистомъ  ^исти- 
ны* и  т.  д.,  своего  рода  ^властителемъ  думъ**  въ  сред*, 
доступной  его  возд'Ьйствхю.  Прочтемъ  следующее  м-Ьсто: 
^Как1я  сладк1я  мгновешя  переживала  Наталья,  когда,  бы- 
вало, въ  саду  на  скамейк'Ь,  въ  легкой  сквозной  гЬни  ясеня, 
Рудинъ  начнетъ  читать  ей  гётевскаго  Фауста,  Гофманна 
или  письма  Беттины,  или  Новалиса,  безпрестанно  остана- 
вливаясь и  толкуя  то,  что  ей  казалось  темнымъ!..  Рудинъ 
былъ  весь  погруженъ  въ  германскую  поэзш,  въ  германскШ 
романтическШ  и  философскШ  М1ръ  и  увлекалъ  ее  за  собою 
въ  тЬ  запов-Ьдвыя  страны.  Йев'Ьдомыя,  прекрасныя,  раскры- 
вались он'Ь  передъ  ея  внимательнымъ  взоромъ;  со  страницъ 
книги,  которую  Рудинъ  держалъ  въ  рукахъ,  дивные  образы, 
новыя  св'Ьтлыя  мысли  такъ  и  лились  звенящими  струями 
ей  въ  душу,  и  въ  сердц*  ея,  потрясенномъ  благородной 
радостью  великихъ  ощущенхй,  тихо  вспыхивала  и  разгора- 
лась святая  искра  восторга...*  (гл.  VI). 

Эти  строки— доку ментъ,  сжато  обобщающШ  всЬ  по- 
добные умственные  восторги,  выражешя  которыхъ  мы  най- 
демъ  въ  изобил1и  въ  б10граф1яхъ,  письмахъ,  дневникахъ, 
да  и  сочинен1яхъ  лучшихъ  людей  эпохи.  Вспомнимъ  (хотя 
это  относится  къ  30-мъ  годамъ,  что  въ  данномъ  случа*  не 
существенно)  жизнь  и  известный  романъ  Герцена  съ  г-жею 
Р.  въ  Вятк*,  его  переписку  съ  нев'Ьстою,  романтическую 
дружбу  его  съ  Огаревымъ  и  т.  д.  Вспомнимъ  н-Ькоторыя 
странно-восторженныя  страницы  БЬлинскаго    (напр,   о  те- 
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атрЬ),  да  и  вообще  ту  экзальтащю,  съ  которого  онъ  воспри- 
нималъ  философск1я:  идеи  и  художественные  Ьбразы. 

Эта  восторженность  (какъ  мы  уже  говорили)  им'Ьла 
свое  психологическое  основаше  въ  той  мозговой  чувстви- 
тельности, которою  отличалось  покол'Ьнге,  развивавшееся 
въ  30-хъ  годахъ,  въ  некоторой,  ему  свойственной,  душев- 
ной •  неуравнов'Ьшенности,  откуда,  съ  другой  стороны,  и 
относительно  слабая  работоспособность,  и  та  расточитель- 
ность душевныхь  даровъ,  о  которой  мы  говорили  выше. 

Но  посл'Ьдуемъ  дальше  за  Рудинымъ.  Сл-ЬдующШ  за  при- 
веденными строками  (изъ  главы  VI)  разговоръ  характе- 
ризуетъ  именно  ту  отноеительную  слабость  или  невы- 
держку въ  труд-Ь,  которою  отличался  Рудинъ,  какъ  истый 
сынъ  своего  времени.  На  вопросъ  Натальи:  „Что  вы  будете 
дЪлать  зимой  въ  деревн'Ь?'^  Рудинъ  отв'Ьчаетъ:  „Что  я  буду 
д'Ьлать?  Окончу  мою  большую  статью,— вы  знаете,— о  тра- 
гическомъ  въ  жизни  и  искусств*— я  вамъ  третьяго  дня 
планъразсказывалъ,  и  пришлю  ее  вамъ'^.— „И  напечатаете?»— 
„Н'Ьтъ".— „Какъ  н^тъ?  Для  кого  же  вы  будете  трудиться?^— 
„А  хоть  бы  для  васъ?''  и  т.  д.  Читатель  понимаетъ,  что, 
конечно,  Рудинъ  никогда  статьи  не  напишетъ,  а  все  только 
будетъ  разсказывать  о  ней.  „Вотъ  и  г.  Басистовъ  прочтетъ 
(продолжаетъ  онъ).  Впрочемъ,  я  не  совсЬмъ  еще  сладилъ 
съ  основною  мыслью.  Я  до  сихъ  поръ  еще  не  довольно 
уяснилъ  самому  себ-Ь  трагическое  значете  любви^.  „Ру- 
динъ (зам'Ьчаетъ  Тургеневъ)  охотно  и  часто  гсворилъ  о 
любви^. 

Это  и  зло,  и  м-Ьтко.  Сл-Ьдующая  загЬмъ  тирада  Рудина 
о  любви  („Любовь!— въ  ней  все  тайна:  какъ  она  приходить, 
какъ  развивается,  какъ  исчезаетъ'^  и  т.  д.)  живо  напоми- 
наетъ  намъ  многое  въ  письмахъ  и  сочинен1яхъ  людей 
эпохи,  когда  и  любовь,  и  дружба  представлялись  въ  какомъ-то 
романтическомъ  ореол*.  Подобно  Рудину,  люди  40-хъ  годовъ 
„охотно  и  часто^  говорили  да  и  писали  о  любви. 


Контрастъ  между  энергхей  и  восторженностью  мысли  и 
чувства  съ  одной  стороны,  и  вялостью  действующей  (а  не- 
р-Ьдко  задерживающей)  воли  съ  другой,— характерен5>  для 
нихъ.  Но  только  въ  Рудип'Ь  это  представлено  въ  преувели- 
ченномъ  вид*,  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  наблюдается  оно  у 
выдающихся  людей  эпохи.  И  если  для  выяснешя  обобщаю- 
щаго  значен1я  (типичности)  это1!'о  образа  мы  обращаемся  за 
справками  къ  выдающимся  людямъ,  къ  Герцену,  Бакунину, 
Б-Ьдинскому  и  другимъ,  то  мы  д^Ьлаемъ  это  потому,  что  эти 
деятели  оставили  намъ  наибол-Ье  ярше  документы  своей 
душевной  жизни,  сэоегО'  умственнаго  и  волевого  уклада. 
Находя  и  у  нихъ  соотв-Ьтственныя,  аналогичныя  ^Рудин- 
скимъ^,  черты,  хотя  и  выраженный  иначе,  мы  гЬмъ  самымъ 
обнаруживаемъ  типичность  и,  такъ  сказать,  психологиче- 
скую необходимость  этихъ  чертъ  въ  душевномъ  уклад'Ь  лю- 
дей, какъ  выдающихся,  исключительныхъ  по  уму  и  даро- 
вашямъ,  такъ  и  среднихъ,  именно  гЬхъ  людей  эпохи,  кото- 
рые являлись  выразителями  ея  ,,духа^^  и  ея  особеннаго 
психическаго  склада. 


Рудинъ,  взятый  отдельно,  не  можетъ,  конечно,  служить 
исчерпывающимъ  выражешемъ  ,)Духа''  и  психическаго 
склада  эпохи.  Въ  немъ  собраны  только  ея  важн'Ьйш1я,  наи- 
более распространенныя,  самыя  типичный  черты.  Большая 
ихъ  часть  (философская  жажда,  повышенная  вос- 
прхнмчивость  къ  умственнымъ  впечатл'Ьн1ямъ, 
восторженность,  ^р-Ьчистость^^,  относительно 
слабая  работоспособность)  уже  указана  нами.  Н-Ь- 
которыя  друпя  будутъ  отмечены  ниже,  Сейчасъ  же  намъ 
нужно  упомянуть  о  гЬхъ  фигурахъ  романа,  которыя,  допол- 
няя Рудина,  вносятъ  въ  романъ  так1я  черты,  благодаря  ко- 
торымъ  это  замечательное  произведете  даетъ  намъ  весьма 
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полную  картину  преобладающаго  направлвн1я  умовъ  и  на- 
строеше  эпохи, 

Рудина  дополняютъ  Лежневъ,  Басистовъ,  На- 
талья,— въ  особенности  же  одинъ  вводный  образъ,  лишь 
упоминаемый  въ  изв'Ьстномъ  разсказ*  Лежнева  о  его  сту- 
денческихъ  годахъ  (гл.  VI).  Это— По  ко  рек!  й,  воспроизво- 
ДЯЩ1Й,  какъ  изв'&стно,  нравственный  обликъ  Б'Ьлинскаго. 
На  вопросъ  Александры  Павловны:  ^Что  же  было  такого 
особеннаго  въ  этомъ  Покорскомъ?^  Лежневъ  отв'Ьчаетъ: 
^Какъ  вамъ  сказать?  Поэз1я  и  правда  — вотъ  что  влекло 
всЬхъ  къ  нему.  При  ум*  ясномъ,  обширномъ,  онъ  былъ 
миль  и  забавенъ,  какъ  ребенокъ.  У  меня  до  сихъ  поръ 
звенитъ  въ  ушахъ  его  светлое  хохотанхе,  и  въ  то  же  время 
онъ— 

Пылалъ  полуночной  лампадой 
Передъ  святынею  добра... 

Такъ  выразился  о  немъ  одинъ  полусумасшедшШ  и  мил'Ьй- 
Ш1Й  поэтъ  нашего  кружка'^.- Зат-Ьмъ,  на  характерный  для 
женщины  40-хъ  годовъ  вопросъ  Александры  Павловны:  ^А 
какъ  онъ  говорилъ?''— Лежневъ  отв'Ьчалъ:  ^Онъ  говорилъ  хо- 
рошо, когда  былъ  въ  дух*,  но  не  удивительно.  Рудинъ  и  тогда 
былъ  въ  двадцать  разъ  краснор'Ьчив'Ьв  его^.  Мы  узнаемъ 
тутъ  же,  что  Рудинъ  казался  даровитЬе  Покорскаго,  ^а  на 
самомъ  д^л*  былъ  б'Ьднякъ  въ  сравненш  съ  нимъ^.  ^По- 
корскШ^,  продолжаетъ  Лежневъ, — ^вдыхалъ  въ  насъ  всЬхъ 
огонь  и  силу;  но  онъ  иногда  чувствовалъ  себя  вялымъ  и 
молчалъ.  Челов-Ькъ  онъ  былъ  нервичесшй,  нездоровый; 
зато,  когда  онъ  расправлялъ  свои  крылья,— Боже!  куда  ни 
залеталъ  онъ!  въ  самую  глубь  и  лазурь  неба!^  —  Вступивъ 
въ  кружокъ  Покорскаго,  Лежневъ  ^совсЬмъ  переродился^: 
^смирился,  разспрашивалъ,  учился,  радовался,  благого- 
в-Ьлъ,— однимъ  словомъ,  точно  въ  храмъ  какой  вступилъ*'... 
Описавъ  кружковые  бесЬды,  споры  и  восторги,  онъ  закан- 
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чиваетъ  свои  воспоминашя  такъ:  ^ЭхЫ  славное  было  время 
тогда,  и  не  хочу  я  В'Ьрить,  чтобы  оно  пропало  даромъ! 
Да  оно  и  не  пропало, — не  пропало  даже  для  т-Ьхъ,  которыхъ 
жизнь  опошлила  потомъ...  Сколько  разъ  мн*  случалось 
встр-Ьтить  такихъ  людей,  прежнихъ  товарищей!  Кажется, 
совсЬнъ  зв'Ьремъ  сталъ  челов'Ькъ,  а  стбитъ  только  произ- 
нести при  немъ  имя  Покорскаго,— и  всЬ  остатки  благород- 
ства въ  немъ  зашевелятся,  точно  ты  въ  грязной  и  темной 
комнагЬ  раскупорилъ  забытую  склянку  съ  духами^... 

Покорск1й  противопоставляется  Рудину,  какъ  высшаго 
порядка  умственная  и  нравственная  организащя,  какъ 
натура,  свободная  отъ  той  мелочности  самолюбхя,  гЬхъ 
слабостей,  какихъ  не  чуждъ  Рудинъ.  Посл'Ьднхй— блестящШ 
пропагандистъ  чужихъ  идей,  которыя  онъ  усвоилъ;  Покор- 
скШ  —  самобытный  мыслитель  и  морально  -  творческая  лич- 
ность. Так1е  люди  везд*  р-Ьдки  и  всегда  являются  вели- 
чайшею общественною  ценностью.  У  насъ  они  вдвойне 
драгоценны.  Что  ихъ  отличаетъ  по  преимуществу,  это— 
особливая  тонкость  нравственнаго  уклада,  дающая  и  спо- 
собность, и  право— негодов ан1я.  Въ  той  или  иной  м-Ьр-Ь 
способность  негодовать  им'Ьли  и  им^ють  мнопе,  но  не  вся- 
К1Й  обладаетъ  полнотою  нравственныхъ  правъ  на  негодова- 
ше  и  даромъ  широкой  постановки  задачъ,  внушаемыхъ  этимъ 
нравственнымъ  чувствомъ.  Въ  40-хъ  годахъ  такимъ  пра- 
вомъ  и  даромъ  обладали  Герценъ,  Грановскхй  и  некоторые 
друпе,  но  всЬхъ  ихъ,  безспорно,  превосходилъ  въ  этомъ 
отношен1и  Б'Ьлиношй.  Его  прямыми  преемниками  въ  этомъ 
отяошен1и,  какъ  и  въ  другихъ,  были  въ  50-хъ  и  60-хъ  го- 
дахъ Чернышевскхй  и  Добролюбовъ,  а  въ  посл-Ьднее  40-лЪ- 
ш — Н.  К.  МихайловскШ.  Сохранете  и  передача  посл-Ьду- 
ющимъ  покол-Ьнхямъ  этихъ  нравственныхъ  правъ  негодо- 
ван1Я  и  неразрывно  связанныхъ  съ  ними  задачъ  общечело- 
в^ческаго  развитая,  все  углубляемыхъ  и  расширяемыхъ 
при  св*т*  научно-философскаго  знашя, — такова  историче- 
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екая  МИСС1Я  этихъ  людей,  таково  ихъ  умственное  и  мораль- 
ное насл'Ьдге,  образующее  въ  нашей  духовной  культур-Ь- 
самую  яркую  и  благую  силу,  движущую  и  творящую... 

Наша  б'Ьда  и  отсталость—помимо  всего  прочаго— выра« 
жается  въ  томъ,  что  русскШ  челов-Ькъ,  даже  при  лучшихъ^ 
задаткахъ,  слишкомъ  легко  опошливается,  примиряется    сь 
д-Ьйствительностью,  становится,  съ  годами,  рецидивистомъ^ 
теряя  благоирхобр-Ьтенные  въ  юности  идеалы  мысли,  чести 
и  совести.  Тина  вялой  жизни  засасываетъ  насъ,  мы  утра- 
чиваемъ  ^добра  и  зла  различье^^,  братаемся  съ  представи- 
телями мрака,  обскурантизма  и  нравственнаго  сна,  забыва- 
емъ  о  призваши  мыслящаго  челов-Ька — помнить,  хранить  и 
разрабатывать  усвоенныя  понят1я  о  челов'Ьческомъ  достоин- 
ств-Ь,  о  томъ,  что  поверхъ  и  вопреки  мерзости  запуст'Ьн1я, 
насъ  окружающей  и  завещанной  затхлымъ  прошлымъ,  есть 
светлый  М1ръ  общечелов'Ьческихъ  идеаловъ,  чистый  и  пре- 
красный, и  вовсе   не  заоблачный,  а  земной,  созидающхйся 
повсюду  въ  лучшихъ  умахъ  и  уже  являющШся  силою  твор- 
ческою  въ   гЬхъ  общественныхъ   движенхяхъ    и    организа- 
Ц1яхъ,   которыя  образуютъ  прямой   переходъ   къ  лучшему 
будущему. 

Одна  изъ  причинъ  нашей  неустойчивости,  нашего  ре- 
цидивизма—слабость, шаткость  нашей  психической  орга- 
низащи.  Мы  душевно  расплывчаты,  слабы  мыслью,  нрав^ 
ственнымъ  сознан1емъ,  волею.  У  насъ  мало  душевной 
уравновешенности  и  крепости.  Но,  къ  великому  нашему 
счастью,  изъ  нашей  среды— оказывается— могутъ  выходить 
Белинскхе,  Добролюбовы,  Чернышевскхе,  Михайловск1е,  во- 
обще „Покорсюе^^.  Безъ  нихъ  „Рудины"-,  все  равно  — 40-хъ 
ли  годовъ  или  последую щихъ,  были  бы  только  болтунами^ 
бездельно,  хотя  и  красноречиво,  вопхющими  въ  пустыне 
нашего  безлюдья,  а  Лежневы  совсемъ  бы  опошлились,  отя- 
желели и  заснули. 

Когда  Лежневъ  окончилъ  свой  разсказъ   о   кружке   По- 
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корскаго,  онъ  умолкъ,  и  „его  безцв'Ьтное  лицо  раскрас- 
н'Ьлось^. 

Что  такое  Лежневъ?  Это— умный,  образованный,  съ  не- 
ч^омн-Ьннымъ  здравымъ  смысломъ  русск1й  среднхй  че- 
лов'Ькъ,  съ  ленцой  и  вялостью,  съ  ^добра  желашемъ'' 
<его  крестьяне— на  оброк*),  съ  понимашемъ  того,  что  такое 
Рудинъ,  что  такое  ПокорскШ.  Фигура— характерная  не  для 
однихъ  40-хъ  годовъ.  Мы  всЬ— бол'Ье  или  мен-Ье  Лежневы, 
какъ  бол'Ье  или  мен-Ье— Обломовы.  Какъ  у  Лежнева,  наши 
лица  безцЕ-Ьтны,  но  способны  покрасн-Ьть  при  иныхъ  хоро- 
шихъ  воспомннашяхъ.  Наше  большое  достоинство  въ  томъ, 
что,  обладая  н'Ькоторымъ  чутьемъ  и  пониман1емъ,  мы,  по- 
добно тургеневскому  Лежневу,  ^страстно  любимъ^^  Покор- 
скихъ  ^и  ощущаемъ  н-Ькоторый  страхъ  передъ  ними''  (гл. 
ЛЧ).  И,  подобному  ему  ясе,  мы  ^стоимъ  ближе^   къ  Рудину: 

Рудинъ  намъ— свой  братъ,  и  мы  можемъ  смотреть  ему 
прямо  въ  глаза,  можемъ  критиковать,  порицать  его,  или, 
наоборотъ,  одобрять,  поощрять.  Лежневы  им-Ьють  даже 
некоторое  основан1е  считать  себя  выше  или  лучше  Руди- 
ныхъ.  Это  обусловливается  различными  чертами  душевной 
организащи  Рудина,  но,  кажется,  скорее  всего  гЬмъ,  что 
Рудинъ— неудачникъ  и  челов'Ькъ  слабый,  неза- 
конченный. 


Какъ  неудачникъ,  онъ  явился  какъ  разъ  во-время  и 
кстати  поел*  Он-Ьгинаи  Печорина. 

Въ  немъ  есть  кое-что  и  ^он'Ьгинское^,  и  ^печоринскоё". 
Пушкинскаго  героя  онъ  напоминаетъ  своею  ^холодностью^, 
которую  отмЪтилъ  въ  немъ  Лежневъ.  Бол'Ьзненнымъ  са- 
молюбгемъ,  претенз1ей  играть  роль,  покорять  умы  и  сердца 
въ  особенности— женск1я,  онъ  сближался  съ  Печоринымъ. 
Передъ  нами  какъ  бы  преемство  родовыхъ  чертъ  обще- 
ственно-психологическаго  типа. 
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Свою  незадачливость,  свою  душевную  слабость  онъ  самъ 
хорошо  сознаетъ  и  откровенно  говорить  объ  этомъ  въ  письм* 
къ  Наталье:  ^Мн*  природа  дала  много— я  это  знаю,  но  я 
умру,  не  оставивъ  за  собою  никакого  благотворнаго  сл-Ьда. 
Все  мое  богатство  пропадетъ  даромъ;  я  не  увижу  плодовъ 
отъ  сЬмянъ  своихъ.  Мн*  недостаетъ..,  я  самъ  не  могу  ска- 
зать, что  именно  недостаетъ  ми*''...  Но  тутъ  же  онъ  гово- 
рить, что  ему  недостаетъ  способности  ^отдаться'^:  ^я  отда* 
юсь  весь,  съ  жадностью,  вполне— и  не  могу  отдаться*.  Эта 
черта,  какъ  мы  знаемъ,  въ  высокой  степени  характерна  и 
для  Он-Ьгина,  и  для  Печорина. 

Безъ  способности  ^отдаться*^,  продолжаетъ  Рудинъ,  — 
„нельзя  двигать  сердцами  людей,  какъ  и  овладеть  женскимъ 
сердцемъ;  а  господство  надъ  одними  умами  и  непрочно,  и 
безполезно'^.  Эти  слова  переносятъ  насъ  въ  то  доброе  ста- 
рое время,  когда,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  думали,  что  „господство 
надъ  умами  и  непрочно,  и  безполезно*,  т.-е,  не  понимали 
или  недостаточно  ц'Ьнили  силу  мысли,  могущество  идей  и 
романтически  уповали  на  чувство,  на  „сердце'',— когда  пле- 
нить женское  сердце,  при  помощи  Шиллера  или  Гофманна,. 
считалось  чуть  ли  не  общественнымъ  дЪломъ,  граждан- 
скимъ  подвигомъ.  Романтизмъ  настроешй,  чувствительность 
и  мечтательность,  т.-е.  душевное  разслаблеше,  были  очень 
распространены  въ  40-хъ  годахъ,  причудливо  смЪшиваясь 
и  сталкиваясь  съ  реализмомъ  мысли,  съ  оздоровлешемъ 
психики,  начавшимися  и  сделавшими  значительные  успехи 
въ  т*  же  годы. 

Въ  томъ  же  письм*  Рудинъ  жалуется,  что  не  можетъ 
„победить  свою  л'Ьнь*.— „Я  остаюсь,  —  говорить  онъ, — все 
т^мъ  же  неоконченнымъ  существомъ,  какимъ  быль  до  сихъ 
поръ...  Первое  препятствхе — и  я  весь  разсыпался^'...  (гл.  XI). 

Кром*,  такъ  сказать,  „нормальной**  „обломовщины^',  во- 
обще свойственной  русскому  человеку,  я  вижу  зд-Ьсь  не- 
которую особую  ненормальность  волевого  уклада,   которая, 
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ввтЬсгЬ  съ  вышеуказанной  ^холодностью''  Рудина,  и  являет- 
ся главной  причиной  его  участи,  какъ  неудачника. 

Подобно  своимъ  предшественникамъ,  Онегину  и  Печо- 
рину, Рудинъ— вечный  странникъ.  Но  онъ  выгодно 
отличается  отъ  нихъ  тЬмъ,  что  онъ  — горемыка,  между 
гЬмъ  какъ  они  —  баловни.  Барское  баловство  и  пресы- 
щенность жизнью  и  впечатл'Ёншми  идетъ,  уменьшаясь:  въ 
Печорин*  уже  немного  меньше  этого  „добра'',  ч'Ьмъ  въ 
Он'Ьгин'Ь,  въ  Рудин*  уже  совсЬмъ  мало.  Параллельно  этому 
идетъ,  увеличиваясь,  душевная  содержательность:  Рудинъ, 
при  вс*хъ  своихъ  недостаткахъ,  несомн-Ьино  богаче  душев-' 
нынъ  содержангемъ  не  только  Онегина,  но  и  Печорина. 
Какъ-никакъ,  онъ  живетъ  умственною  жизнью  в'Ька,  онъ 
стоить  на  уровн*  современнаго  движешя  умовъвъ  Европ*, 
онъ  увлекается  идеями  философскими,  поэтическими,  об- 
щественными, какъ  не  ум-бли  увлекаться  Онегины  и  Печо- 
рины. У  него  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  у  нихъ,  умственной 
воспршмчивости. 

И  въ  связи  съ  этимъ  не  совсЬмъ  в'Ьрно  то,  что  онъ  го- 
ворить о  безплодности  своего  существовашя.  Кое-что  онъ 
сдЪлалъ,  н-Ькоторый  сл4дъ  оставилъ  поел*  себя,  чему  на- 
гляднымъ  доказательствомъ  служить  признан1в  его  заслуги 
со  стороны  такого  строгаго  „критика'^,  какъЛежневъ.  Вспо- 
мнимь  сцену  XII  главы,  гд*  Лежневъ,  провозглашая  въ 
дружеской  бесйд*  тостъ  за  отсутствующаго  Рудина,  гово- 
рить между  прочимь:  ^А  что  касается  до  ВЛ1ЯН1Я  РуДина, 
клянусь  вамь,  этоть  челов'Ькъ  не  только  умЪлъ  потрясти 
тебя,  онъ  съ  м-Ьста  тебя  сдвигаль,  онъ  не  даваль  теб* 
останавливаться,  онъ  до  основашя  переворачиваль,  зажи- 
галъ  тебя!*  Это— несомн'Ьнная  заслуга:  если  не  ^перевора- 
чивать до  основашя^',  не  ^зажигать"  Лежневыхъ,  они  за- 
снуть, отяжел-Ьють,  превратятся  въ  настоящихъ  Обломовыхъ» 
въ  азхатовъ,  только  од-Ьтыхъ  по-европейски.  И  Лежневы  сами 
сознаютъ  это,  и  съ  благодарностью  вспоминаютъ  они  своихъ 
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Рудиныхъ:  ^Въ  немъ  есть  энтузгазмъ;  а  это,  пов'Ьрьте  мн*, 
флегматическому  челов'Ьку,  самое  драгоценное  количество  въ 
наше  время.  Мы  вс*  стали  невыносимо  разсудительны, 
равнодушны  и  вялы;  мы  заснули,  и  спасибо  тому,  что  хоть 
на  мигъ  насъ  расшевелить  и  согр^еть!"  Такой  заслуги  не 
числится  ни  за  Онегиными,  ни  за  Печориными. 

Перейдемъ,  сл-Ьдя  за  Рудинымъ,— какъ  освещается  онъ 
Лежневымъ  (а  это— самое  правильное  освещеше),  къ  заклю- 
чительной сцен*,  къ  ^Эпилогу^.  Зд^сь,  такъ  сказать,  ра- 
скрываются карты,  подводится  итогъ  всей  ^деятельности^ 
Рудина,  и  здесь  мы  найдемъ  поистине  ^вещ1я  слова'^,  ко- 
торыми съ  необычайною  поэтическою  прозорливостью  раскры- 
вается весь  трагизмъ  положен1Я  Рудина,  потрясающая 
драма  горемычнрй  жизни  безпрштнаго  скитальца. 

Рудинъ  разсказываетъ  Лежневу  свою  жизнь  за  послед- 
ше  годы,  свои  неудачи.  „Маялся  я  м  н  о  г  о,  —  говорить 
онь,— скитался  не  однимъ  теломь  — душой  ски- 
тался^^. 

Следуетъ.описаше  скиташй,  суть  которыхь  вь  томь, 
что  Рудинъ,  повинуясь  какому-то  фатальному  влечешю, 
всегда  хотелъ  быть  деятелемъ  жизни,  приносить  пользу, 
искалъ  людей,  средствами  пли  энерпею  которыхь  онъ  могъ 
бы  воспользоваться  не  для  себя,  а  для  ^дела'^.  Туть  и  ту- 
пцца-помещикъ,  возомвившШ  себя  ученымъ,  туть  и  делецъ 
Курбеевь,  тут7>,  наконецъ,  и  дебютъ  Рудина  въ  роли  пре- 
подавателя словесности  вь  гимназ1и,  где  онь  затеяль  про- 
вести „коренныя'^  реформы,  полагаясь  на  свое  вл1яте  на 
директора.  Читая  всю  эту  скорбную  Одиссею,  мы  невольно 
запомпнаемь  характерныя  выражен1Я  Рудина  вь  роде: 
^...онъ  (помещикъ  -  тупица)  владелъ  такими  средствами, 
столько  мояшо  было  черезъ  него  сделать  добра,  принести 
пользы  существенной... '',  пли:  ^я  пояалъ  было  вь  секретари 
къ  благонамеренному  сановному  лицу... ^^,  или  о  прожекторе 
Курбееве:  „это  быль  человекъ  удивительно  ученый,  знаю- 
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щШ,  голова,  творческая,  брать,  голова  въ  д-Ьл*  промышлен- 
ности и  предпр1ЯТ1й  торговыхъ...",  или  еще  о  жен-Ь  дирек- 
тора гимназш:  „она  верила  въ  добро,  любила  все  прекрас- 
ное... и  не  боялась  высказывать  свои  уб'Ьждешя  предъ  к*мъ 
бы  то  ни  было...'^ 

Передъ  нами  рядъ  какъ  бы  мцн1атюръ,  изображаго1|^ихъ 
отношетя  идеалиста-неудачника  къ  сред*,  къ  которой  онъ 
не  можетъ  приспособиться,  при  чемъ  приходится  винить  не 
только  его,  за  непрактичность,  неум'Ьше  взяться  за  д-Ьло, 
но  еще  бол'Ьв— -среду,  за  ея  уродство,  тупость  и  злобное 
отношеше  къ  уму,  таланту,  гуманности,  просвЪщешю.  Такъ 
или  иначе,  раньше  или  позже,  она  выбрасываетъ  вонъ  идеа- 
листа-просветителя,  пользуясь  первою  его  оплошноотью, 
она  готова  оклеветать,  унизить  его,  донести  по  начальству. 
И  мы  разстаемся  съ  Рудинымъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ 
долженъ  уЬхать  изъ  города  и  водвориться  въ  своей 
жалкой  деревеньк*.  Но  за  все  это  Лежневъ  уважаетъ 
€го.  Честь  и  слава  Лежневу! 

Лежневъ  понимаетъ  глубокШ  смыслъ  в-Ьщихъ  словъ: 
т^скитался  не  однимъ  т-Ьломъ— душой  скитался'^.  Онъ  гово- 
рить Рудину:  ^Ты  уважеше  мн*  внушаешь— вогЬ  что!^  И 
поясняетъ:  „съ  какими  бы  ^помыслами  (ты)  ни  начиналъ 
д^ло,  ВСЯК1Й  разъ  непрем-Ённо  кончалъ  его  гЬмъ,  что  жерт- 
воваль  своими  личными  выгодами,  не  пускалъ  корней 
въ  недобрую  почву,  какъ  она  жирна  ни  была... 

Неум-Ьше  и  нежелаше  ^пускать  корни  въ  недобрую 
почву**,— это— качество  несомненной  и  значительно  нрав- 
ственной ценности. 

^Я  родился  перекати-полемъ,— продолжаетъ  Ру- 
динъ, — я  немогуостановиться'^. 

Вспомнимъ  скитальческую  жизнь  Онегина  и  Печорина. 
Рудинъ — такой  же  вечный  странникъ.  Но  не  трудно  видеть 
всю  разницу  въ  этомъ  отношеши  между  ними,  съ  одной 
стороны,  и  Рудинымъ— съ  другой.  Психо л опя  скитальчества 
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послгЬдняго— уже  не  та,  что  у  нихъ.  Лежневъ  говорить: 
„...ты  не  можешь  остановиться  не  отъ  того,  что  въ  теб-Ь 
червь  живетъ...  Не  червь  въ  теб*  живетъ,  не  духъ  празд- 
наго  безпокойства,  —  огонь  любви  къ  истин*  въ  теб* 
горитъ...^ 

^гонь  любви  къ  истин*'',  конечно,— не  вполнЬ  подходя- 
щее выраженхе  для  того  душевнаго  побужден1я,  которое 
сказывалось  въ  скитальничеств*  Рудина.  Но  Лежневъ— че- 
ловЪкъ  40-хъ  годовъ — лучшаго  термина  подобрать  не  могъ. 
Слово  ^истина**  употреблялось  тогда  часто,  кстати  и  не- 
кстати, и  между  прочимъ  для  обозначенхя  т4хъ  общегуман- 
ныхъ  стремлешй,  который  одушевляли  идеалистовъ.  Во 
всякомъ  случа-Ь,  какова  бы  ни  была  эта  „истина**,  но  нЬкШ 
„священный  огонь''  несомненно  горитъ  въ  душ*  Рудина 
и  м^шаегь  ему  приспособляться  къ  пошлой  жизни,  погряз- 
нуть въ  т*ни  и  гонитъ  его  съ  м^Ьста  на  мЪсто.  Это  не 
хандра  Онегина  и  Печорина,  о  которыхъ  ужъ  никоимъ 
образомъ  нельзя  было  бы  сказать,  что  въ  нихъ  „горитъ 
огонь  любви. къ  истин*".  Скитальчество  Рудина  это— не  то 
„безпокойство"  и  ^охота  къ  перем*н*  м*стъ'*,  которыя 
овлад*ли  Он*гинымъ,  и  не  та  тоска  и  жажда  новыхъ  впе- 
чатл*н1й,  которыя  привели  Печорина  къ  сознанш,  что  ему 
„осталось  одно— путешествовать".  Не  „путешественникъ" — 
Рудинъ,  а  „безпрхютный  скиталецъ^;  мы,  подобно  Лежневу, 
съ  чувствомъ  щемящей  грусти  разстаемся  съ  нимъ,  читая 
эти  печальный  строки:  „А  на  двор*  поднялся  в*теръ  и  за- 
вылъ  злов*щимъ  завыван1емъ,  тяжело  и  злобно  ударяясь 
въ  звенящ1я  стекла.  Наступила  долгая  осенняя  ночь.  Хоро- 
шо тому,  кто  въ  так1я  ночи  сидитъ  подъ  кровомъ  дома,  у 
кого  есть  теплый  уголокъ...  И  да  поможетъ  Господь  вс*мъ 
безпр1ютнымъ  скитальцамъ!'* 

И  вскор*  на  Руси  настала  своего  рода  „долгая  осенняя 
ночь"— конца  40-хъ  годовъ  и  первой  половины  50-хъ. 

Рудинъ  очутился   за   границей,  гд*   наконецъ   нашелъ 
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себ*  „пристанище'^— въ  револющонномъ  движенхи  1848  г.  Онъ 
погибъ  на  баррикадахъ  Парижа  26  1юля  1848  года  во  время 
возсташя  „нащональныгь  мастерскихъ^. 

Смерть  окончательно  лримиряетъ  насъ  съ  нимъ. 


Теперь  остается  отдать  себ*  отчетъ  въ  томъ,  можно  ли, 
и  въ  какомъ  смысл*,  назвать  Рудина  лишнимъ  челов*- 
комъ.  Для  Он-Ьгина  и   Печорина   этотъ  вопросъ  решается 
гораздо  легче.  Праздные,  скучающхе,  безучастные  къ  окру- 
жающей сред*,  къ   народу,   къ   самому   идеалу,   они  были 
лишн1е  не  только  потому,   что   не  умЪли  сделаться  д-Ья- 
телями  жизни,  но  еще  бол'Ье   потому,   что  не  им^ли  ника- 
кой   охоты   къ   этому.   Иное   д'Ьйо— Рудинъ.  Въ  сущности, 
онъ  ничего  другого  и  не  дЬлаетъ,    какъ  именно  стремится 
стать  д-Ьятелемъ,  вл1ять  на  жизнь,  на  людей.  Онъ  суетится, 
хлопочетъ,  изъ  силъ  выбивается,  и  въ  этомъ  смысл*  онъ— 
челов'Ькъ  вовсе  не  праздный.    Совершенно  справедливо  го- 
ворить  ему  Лежневъ:    „наши   дороги   разошлись,  можетъ 
быть,  именно  оттого,  что,    благодаря   моему  состоянхю,  хо- 
лодной крови  да  другимъ    счастливымъ  обстоятельствамъ, 
ничто  мн*  не  м'Ьшало  сид'Ьть  сиднемъ,  да  оставаться  зри- 
телемъ,  сложивъ  руки;  а  ты  долженъ  былъ  выйти  на  поле, 
засучивъ  рукава,    трудиться,   работать...   (^Эпилогь'^).  При 
всей  своей  невыдержанности   въ  труд*,  о  чемъ  была  р*чь 
выше,    при   всей   своей   л*ни,   въ   которой  онъ  самъ  при- 
знается, Рудинъ— не  б*доручка,   не  баловень,  не  праздный 
туристъ,  не  ^зритель''  жизни.    Онъ — въ   своемъ  род*— тру- 
женикъ  жизни,  мученикъ  ^фразы*',  за  которою  однако  скры- 
вается  н*что  положительное,— идеалистическое  настроен1е, 
возвышенныя,  хотя  и  неопред*ленныя,  туманный  идеи,  отъ 
которыхъ  онъ  такъ  же  не  можетъ  ^отдЬлаться",  какъ  не 
можетъ  ^отд*латься^  отъ  красивой   фразы.  И  эту  „фразу^\ 
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вм'Ьст'Ь  съ  настроетемъ  и  идеей,  въ  ней  скрытыми,  онъ 
несетъ  въ  жизнь;  онъ  обращается  съ  нею  къ  людямъ,  къ 
сред-Ь,  которая  за  это  и  выбрасываетъ  его  вонъ.  Тогда  и 
обнаруживается,  что  онъ— лишнхй  въ  этой  сред'Ь.  Иначе 
говоря;  въ  этой  сред*  оказываются  ^ лишними^,  не  ко  двору, 
т*Ь  идеалистическ1я  настроен1Я,  гЬ  умственные  интересы  и 
гуманныя  идеи,  которыхъ  адептомъ  былъ  Рудинъ.  Въ  сред'Ь, 
гд-Ь  онъ  хогЬлъ  действовать,  всЬ  эти  духовныя  блага  не 
им'Ьли  ц-Ьны,  и  неудивительно,  что  ихъ  представитель  не 
могъ,  даже  если  бы  обладалъ  гораздо  большею  работоспо- 
собностью, Ц'Ьпкостьго  и  практическимъ  смысломъ,  осуще- 
ствить въ  этой  сред'Ь  свою  общественную  стаимость  и  подъ 
конецъ  самъ  убедился  въ  томъ,  что  онъ'— ^лишшй^^.  Это 
сознаше  скорбною  нотой  прозвучало  въ  его  послЪднемъ 
разговор*  съ  Лежневымъ,  гд*  между  прочимъ  онъ  гово- 
ритъ:  ^Мн*  р'Ьшительно  скрывать  нечего:  я  вполн-Ь,  и  въ 
самой  сущности  слова,— человЬкъ  благонамеренный;  я  сми- 
ряюсь, хочу  примениться  къ  обстоятельствамъ,  хочу  малаго, 
хочу  достигнуть  цели  близкой,  принести  хотя  ничтожную 
пользу.  Нетъ!  не  удается!  Что  это  значитъ?  Что  мешаетъ 
мне  жить  и  действовать,  какъ  другхе?..  Я  только  объ  этомъ 
теперь  и  мечтаю.  Но  едва  успею  я  войти  въ  определенное 
положен1е,  остановиться  на  известной  точкЬ,  судьба  такъ  и 
сопретъ  меня  съ  нея  долой...  Я  сталъ  бояться  ея— моей 
судьбы...  Отчего  все  это?  Разреши  мне  эту  загадку!"* 
{„Эпилогъ'^), 

Подобный  вопросъ,  полный  скорби,  нередко  задавали 
себе  все  лучш1е  люди  40-хъ  годовъ.  Имъ  зачастую  каза- 
лось, что,  какъ  бы  они  ни  ^смирялись'^,  какъ  бы  ни  ^при- 
менялись къ  обстоятельствамъ^^,  среда,  обширная,  грозная 
СТИХ1Я  „рассейской  действительности^,  по  выражен1ю  Бе- 
лпнскаго,  ихъ  отвергаетъ,  фатально  делаетъ  ихъ  ^лишни- 
ми^^.  Вспомнимъ  здесь,  разставаясь  съ  Рудинымъ,  следую- 
щ1я  грустпыя  строки    изъ    ^Дневника^    Герцена:  ^Поймутъ 
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ли,  оц*нятъ  ли  грядущ1е  люди  весь  ужа^съ,  всю  трагическую 
сторону  нашего  существовашя?  А  между  тЬмъ  наши  стра- 
дашя— почка,  пзъ  которой  разовьется  ихъ  счастье.  Поймутъ 
ли  они,  отчего  мы— л'Ьнтяи,  отчего  ищемъ  всякихъ  насла- 
жденШ,  ш>емъ  вино  и  пр.?..  Отчего  руки  не  подымаются  на 
большой  трудъ?  Отчего  въ  минуту  восторга  не  вабываемъ 
тоски?  О,  пусть  они  остановятся  съ  мыслью  и  съ  грустью 
передъ  камнями,  подъ  которыми  мы  уснемъ:  мы  заслужили 
ихъ  грусть!'^  (Подъ  11  сент.  1842  г.). 


8. 

Можетъ  быть,  скажу тъ:  идеалисты  40-хъ  годовъ  оказы- 
вались, въ  изв-Ьстномъ  смысл'Ь,  ^Лишними^  потому,  что 
были  западники,  и  ихъ  идеалы  были  чужды  русской 
жизни  и  русскому  нащональному  духу.  Это  соображеше 
было  бы  совершенно  ложно,  ибо  достаточно  известно,  что 
и  славянофилы  40-хъ  годовъ  всец'Ьло  разделяли  участь 
^западниковъ%  поскольку  были  также  идеалисты.  Акса- 
ковы, Хомяковъ,  Кир-Ьевскхе  нередко  чувствовали  себя 
„лишними"  въ  той  же  м-Ьр*  и  въ  томъ  же  смысл*,  какъ 
и  Герценъ,  Б4линсК1й,  Грановсшй  и  др.  Не  чувствовали 
себя  ^.лишними"  только  гЬ,  которые  не  были  идеалистами 
по  натур*,  при  чемъ  все  равно,  принадлежали  ли  они  къ 
тому  или  къ  другому  ^лагерю^,  напр.,  так1е,  какъ  Пого- 
динъ,  Шевыревъ  („славянофилы"'),  Катковъ  (радикальный  • 
западникъ  тогда)  и  др. 

темъ  не  мен-Ье  соображеше  о  „западничеств-Ь^  Рудина, 
какъ  причин*  его  незадачливости,  его  участи  ^лишняго 
челов'Ька'',  не  можетъ  быть  зд'Ьсь  оставлено  нами  безъ  раз- 
смотр'Ьтя,  потому  что  оно  выдвинуто  въ  роман*  самимъ 
авторомъ,  какъ  изв*стно, — крайнимъ  западникомъ.  Мы  зд*сь 
подошли  къ  одному  любопытному  пункту  въ  творчеств* 
Тургенева. 
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Въ  глав*  XII,  гдЬ  Лежневъ  объясняетъ  собравшемуся 
обществу,  что  такое  Рудинъ,  и,  такъ  сказать,  ^реабилити- 
руетъ"  его,  онъ  однако  бросаетъ  ему упрекъ въ  космопо- 
литизм*, въ  отчужден1и  отъ  народности,  къ 
чему  и  сводить  все  его  ^несчастье^.  Онъ  говорить:  ^Не- 
счастье Рудина  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  Россхи  не  зна- 
етъ,  и  это  точно  большое  несчастье.  Росс1я  безъ  каждаго 
изъ  насъ  обойтись  можетъ,  но  никто  изъ  насъ  безъ  нея  не 
можетъ  обойтись.  Горе  тому,  кто  это  думаетъ;  двойное  горе 
тому,  кто  дМствительно  безъ  нея  обходится!  Косйополи- 
тизмъ— чепуха,  космополитизмъ— нуль,  хуже  нуля;  внЬ  на- 
родности нЬтъ  ни  художества,  ни  истины,  ни  жизни,  ничего 
н'Ьтъ...^  и  т.  д. 

Зд'Ьсь  нужно  принять  во  вниман1е  сл-Ьдующее.  »Рудинъ*' 
былъ  написанъ  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  произошло 
некоторое  оближете  между  Тургеневымъ  и  славянофилами, 
когда  поэтъ  поддерживалъ  дружескую  переписку  съ  Акса- 
ковыми. Можно  предполагать  некоторое  влгяше  со  стороны 
посл'Ьднихъ  на  автора  ^Записокъ  охотника^,  на  что  указалъ 
г.  ГрузинскШ  ^).  Это  вл1яше  я  представлю  себ*  въ  слЪдую- 
щемъ  вид*.  Тургеневъ  не  усвоилъ  (и  не  могъ  усвоить) 
доктрины  славянофильства,  не  могъ  стать  на  точку  зр'Ьшя 
этой  партш,  но  онъ,  какъ  вдумчивый  и  чутк1й  художникъ, 
долженъ  былъ  заинтересоваться  самымъ  фактомъ  появлешя 
людей,  проводившихъ  принципъ  народности,  идеалистовъ 
влюбленныхъ  (если  можно  такъ  выразиться)  въ  русскую 
нащональность  и  стремившихся  сознательно  обосновать  на 
ея  началахъ  и  поэз1ю,  и  всякое  творчество,  и  обществен- 
ные, даже  политическ1е  идеи  и  идеалы.  Вспомиимъ,  что  въ 
ту  эпоху, — въ  половин*  50-хъ  годовъ, — независимо  отъ  сла- 
вянофильской пропаганды,  интересъ  къ  народности   сталъ 


1)  „Къ  истор1и  „Запнсокъ  охотника"  Тургенева",  въ  „НаучномъСюв*", 
1ю1Ь  1903,  стр.  89. 
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распространяться  въ  широкихъ  кругахъ  общества,  и  уясе 
возникало  своеобразное  умственное  теченхе,  занимавшее  какъ 
бы  середину  между  демократическимъ  славянофильствомъ 
и  радикальнымъ  западничествомъ,— народничество,  въ 
которомъ  вскор-Ь  должны  были  объединиться  лучшхе  эле- 
менты того  и  другого.  Интересъ  къ  народу  и  сочувствхе  къ 
нему,  все  усиливавш1еся  въ  виду  мелькавшей  вдали,  въ 
предразсв4тномъ  туман*  безвременья,  крестьянской  реформы, 
оживляли  и  самое  чувство  народности.  Тургеневъ  не  могъ 
остаться  незатронутымъ  этими  в'Ьян1ями.  Они  отразились 
уже  въ  ^Запискатъ  охотника^,  именно  въ  отдЪльномъ  изда- 
ши  ихъ  1852-го  года,  какъ  показалъ  это  г.  Грузинск1й.  Три 
года  спустя  поэтъ  отдалъ  дань  новому  в'Ьятю  въ  ^РудииЬ*— 
вышеприведенной  тирадой,  вложенной  въ  уста  Лежнева.  Но 
это  не  значить,  конечно,  что  въ  фигур*  Лежнева  Тургеневъ 
хогЬлъ  изобразить  славянофильское  умонастроеше  40-хъ 
годовъ.  Въ  защиту  идеи  народности  выступали  тогда  не 
одни  славянофилы.  Во  всемъ  остальномъ,  что  говоритъ 
Лежневъ,  не  видать  сколько-нибудь  ясныхъ  признаковъ  са- 
мой доктрины  славянофильства.  О  пресловутомъ  ^гшеши*' 
западной  цивялизащи  въ  его  рЪчахъ  и  помина  н*тъ.  Въ 
энтуз1азм*,  съ  которымъ  Лежневъ  говоритъ  о  народности, 
сквозить  одно:  сознаше  некоторой  отвлеченности  и  безпоч- 
венности  пропаганды  Рудина,  мысль,  что  нужно  изучать 
Россш,  народъ  и,  путемъ  такого  изучешя,  добиться  обо- 
сновашя  на  нащональной  почв*  т*хъ  общечелов*ческихъ 
идеадовъ,  проводникомъ  которыхъ  является  Рудинъ.  Бели 
вид*ть  зд'Ьсь  народническую,  въ  гЬсномъ  смысл*, 
идею,  окр*пшую  и  распространившуюся  позже,  то  пришлось 
бы  тираду  Лежнева  признать  н*которымъ  анахронизмомъ. 
Но  этотъ  упрекъ  отчасти  смягчается  т*мъ  соображешемъ, 
что  въ  словахъ  Леяшева  мы  видимъ  только  энтуз1азмъ  къ 
иде*  народности,  а  вовсе  не  тотъ  культъ  самого 
народа,  которымъ  по  преимуществу  и  характеризуется  на- 
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родничество,  зачинавшееся  въ  оО-хъ  гадать.  Идея  Леж- 
нева, собственно  говоря,  не народничесная,  а  нац1оналн- 
стическая  (термннъ  ^народностью  употреблялся  тогда  въ 
ежыелк  ^нащональность^),  и  онъ  легко  могъ  проникнуться 
ею  не  только  подъ  втятеиъ  учешя  славянофпловъ  Ж^-х*ь 
годовъ,  но  и  подъ  впечатлЪтемъ  того,  что  писалъ  на  эту 
тему  Б-Ьлинсгай  *>. 

Указанное  настроен1е  самого  Тургенева,  возникшее  въ 
немъ  въ  50-гь  годахъ  подъ  вопяшемъ  новыгь  тогда  вЪянШ^ 
благопрЫтныхъ  идеЬ  народа  н  народности,  еще  ярче  сказа- 
лось въ  другомъ  его  пропзведенш,  напнсаннохъ  три  года 
спустя  иослЬ  ^Рулина**,— въ  роман*Ь  •Дворянское  ГнЬзло^, 
гд*  также  изображаются  люди  и  эпоха  40-гь  годовъ.  Глав- 
ный герой  романа.  Лавре цк1й,  является,  по  самому 
замыслу  автора,  уже  прямо  славянофиломъ,  а  за- 
падничество представлено  въ  чертахъ  отрицательныхъ— фи- 
гурою Паншина. 

Разсмотр^шю  этихъ  образовъ,  какъ  и  всего  романа,  по- 
скольку въ  немъ  даны  художественный  обобщешя  и  истол- 
кованы идей,  настроенШ  и  психологш  -,людей  40-хъ  годовъ •*, 
мы  посвящаемъ  сл-Ьдующую  главу. 


О  я  Что  личность  въ  отвошешн  къ  ядеЬчедов^Ба,  то— -наро^ност  ь 
вгь  отвошев1к  гь  ндеЬ  человечества'', — говорплъ  овъ  въ  ,0бозргЬн1в  Лите- 
ратуры** за  1^6  г.— «Безъ  ва1иовальвостеГ1  человечество  было  бы  херт- 
вылъ  логическииъ  абстрактомъ,  словомъ  безъ  содерханп!»  звткоаъ  безъ 
значешя..."— Цптпруя  это  ыЬ^о,  Анвенковъ  говорить,  что  ово  пришлось 
не  по  вкусу  врайннмъ  запада  и  камъ,  которыхъ  зд^сь  хе  Белввск1Й  обзы* 
ваегь  „гумавическншг  Еоскополитпкамн''  и  отдаетъ,  въ  отвошевш  аоспа- 
ВОВКИ  идеи  народности*  решительное  предаочтев1е  слававофилаиъ  (»Вос- 
пом.  и  крит.  04. "♦  III,  149;. 
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ГЛАВА    VII. 

Люди  40-хъ  годовъ.  —  Лаврецшй. 

1. 

Въ  фигур*  Лав  редка  г  о,  героя  „Дворянскаго  гнезда**, 
^заднимъ  числомъ"  воспроизведенъ  духовный  обликъ  ^че- 
лов*ка  40-хъ  годовъ^',  но  только  не  западника,  какъ  Рудинъ, 
а  славянофила. 

Какъ  известно,  вс*  симпат1и  автора  на  сторовгЬ  Лаврец- 
каго,  который  выведенъ  въ  осв-Ьщеши  гораздо  бол-Ье  благо- 
пр1ЯТН0МЪ,  ч*мъ  Рудинъ.  Передъ  Лаврецкимъ  пасуетъ  за- 
падннкъ  Пашпинъ,  изображенный  сатирически.  Если  бы, 
предположимъ,  не  были  изв^^стны  уб^ждетя  Тургенева  и 
его  исконная  и  неизм'Ьнная  принадлежность  къ  лагерю  за- 
падниковъ,  пришлось  бы  на  основати  „Дворянскаго  гнезда" 
заключить,  что  этотъ  романъ  написанъ  уб'Ьжденнымъ  ела- 
вянофиломъ,  который  только  остерегается  почему-то  внести 
сюда  изложеше  самой  доктрины  славянофильства. 

Въ  стать*  ^По  поводу  ^Отцовъ  и  д*тей^  мы  им*емъ 
прямое  свидетельство  самого  Тургенева,  относящееся  къ 
данному  вопросу:  „Я  — коренной,  неисправимый  западникъ 
и  нисколько  этого  не  скрывалъ  и  не  скрываю;  однако  я, 
несмотря  на  это,  съ  особеннымъ  удовольствгемъ 
выведъ   въ  лиц*  Панпгана  (^въ  Дворянскомъ  гн^зд^^^)  всЬ 
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комическ1Я  и  пошлыя  стороны  западничества  о» 
я заставилъ  славянофила  Л аврецкаго  ^)  ^разбить его, 
на  всЬхъ  пунктахъ''.  Почему  я  это  сд1Ьлалъ— я,  считающ1й 
славянофильское  ученхе  ложнымъ  и  безплоднымъ?  Потому, 
что  въ  данномъ  случа*  — такимъ  именно  обра- 
зомъ,  по  моимъ  понят1ямъ  *),  сложилась  жизнь,  а  я 
прежде  всего  хотЬлъ  быть  искреннимъ  и  правдивымъ^. 

Въ  романЬ  ^Дворянское  рн'Ьздо^  дМстихе  происходить 
въ  1842  году.  Написанъ  же  романъ  въ  1858-мъ.  Спраши- 
вается: къ  которой  изъ  этихъ  двухъ  датъ  нужно  отнести 
свидетельство  Тургенева,  что  ^въ  данномъ  случа-Ь  такимъ 
именно  образомъ  (какъ  изображено  въ  роман-Ь)  сложилась 
жизнь?'^  На  этотъ  вопросъ  мы  отв^тимъ,  не  обинуясь:  ра- 
зумеется, ко  второй,  ко  времени  написашя  романа,  но  от- 
нюдь не  къ  первой,  когда  разладъ  между  двумя  париями 
только  начиналъ  возникать,  и  онЬ  еще  только  вырабатывали 
основы  своихъ  доктринъ  и  програл^мъ. 

Жизнь  стала  ^складываться'^  въ  томъ  вид*,  ка^ъ  изо- 
бражено въ  романЬ,  именно  во  второй  половннЬ  50-хъ  го- 
довъ,  когда  накануне  эпохи  реформъ  —западничество  ка- 
залось на  ущербе,  а  славянофильство  брало  перевесъ  надъ 
нимъ  и  представлялось  направлешемъ  более  жизненнымъ 
и  здоровымъ.  Вспомнимъ:  старая  западническая  партхя  раз- 
лагалась, на  смену  ей  выступали  новыя  западничесюя  на- 
правлешя,  изъ  которыхъ  одно,  радикально-демократическое, 
съ  Чернышевскимъ  и  Добролюбовымъ  во  главе,  открыто 
выражало  свою  солидарность  съ  славянофилами  по  практи- 
ческимъ  вопросамъ  подготовлявшагося  освобождевая  кре- 
стьянъ,  а  другое-  поверхностно-либеральное  и  бюрократи- 
ческое—не отличалось  ни  глубиной  идей,  ни  широтой 
воззрешя  и  не  могло   привлечь  къ   себе   какъ  особливой 


1)  Курспвъ  мой. 

9)  Курсивъ  Тургенева. 
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приверженности  молодого  покол'Ьтя,  такъ  и  сочувствхя 
лучшихъ  представителей  стараго  западничества,  хранившихъ 
зав4ты  Б-Ьдинскаго.  Въ  то  же  время  образовалась  и  ради- 
кальная фракщя  въ  самомъ  славянофильстве  (такъ  назы- 
ваемая „молодая  редакщя  Москвитянина^),  гд*  душою 
былъ  см'Ьлый,  уб'Ьжденный  демократъ  Апполонъ  Гри- 
горьевъ.  —  А  на  очереди  стояла  великая  реформа,  для 
которой  западво-европейск1е  образцы  оказывались  непри- 
годными, и  силою  веще1!  выдвигался  русскхй  народный 
идеалъ:  обезпеченное  землей  крестьянство  и  сохранен1е 
общины. 

На  литературной  арен*  славянофильство  было  представ- 
лено тогда  рядомъ  выдающихся,  уб'Ьжденныхъ,  идеалисти-' 
чески-настроенныхъ  д-Ьятелей  (Константинъ  иИванъ 
Аксаковы,  Хомяковъ,  Ю.  Самаринъ  ц  др.).  Напро- 
тивъ,  ряды  старыхъ  западниковъ  сильно  пор-Ьд-Ьди.  Б-блин- 
сюй  давно  уже  покоился  въ  могил*.  Да  если  бы  онъ  и 
оставался  въ  живыхъ,  онъ  отоялъ  бы,  безъ  сомн-Ьтя,  во 
глав*  не  западничества  въ  традищонной  его  форм*,  а  во 
глав*  новой  радикально-демократической  группы,  сближав- 
шейся съ  славянофилами.  Герценъ  былъ  за  границей  и  все 
бол*е  склонялся  къ  пресловутой— по  существу  славянофиль- 
ской—антитез* Востока  и  Запада.  Кавелинъ  далеко  не  былъ 
^правов*рнымъ^^  западникомъ.  В.  Боткинъ,  проживая  за 
границей,  отставалъ  отъ  интересовъ  и  задачъ  русской  жизни 
и  погружалйя  въ  безплодный  эстетизмъ,  индифферентизмъ 
и  эпикурейство. 

Такъ  „складывалась  жизнь^,  и  такъ  разлагалось  старое 
западничество.  И  неудивительно,  что  чутшй  къ  в*ян1ямъ 
времени  и  ко  вс*мъ  поворотамъ  исторхи  художникъ-наблю- 
датель  живо  почувствовалъ  это  и,  какъ  бы  повинуясь  ху- 
дожническому инстинкту,  повернулъ,  оставаясь  все  т*мъ  же 
„неисправимымъ  западникомъ^  въ  своемъ  общемъ  мхросо- 
зерцанш,  въ  сторону  не  доктрины,  не  философш,  а  прак- 
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тическихъ,  жизненныхъ  идеаловъинастроенхй 
лучшихъ  людей  славянофильства.  Завязались 
очень  дружесшя  отношешя  между  Тургеневымъ  и  Аксако- 
выми, и  отъ  начала  до  конца  50 -хъ  годовъ  мы  имЬемъ  ихъ 
оживленную  интимную  переписку,  изъ  которой  изсл-Ьдова- 
тель  можетъ  извлечь  многое  для  объяснешя  художествен- 
ной работы  Тургенева  въ  этотъ  пер1одъ  вообще  и  для  ком- 
ментар1я  къ  ^Дворянскому  гнезду*  въ  частности  О»  Мы 
воспользуемся  ниже  нЬкоторыми  указан1ями  этихъ  писемъ 
для  характеристики  настроен! я,  отразившагося  въ  зна- 
менитомъ  роман*. 

А  теперь  обратимся  къ  Лаврецкому. 


Изъ  вышеизложеннаго  явствуетъ,  что  для  правильнаго 
суждешя  о  Лаврецкомъ,  какъ  о  тип-Ь  людей  40-хъ  годовъ, 
нужно  сперва  устранить  въ  немъ  специфичесйя  черты, 
отзывающ1яся  настроешемъ  бО-хъ  годовъ  и  тЬмъ  ^поворо- 
томъ  исторхи^,  о  которомъ  мы  только  что  говорили.  Еще 
въ  большей  м-Ьр*  относится  это  къ  Паншину,  который 
осв'Ьщенъ  не  соответственно  эпох-Ь  (начала  40-хъ  годовъ). 
Скажемъ  больше:  онъ  перенесенъ  изъ  50-хъ  годовъ  въ  40-ые. 
И  его  т^посрамленхе'^,  торжество  Лаврецкаго  надъ  нимъ,— 
все  это  отзывается  духомъ  второй  половины  50-хъ  годовъ. 

Мы  скажемъ  такъ:  Лаврецкхй  —  это  ^худбжественный 
итогъ^^  общественно-психологическимъ  ^формац1ямъ^  40-хъ 
годовъ,  подведенный  въ  конц-Ь  бО'-хъ  и  окрашенный  соот- 
в^Ьтственно  духу  времени,  когда  романъ  писался.  Устраняя 


1)  Эта  переписка  опубшкована  въ  В'Ёстнив'Ь  Европы,  1894,  ян- 
варь (стр.  329—345}  н  февраль  (стр.  469-600),  въ  Русс  ко  мъ  Обозр-Ь- 
н1и,  1&94,  августъ  и  сентябрь  (письма  Аксаковыхъ  къ  Тургеневу  съ  по- 
лснен1ями  акад.  Л.  Н.  Майкова),  въ  Литературномъ  В-Ьстник-Ь, 
1903,  кн.  б,  стр.  78  и  ел. 
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эту  окраску,  мы  можемъ  возстановить,  такъ  сказать,  под- 
линна г  о  Лаврецкаго,  какимъ  онъ  былъ  въ  действитель- 
ности, въ  свое  время. 

Этой  операц1и  очень  помогаютъ  изв^стныл  вводныя  гла- 
вы УШ— XVI,  повЪствующ1я  о  предкахъ  Лаврецкаго,  о  его 
воспитанш,  его  юности,  женитьб*  и  т.  д.  Все,  что  мы  чи- 
таемъ  здЬсь,  невольно  отвлекаетъ  насъ  отъ  идей  и  настрое- 
шя  50-хъ  годовъ  и  переносить  насъ  сперва  въ  XVIII  в*къ, 
потомъ  въ  начало  XIX,  наконецъ  въ  московскую  студен- 
ческую жизнь  30-хъ  годовъ  и  незам-Ьтно  приводить  насъ 
къ  началу  40-хъ  годовъ,  къ  которому  и  пр1урочена  фабула 
романа.  Поэтъ  ведетъ  насъ  въ  этихъ  главахъ  не  отъ  50-хъ 
годовъ  назадъ,  а  отъ  XVIII  в^ка  впередь,  и  мы,  не 
отвлекаясь  въ  сторону,  им-Ьемь  возможность  проследить, 
такъ  сказать,  ^подлинныхъ  Лаврецкйхъ**  и  понять  интимное, 
не  идейное,  не  ^программное^,  а  психологическое 
происхожденхе  ихъ  ^славянофильства^,  ихъ  русскаго 
нац10нализма. 

Итакъ,  заглянемь  сперва  въ  родословную  барскаго  рода 
Лаврецкихъ:  это— возведенная  въ  художественный  типъ  ро- 
дословная самого  славянофильства. 

Родъ  Лаврецкихъ  —  старинный,  служилый,  именитый  и, 
какъ  таковой,  давно  уже  (съ  XVII  вЪка)  отгороженъ  отъ 
народа  ст*ной  крепостного  права.  —  Рисуя  жизнь  и  нравы 
этихъ  баръ,  поэтъ  сгущаетъ  краски,  —  и  выходить  картина, 
далеко  не  похожая  на  ту,  которую  мы  им^емь  въ  „ВойкЬ 
и  мире*^  и  „Декабристахъ*'  Л.  Н.  Толстого.  Последн1й,  если 
и  не  идеализируеть  крепостные  порядки  той  эпохи  и  нра- 
вы стараго  барства,  то  во  всякомъ  случае,  такъ  сказать, 
облагораживаетъ  ихъ  эпическими  прхемами  своего  твор- 
чества. Тургеневъ,  напротивъ,  беретъ  изъ  тогдашней  дей- 
ствительности черты  резко-отрицательныя,  отталкивающ1я, 
какихъ  было  въ  ней  очень  много,  и  резко  оттёняеть  бе- 
зобразную жизнь  и  нравственное  уродство  старыхъ  баръ. 
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Прад'Ьдъ  ведора  Ивановича  Лаврецкаго,  Андрей,  былъ 
„челов'Ькъ  жестошй,  дерзшй,  умный  и  лукавый.  До  настоя- 
щаго  дня  не  умолкла  молва  объ  его  самоуправств*,  о  б*- 
шеномъ  его  нрав*,  безумной  щедрости  и  алчности  неутоли- 
мой...^ (гл.  VIII).  Его  сынъ,  ^Петръ,  ведоровъ  Д'Ьдъ,  не  по- 
ходилъ  на  своего  отца;  это  былъ  простой,  степной  баринъ, 
довольно  взбалмошный,  крикунъ  и  копотунъ,  грубый,  но 
не  злой,  хлЪбосолъ  и  псовый  охотникъ.  Ему  было  за  трид- 
цать лЪтъ,  когда  онъ  насл-Ьдоваль  'отъ  отца  дв*  тысячи 
душъ  въ  отличномъ  порядке,  ло  онъ  скоро  ихъ  распустилъ, 
частью  продалъ  свое  имЬше,  дворню  избаловалъ..."  (VIII). 
Домъ  его  наполнился  разными  дармоедами,  ^мелкими  лю- 
дишками^, и"  ^все  это  на-Ьдалось,  ч*мъ  попало,  но  досыта, 
напивалось  допьяна  и  тащило  вонъ,  что  могло,  прославляя 
и  величая  ласковаго  хозяина;  и  хозяинъ,  когда  былъ  не  въ 
дух*,  тоже  величалъ  своихъ  гостей  дармоедами  и  прохво- 
стами, а  безъ  нихъ  скучалъ...*'  (VIII).— Все  это— не  запад- 
ное, не  европейское,  а  ^истинно-русское^',  свое,  ^самобытное"*. 
Но  вотъ  въ  воспиташи  сына  этого  помещика,  Ивана,  отца 
нашего  героя,  уже  обнаруживается  ^западное  вл1ян1е''.  Иванъ 
„воспитывался  не  дома,  а  у  богатой  старой  тетки",  которая 
„назначила  его  своимъ  наследникомъ"  и  „одевала  его,  какъ 
куклу,  нанимала  ему  всякаго  рода  учителей,  приставила  къ 
нему  гувернера,  француза,  бывшаго  аббата,  ученика  Жанъ- 
Жака  Руссо,  некоего  т-г  СоигНп  йе  Уаисе11в8,  ловкаго  и  тон- 
каго  проныру,  йпе  Яеиг  эмиграц1и,— и  кончила  гЬмъ,  что 
чуть  не  70  л*тъ  вышла  замужъ  за  этого  ^финьфлера",  пе- 
ревела на  его  имя  все  свое  состояше  и  вскор*  потомъ,  раз- 
румяненная, раздушенная  амброй  ^  1а  ШсЬеНеи,  окруженная 
арапчонками,  тонконогими  собачонками  и  крикливыми  по- 
пугаями, умерла  на  шелковомъ  кривомъ  диванчик*  вре- 
менъ  Людовика  XV,  съ  эмалевой  табакеркой  работы  11е- 
тито  въ  рукахъ,— и  умерла  оставленная  мужемъ:  вкрадчи- 
вый господинъ  Куртэнъ  предпочелъ  удалиться  въ  Парижъ 
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съ  бй  дейьгами...^  (VIII).— Передъ  нами— характерная  стра- 
ничка изъ  бытовой  исторхи  нашего  русскаго  ХУШ  в-Ька, 
въ  его  .90-хъ  годахъ.  Старушка -тетка  съ  ея  аббатомъ  обри- 
совываетъ  картину  стараго  барства,  перекроеннаго  на  евро- 
пейск1й  ладъ  и  усвоившаго  преимущественно  вн'Ьштй  лоскъ 
цивилизацш,  утонченность  и  распущенность  французской 
аристократ1и.  Но  однако  какъ  ни  быль  ничтоженъ  и  урод- 
ливъ  этотъ  налетъ  ^французскаго  образован1я^,  все-таки 
хоть  что-нибудь  отъ  него  оставалось,— и  воспитанное  въ 
^новомъ  дух'Ь^'  молодое  покол*н1е  уже  кое-чЪмъ  разнилось 
отъ  отцовъ,  загруб'Ьлыхъ  въ  безпросв'Ьтномъ  нев'Ьжеств'Ь. 
Когда  Иванъ  ЛаврецкШ  вернулся  къ  отцу,  „грязно,  б-Ьдио, 
дрянно  показалось  (ему)  его  родимое  гн-Ьздо;  глушь  и  ко- 
поть степного  житья- бытья  на  каждомъ  шагу  его  оскорбляли, 
скука  его  грызла...**  (УШ).  Д'Ьло  было  уже  въ  начал* 
XIX  в-Ька,  въ  первые  годы  царствовашя  Александра  I. 
Иванъ  былъ  по  тому  времени  челов'Ькъ  образованный,  но 
это  образован1е  носило  вс*  признаки  той  вн'Ьшности,  поверх- 
ностности, того  отсутств1Я  внутренней,  самостоятельной  пе- 
реработки воспринятой  премудрости,  ч-Ьмъ  такъ  характерно 
отличалась  искусственно  привитая  образованность  нашего 
XVIII  в'Ька.  Это  м'Ьтко  схвачено  въ  сл'Ьдующихъ  сло- 
вахъ:  „...и  Дидеротъ,  и  Вольтеръ  сиД'Ьли  въ  голов***  Ивана 
Петровича,  „и  не  они  одни— и  Руссо,  и  Рейналь,  и  Гель- 
вещй,  и  много  другихъ,  подобныхъ  имъ,  сочинителей  сиде- 
ли въ  его  голов*,  но  въ  одной  только  голов*  *). 
Бывш1й  наставникъ  Ивана  Петровича,  отставной  аббатъ  и 
энциклопедистъ,  удовольствовался  т*мъ,  что  влилъ  ц*ли- 
комъ  въ  своего  воспитанника  всю  премудрость  ХУШ-го 
в*ка,  и  онъ  такъ  и  ходилъ  наполненный  ею;  она 
пребывала  въ  немъ,  не  см*шавшись  съ  его 
кровью,  не  проникнувъ  въ  его  душу,  не  сказав-' 


1)  Курсивь  мой. 
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шись  кр'Ьпкймъ  уб'Ьждентемъ...''  О  О^Ш).  Дальше 
разсказывается  романъ  молодого  человека  съ  крепостною 
д-Ьвушкой  Маланьей,  гн^въ  и  проклятхе  отца,  бегство  сына, 
его  женитьба  на  Малань*  и  отъ^здь  сперва  къ  троюродно- 
му брату,  потомъ  въ  Петербургъ,  гд*  ему  удалось  полу- 
чить 5.000  руб.  отъ  престарелой  тетки,  его  воспитавшей,  и 
место  при  русской  миссш  въ  Лондон*.— Старикъ  же,  какъ 
ни  былъ  сердить  на  сына,  все-таки  прхютилъ  его  жену  съ 
маленькимъ  сыномъ  ея  ведоромъ  (гл.  IX). — Въ  X  гла- 
ве описывается  та  метаморфоза,  которая  произошла  въ 
Иване  Петровиче  за  время  его  пребыван1Я  въ  Лоцдоне. 
Онъ  ^вернулся  въ  Россш  англоманомъ^.  Но  это  англоман- 
ство было  столь  же  искусственнымъ  и  поверхностнымъ,  какъ 
и  прежнее  французское  образоваше.  Онъ.  стригся  и  оде- 
вался по  англШской  моде,  говоридъ  сквозь  зубы,  пристра- 
стился къ  кровавымъ  ростбифамъ  и  портвейну  и  къ  ^исклю- 
чительно политическому  и  политико-экономическому  разго- 
вору^' и  т.  д.  Съ  этой  стороны  ^все  въ  немъ  такъ  и  веяло 
Великобритан1ей;  весь  онъ  казался  пропитанъ  ея  духомъ^^. 
Кстати  упомянемъ,  что  этою  изумительною  способностью 
схватывать  верхи,  усваивать  чужую  внешность  и  переря- 
живаться^— физически  и  духовно— въ  иностранные  ^костю- 
мы^^,  то  французсше,  то  немецкхе,  то  англ1йск1е  (при  Петре 
Великомъ  въ  голландсюе),  никакая  другая  аристократ1Я  въ 
М1ре  не  отличалась  такъ,  какъ  наша  русская  въ  ХУП1 
и  частью  еще  въ  XIX  веке.  —  Бытовая,  идейная  и  мо- 
ральная истор1я  XVIII  века  вся  какая-то  ^костюмирован- 
ная^, целый  классъ  общества  то  и  дело  ^переряживался^ 
до  неузнаваемости  и  до  безобраз1я,  даже  до  коверкан1я  рус- 
скаго  произношен1я,  до  потери  родного  языка. 

Иванъ  Петров ичъ,  перекроенный  на  англхйскШ  фасонъ, 
сталъ  пренебрегать  обычаями  русской  жизни  и  даже  плохо 


1)  Курсивъ  мой. 
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ИЗЪЯСНЯЛСЯ  пб-русс1ш.  Но  однако  же  изъ  Англ1и  онъ  вы- 
везъ  еще  н'Ьчто,  впрочемъ  столь  же*  поверхностное,  какъ 
и  все  остальное:  желан1е  изобразить  изъ  себя  ^патрхота'', 
„гражданина''  и  облагодЬтельствовать  отечество  проектами 
реформъ  въ  англхйскомъ  дух*  О-  1,Иванъ  Петровичъ  при- 
везъ  С1>  собой  несколько  рукописныхъ  плановъ,  касавшихся 
до  устройства  и  улучшешя  государства;  онъ  очень 
былъ  недоволенъ  всЬмъ,  что  вид*лъ,— отсутствхе  системы 
въ  особенности  возбуждало  его  желчь^.— Поселившись  въ 
деревнЬ  (поел*  смерти  отца),  онъ  задумалъ  ^коренныя  пре- 
образованхя**.  Эти  ^реформы^^  выразились  въ  томъ,  что  въ 
дом'Ь  появилась  новая  мебель,  плевальницы,  ^завтракъ  сталъ 
иначе  подаваться^^,  вместо  отечественныхъ  наливокъ  и  водки 
появились  иностранныя  вина,  и  всЬ  приживальщики  были 
изгнаны.  Что  же  касается  ,управлешя  им'&Н1емъ  и  быта 
крестьянъ,  то  ^все  осталось  по-старому,  только 
оброкъ  кой-гд*  прибавился,  да  барщина  стала 
по  тяж  е  л  4  е  *),  да  мужикамъ  запретили  обращаться  прямо 
къ  Ивану  Петровичу.  Патрхотъ  очень  ужъ  прези- 
рал ъ  своихъ  согражданъ^  ^)  (гл.  X).  ВсЬми  д'Ьлами  зав-Ь- 
дывала  сестра  его,  Глафира,  женщина  ^настойчивая,  вла- 
столюбивая^ (УП1),  ^колотовка^,  какъ  прозвали  ее  кр-Ьпо- 
стные  слуги,  существо  злое,— типичное  порождеще  кр-Ьпо- 
стныхъ  порядковъ  и  дикихъ  нравовъ  ^добраго  стараго  вре- 


3. 

Въ  чемъ  дЬйствительно  была  произведена  „коренная  ре- 
форма^,  такъ   это— въ  д'Ьл'Ь  воспитатя  веди.  Когда  маль- 

^)  Поверхностное  политическое  ангдоманство  этого  рода  проявдяюсь 
у  насъ  нер'ЬдЕО  въ  «АлеБсандровскую  эпоху''  и— позже.  Вспоининъ  хота 
бы  поздн'Ьйшее  англоманство  Каткова  въ  конц'Ь  50-хъ  и  начале  60-хъ 
гг.,  нроводившееся  имъ  въ  его— тогда  либеральпомъ— „Русскомъ  В'Ьстник'Ь% 
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чикъ  подросъ,  от^ецъ  начерталъ  ц*лый  планъ  его  воспй- 
ташя  и  образовашя,  взявъ  за  образецъ  англ1йскую  си- 
стему. ^Я  изъ  него  хочу  сделать  человека,  прежде  всего^ 
ип  Ьотше,  —  сказалъ  Иванъ  Петровичъ  сестр-Ь  Глафир* 
Петровн-Ь,  —  и  не  только  челов-Ька,  но  спартанца**..  —  И 
вотъ  ведю  од*ли  по-шотландски:  12-тил'Ьтн1й  малый 
сталъ  ходить  съ  обнаженными  икрами  и  съ  п-Ьтушьими 
перьями  на  складномъ  картуз-Ь'^  и  т.  д.  Музыку  отме- 
нили, „какъ  занят1е,  недостойное  мужчины**.  На  первый 
планъ  поставили  гимнастику,  физичвск1я  упражнейя, 
спортъ.  Мальчика  » будили  въ  4  часа  утра,  тотчасъ  ока- 
чивали холодной  водой  и  заставляли  бегать  вокругъ  вы- 
сокаго  столба  на  веревк*^  и  т.  п.  Верховая  ^зда,  стрельба 
и  упражненхя  въ  твердости  воли  составляли  важную  статью 
въ  этой  нелепой  ^систем* **-  Что  касается  образовашя  въ 
собственномъ  смысл-Ь,  то  въ  его  программу  входили:  ^есте- 
ственныя  науки,  международное  право,  математика,  сто- 
лярное ремесло, .  по  сов-Ьту  Жанъ-Жака  Руссо,  и  гераль- 
дика, для  поддержан1я  рыцарскихъ  чувствъ...*^  (гл.  XI). 
Обязанность  каждый  вечеръ  заносить  ^въ  особую  книгу 
отчетъ  прошедшаго  дня  и  свои  впвчатл4н1я^  довершаетъ 
картину  своеобразнаго  воспиташя  веди.  Результаты  полу- 
чились тар1е:  ^система  сбила  съ  толку  мальчика,  поселила 
путаницу  въ  его  голов*,  притиснула  ее;  но  зато  на  его 
здоровье  новый  образъ  жизни  благодетельно  под^Ьйствовалъ: 
сначала  онъ  схватилъ  горячку,  но  вскор-Ь  оправился  и 
сталъ  молодцомъ^  (гл.  XI). 

Зимою  Иванъ  Петровичъ  проживалъ  въ  Москв'Ь.  Шли 
двадцатые  годы,  эпоха  либеральныхъ  движешй  въ  обще- 
ств*,  и  нашъ  ^европеецъ-англоманъ**  ораторствовалъ  въ 
клуб*  и  въ  гостиныхъ  и  „бол^е  ч-Ьмъ  когда-либо  дер- 
жался англоманомъ,  брюзгой  и  государственнымъ  чело- 
в*комъ^^.  — Но  поел*  1825  года  съ  нимъ  случилось  уди- 
вительное превращеше.    Напуганный   карою,    которой   под-  * 
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верглись  н4которыб  изъ  его  знакомыхъ  й  прхятвлей, 
^Иванъ  Петровичъ  посп'Ьшилъ  удалиться  въ  деревню  и 
заперся  въ  своемъ  дом*.  Прошелъ  еще  годъ,  и  Иванъ 
Петровичъ  захил'Ьлъ,  ослаб'Ьлъ,  опустился...  Вольно- 
думецъ— началъ  ходить  въ  церковь  и  заказывалъ  молебны; 
европеецъ— сталъ  париться  въ  бан*  и  т.  д.;  государствен- 
ный челов4къ  —  сжёгъ  всЬ  свои  планы,  всю  переписку, 
трепеталъ  передъ  губернаторомъ  и  егозилъ  передъ  исправ- 
никомъ...''  (гл.  XI). 

Между  т*мъ  ведъ  шелъ  19-ый  годъ,  ^и  онъ  начиналъ 
размышлять  и  высвобождаться  изъ-подъ  гнета  давившей 
его  руки.  Онъ  и  прежде  зам'Ьчалъ  разладицу  между  сло- 
вами и  дЪлами  отца,  между  его  широкими  либеральными 
теорхями  и  черствымъ,  мелкимъ  деспотизмомъ;  но  онъ  не  - 
ожидалъ  такого  крутого  перелома..."  (ХГ). 

Это  быль  хорош1й  урокъ,  и  онъ-то  и  заронилъ  въ  душу 
умнаго  юноши  зерно  будущихъ  его  воззр-Ьшй  на  отношешя 
между  русскою  действительностью  и  пустымъ,  обезъяньимъ 
перенимашемъ  европейскихъ  понятхйи  привычекъ. —  ведю 
потянуло  въ  университетъ. 

Затянувшаяся  болЪзнь  отца  удержала  молодого  чело- 
века въ  деревнЬ,  и  онъ  могъ  поступить  въ  университетъ 
только  посл-Ь  смерти  отца,  уже  им-Ья  23  года.  ^Жизнь 
открывалась  передъ  нимъ^'  (XI).  Онъ  явился  въ  универ- 
ситетъ съ  н4которымъ  запасомъ  св^денхй,  наблюден1й  и  . 
мыслей.  Но  въ  его  образован! и  были  бодьппе  пробелы,  а 
глзшное — онъ  выросъ  нелюдимымъ,  ^несвободнымъ*^,  бо- 
лезненно -  засгЬнчивымъ,  неловкимъ  въ  обществ*,  осо- 
бенно—женскомъ.  ^Недобрую  шутку  сыгралъ  англоманъ 
съ  своимъ  сыномъ;  капризное  воспитате  принесло  свои 
плоды...  Онъ  не  ум^лъ  сходиться  съ  людьми:  23-хъ  л^тъ 
отъ  роду,  съ  неукротимой  жаждой  любви  въ  пристыжен- 
номъ  сердце,  онъ  еще  ни  одной  женщине  не  смелъ  взгля- 
нуть въ  глаза...''  (ХП).  ^         , 
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Любопытна  й  важйа  непосредственно  сл-Ьдующая  за  этими 
словами  общая  характеристика  Эедора  Лаврецкаго:  ^При 
его  ум*,  ясномъ  и  здравом ъ,  но  н-Ьсколько  тяже- 
ломъ,  при  его  наклонности  къ  упрямству,  со- 
зерцав 1юи  л-Ьни  ему  бы  сл'Ьдовало  съ  раннихъ  лЪтъ 
попасть  въ  жизненный  водоворотъ,  а  его  продержали  въ 
искусственномъ  уединенхи^  (XII). 

И  вотъ  онъ— студентъ  московскаго  университета.  Д'Ьло 
было,  конечно,  въ  начал-Ь  30-хъ  годовъ,  и  ©едя  Лаврец- 
К1й  долженъ  былъ  встречаться  въ  университегЬ  со  мно- 
гими даровитыми  юношами  -  баричами  (многхе  изъ  кото- 
рыхъ  ездили  въ  университетъ  въ  собственныхъ  экипажахъ 
и  часто  въ  сопровождети  гувернеровъ),— съ  Сашей  Герце- 
номъ,  Никомъ  Огаревымъ,  Костей  Аксаковымъ  и  др.,  а 
равно  и  съ  бедняками  -  разночинцами,  казеннокоштными 
студентами,  напр.,  съ  Виссар1ономъ  Б'Ьлинскимъ.  Но— не- 
людимый, застенчивый— ведя  Лаврецк1й  не  сходился  съ 
ними:  ^они  въ  немъ  не  нуждались  и  не  искали  въ  немъ, 
онъ  избегалъ  ихъ'^  (XII).— Однако  случай  привелъ  его  сбли- 
зиться съ  однимъ,  но  зато  типичнымъ,  представителемъ 
тогдашняго  передового  студенчества,  съ  ^энтузхастомъ  и 
стихотворцемъ  Михалевичемъ,  —  и  черезъ  него  Ла- 
врецк1й  отчасти  пр1общился  къ  настроетю  и  брожешю  моло- 
дежи того  времени. 

Въ  дальн*йших'|>  главахъ  (XIII— XVI)  разсказана  исто- 
р1я  любви  Лаврецкаго  къ  Варвар*  Павловн*  Коробьиной, 
его  женитьба,  для  чего  онъ  долженъ  былъ  оставить  уни- 
верситетъ, и  последующая  истор1я  его  семейной  жизни  въ 
деревне,  въ  Петербурге,  въ  Париже,  окончившейся  разры- 
вомъ  съ  женой  и  возвращетемъ  въ  Россхю. 

Изъ  этого  повествовашя  отметимъ  три  пункта:  1)  Ла- 
врецк1й  пробылъ  въ  университете  всего  какихъ-нибудь  три 
года,  въ  течете  которыхъ  онъ  не  сближался  съ  студенче- 
ской средой;    и   если   последняя  все-таки  оказала  на  него 
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вгЬкоторое  вшяШе,  то   только  черезъ   посредство   Михале- 
вича.  Онъ,  стало  быть,  не  жилъ   жизнью   гЬсныхъ,  друже- 
скихъ    кружковъ   молодежи,  не   участвовалъ   въ  спорахъ, 
кипЪвшихъ  въ  этихъ  кружкахъ,  не  испыталъ  ВД1ЯН1Я  красно- 
Р'Ьчхя    Рудина    и    благородной    натуры    и  высокаго   ума 
Покорскаго.  И  если  онъ  все-таки  усвоилъ  себ-Ь   изв'Ьстныя 
уб-Ьжденхя,  если  онъ  вышелъ  не  пустымъ,  безпринципнымъ 
челов'Ькомъ,  то  этимъ  онъ  обязанъ  самому  себ-Ь,  своей  здо- 
ровой натур*,  природному  уму,  жажд*  знашя  и   упорству 
въ    труд*.    Очевидно,    онъ    не    мало    читалъ    и    ум'Ьдъ 
работать  головой.  И,  конечно,  онъ   перерабатывадъ  и  осмы- 
сливалъ  впечатл'Ьн1я  д'Ьтства,  вдумывался  въ  идеи,  усвоя- 
емый изъ  книгъ,  и  въ  то,  что  являла  русская  действитель- 
ность. 2)   Живя  въ  Петербург*  и  въ  Париж*  съ  молодой 
женой,  ведшей  св*тскую,  разс*янную  жизнь,  онъ  не  увлекся 
приманками  и  ут*хами  этой  жизни,  онъ  сознавалъ  ея   пу- 
стоту, и   его   тянуло   къ   книг*,  къ  работ*  мысли.  Онъ  не 
переставалъ  учиться.  Въ  Петербург*  ^онъ  принялся   опять 
за   собственное,  по   его  мн*тю  недоконченное,  воспиташе, 
опять  сталъ  читать,  приступилъ  даже  къ  изученш  англ1й- 
скаго   языка.  Странно  было  вид*ть  его  могучую,  широко- 
плечую фигуру,  в*чно  согнутую  надъ  письменнымъ  столомъ, 
его  полное,  волосатое,  румяное  лицо,  до  половины  закрытое 
листами  словаря  или  тетради.  Каждое  утро  онъ  проводилъ 
за  работой^.*^  (XV).  Въ  Париж*  онъ...  ^слушалъ   лекцш  въ 
8огЬопе  и  Со11ё?е  де  Ргапсе,  сл*дилъ  за  прен1ями  палатъ,  при- 
нялся за  переводъ  изв*стнаго  ученаго  сочинен1я  объ  ирри- 
гац1яхъ"    (XV).— Т*мъ     временемъ    онъ    лел*ялъ    планы 
будущей  д*ятельности  въ   Росс1и,  хотя   ему   самому   было 
еще  неясно,  въ  чемъ  собственно  должна  состоять  эта  д*я- 
тедьность.— 3)  Жизнь  за  границей,  повидимому,  не  внушила 
ему  какого-либо  отрицательнаго  отношешя  къ  Западу  (т*мъ 
паче— мысли  о  его  „гя1енш*);  но  она  и   не  захватила  его, 
не  заинтересовала  такъ,  чтобы  онъ  могъ  сд*латься  ^запад* 

01дШ2ес1  Ьу  VзОО^  1С 

—  188  — 


никомъ*^  — по  строю  мысли  или  же  просто  по  вкусамъ, 
привычкамъ,  пристраст1Ю  къ  условхяиъ  европейской  жизни. 
Изъ  него— даже  при  лучшихъ  ус5лов1яхъ— не  вышелъ  бы 
такой  ^в-Ьчный  туристъ^,  какимъ  былъ,  напр.,  В.  Боткинъ, 
частью  П.  В.  Анненковъ,  или  такой  ^проживател|>  за  гра- 
ницей*^, какъ  Гоголь  или  Тургеневъ.— Еще  до  разрыва  съ 
женой,  хотя  онъ  и  не  скучалъ  въ  Париж*,  но  ^жизнь  под- 
часъ  тяжела  становилась  у  него  на  плечахъ,  —  тяжела, 
потому  что  пуста"  (XV).  Лаврецк1й  и  за  границей  оставался, 
какъ  въ  Петербург*  и  Москв-Ь,— одинокъ. 

Эти  указан1я  наводятъ  насъ  на  мысль,  что  Тургеневъ,  заду- 
мавъ  типъ  Лаврецкаго,сознательно  поставилъ  своего  героя  вн* 
той  сферы,  гд*  въ  ЗО-хъ  годахъ  и  40-хъ  годахъ  вырабатывались 
идеии  направлен1я,западническ1я  и  слафянофильск1я,гд'Ь,при 
помощи  Гегеля  и  въ  нескончае[Мыхъ  спорахъ,  выковывались 
элементы  личнаго,  общественнаго  и  нащональнаго  само- 
сознан1я.  Рисуя  Лаврецкаго,  Тургеневъ  видимо  старается 
обойти  и  Гегеля,  и  всякую  ^доктрину*',  и  кружковые  споры, 
и  безпредметные  восторги,  и  все,  что  такъ  ярко  изображено 
въ  ^РудинЬ^.  Въ  этомъ  отчасти  можно  усматривать  н-Ько- 
торый  отпечатокъ  того  времени,  когда  писался  романъ, 
когда  давно  уже  распались  идеалистическхе  кружки,  давно 
замолкли  былые  кружковые  споры,  и  сама  философгя,  въ 
томъ  числ*  и  Гегелевская,  не  им-бла  уже  прежней  власти 
надъ  умами.  И,  пожалуй,  зд-Ьсь  приходится  вид'Ьть  родъ 
анахронизма:  въ  50-хъ  годахъ  могли  появляться  „славяно- 
филы^—  Лаврецк1е  вн-Ь  района  московскихъ  или  иныхъ 
кружковъ  и  безъ  содЪйствхя  Гегеля,— ибо  „такъ  складыва- 
лась жизнь**.  Но  въ  40-хъ  годахъ  этого  не  было:  старое 
„правоверное^  славянофильство  вышло,  вм^сгЬ  съ  таковымъ 
же  западничествомъ,  изъ  н'Ьдръ  московской  кружковой 
жизни,  университетской  среды  и  журналистики,  при  не- 
прем^нномъ  сод^йстихи  Гегеля.  И  въ  этомъ  отношеши 
люди  40-хъ  годовъ  не  находятъ  себ*  въ  Лаврецкомъ  в^рнаго 
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и  типичнаго  представителя.  Кажется,  самъ  Тургеневъ  по- 
чувствовалъ  это— и  пошелъ  на  ^компромиссъ^:  онъ  заставилъ 
Лаврецкаго  пробыть  3  года  въ  МосквЪ  студентомъ  и,  кром'Ь 
тогоэ  свелъ  его  съ  восторженнымъ,  в'Ьчно-кипящимъ  „идеа- 
листокъ''  Михадевичемъ.  Этимъ  ^компромиссомъ^  значи- 
тельно ослабляется  тотъ  ^анахронизнъ^,  на  который  я 
указалъ:  ЛаврецкШ,  не  участвуя  въ  кружковой  жизни,  мо1ч> 
черезъ  Михалевича  знакомиться  съ  идеями  и  настроешями, 
вырабатывавшимися  или  возникавшими  тамъ,  какъ  могъ 
узнать  кое-что  по  этой  части  въ  сгЬнахъ  университете. 

Но  спрашивается:  зач*мъ  было  Тургеневу  прибегать 
къ  этому  компромиссу?  Онъ  могь  бы  устранить  ^анахро- 
низмъ^,  вкравш1йся  въ  его  трудъ,  гораздо  проще  и  лучше 
другимъ  пзгтемъ:  стоило  только  ввести  Лаврецкаго-студента 
въ  кружки  30-хъ  годовъ  и  потомъ  вывести  его  оттуда 
славянофиломъ  или,  по  крайней  м^^р'Ь,  идеалистомъ,  скло- 
няющимся къ  нащонализму  и  славянофильской  иде'Ь. — ^По- 
чему Тургеневъ  не  сд-бладъ  этого,  а,  напротивъ,  уединилъ, 
изолнровалъ  своего  героя  отъ  среды,  отъ  движешя  умовъ 
и  предоставилъ  его,  такъ  сказать,  самому  себ*? 

Отв'Ьтомъ  на  этотъ  вопросъ  служитъ  весь  эпизодъ  о  пред- 
кахъ  Лаврецкаго,  въ  особенности  о  его  отц*,  потомъ— о  его 
воспитанш  и  первыхъ  сознательныхъ  движен1яхъ  его  мысли 
еще  въ  деревиЬ.  Обилхе  подробностей,  тщательная  обра- 
ботка всей  этой  темы,  строгая  обдуманность  картины,  раз- 
вертывающейся передъ  нами  въ  главахъ  ПП— XII— все  это 
ясно  указываетъ  на  руководящую  мысль  Тургенева,  на  за- 
дачу, которую  онъ  поставилъ  себ-Ь. 

Эта  задача  состояла  въ  томъ,  чтобы  помощью  историче- 
скаго  экскурса  въ  XVIII  в'Ькъ  и  начало  XIX,  показать 
законом'Ьрность,  историческую  необходимость  появлешя  у 
насъ  того  умонастроен1я,  которое  съ  наибольшею  яркостью 
проявлялось  у  лучшихъ  изъ  славянофиловЪ'  и  сущность 
котораго   сводилась  къ   естественной  и  здоровой  реакцхи, 
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противъ  уродливостей  подражашя  западнымъ  образцамъ, 
поверхяостнаго  перенимашя  понят1й,  идей,  нравовъ,  шед- 
шихъ  съ  Запада,— безъ  толку,  безъ  критики,  безъ  самосто- 
ятельной работы  мысли  и  почти  всегда  въ  сопровождетн 
барскаго  презр'&н1я  ко  всему  русскому  вообще,  къ  закр'Ь- 
пощенному  народу  въ  частности.  Эта  реакщя  сказывалась, 
кайъ  известно,  еще  въ  ХУШ  в^к*,  преимущественно  въ 
форм*  нац1онально-патр10тической  и  часто  съ  окраскою 
политическаго  консерватизма,  потомъ,  въ  эпоху  ^Алексан- 
дровскую^, довольно  ярко  выразилась  въ  окраск**  либераль- 
ныхъ  идей  и  также— демократическихъ,  въ  стремлешяхъ  и 
деятельности  лучшихъ  людей  времени,  напр.,  у  Грибоедова, 
у  многихъ  изъ  декабристовъ.  Тургеневъ  хотЬлъ  въ  лиц* 
Лаврецкаго  вывести  новаго  представителя  этого  наШонали- 
отическаго  и  въ  то  же  время  передового  и  демократическаго 
направлешя,  какъ  оно  развивалось  и  выражалось  въ  ЗОхъ 
и  40-хъ  годахъ,  но  только  по  возможности  отгородивъ  его 
отъ  искусственныхъ  воздейств1й  философш,  доктрины,  юной 
мечты,  юныхъ  идеалистическихъ  уб^ждешй,  подогреваемыхъ 
и  обостряемыхъ  спорами,  столкновенхемъ  мн'Ьн1й,  взаимнымъ 
ожесточен1емъ  спорщиковъ.  Ему  хотелось  въ  указанной 
нащонально-демократической  реакщи  выделить  ея  здоровое 
зерно,  ея  психологически-законную  суть,  о  которой  уже 
нельзя  сказать,  что  она  вычитана  изъ  книгъ  и  взята  изъ 
Гегеля.  И  когда  онъ  рисовалъ  Лаврецкаго,  ему  въ  качеств* 
^натуры '^,  очевидно,  представлялся  не  Хомяковъ,  спорщикъ 
и  дхалектикъ,  и  даже  не  Константинъ  Аксаковъ,  фанатикъ 
и  прямолинейный  адептъ  ^системы^,  которую  такъ  не  жало- 
валъ  Тургеневъ,  а  скорее  всего  Иванъ  Аксаковъ,  ка- 
кимъ  онъ  былъ  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ.  Во  всякомъ  случа* 
старые  московскхе  славянофилы  40-хъ  годовъ,  гегелханцы, 
Д1алектики,  систематики,  не  нашли  въ  Лаврецкомъ  обобща- 
ющаго  и  воспроизводящаго  ихъ  образа.  Въ  этотъ  образъ 
совс*мъ   ужъ   ничего   не  вошло,  напр.,  отъ  Погодина  или 
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Шевырева.  Отъ  него  не  оадает^ь  йй  кваснымъ  патрхотизмомъ 
ни  философхей  славянофильства,  ни  византинизмомъ  Хомя- 
кова, ни  историчическимъ  романтизмоиъ  К.  Аксакова,  ни, 
наконецъ,  правоверною  релипозностью,  свойственною  боль- 
шинству славянофиловъ.  Но  зато—для  своего  героя— поэтъ 
взялъ  у  лучшихъ  людей  стараго  славянофильства  н4что 
бол^е  ценное  и  психологически  -  важное,  н^что  бол^е  ^ду- 
шевное^ — глубокую  ^гражданскую*'  скорбь  при  вид-Ь  уродствъ 
русской  д^Ьйствительности,  перекраиваемой  безъ  смысла  на 
чужой  образецъ,  не  всегда  хорош1й,  уваженхе  къ  народно- 
сти и  любовь  къ  народу,  наконецъ  живую  потребность  найти 
въ  русской  жизни  хоть  что-нибудь  самобытное  и  прогрес- 
сивное, на  чемъ  можно  было  бы  опереться  и  обосновать 
д-Ьятельность,  одушевляемую  лучшими  общечеловеческими 
идеалами. 

4. 

Здесь  будетъ  у  места  привести  некоторыя  черты  изъ 
личныхъ  отношенШ  Тургенева  представителямъ  славяно- 
фильства, именно  те,  въ  которыхъ  сказалось  настроеяхе 
поэта  въ  50-хъ  годахъ. 

Тургеневъ  сталъ,  если  можно  такъ  выразиться,  при- 
сматриваться къ  славянофиламъ  еще  съ  конца  40-хъ 
годовъ.  Съ  1850-го  года  онъ  особенно  сближается  съ  Акса- 
ковыми ^).  Онъ  усердно  следить  въ  это  время  за  славяно- 
фильскими издан1ями  и  ведетъ  деятельную  переписку  со 
старикомъ  СТ.  Аксаковымъ  и  его  сыновьями.  Сочинешя 
С.  Т.  Аксакова  (^Записки  ружейнаго  охотника^,  потомъ 
^Семейная  хроника'^  и  др.)  возбуждаютъ  въ  немъ  большой 
интересъ  и  сочувств1е,  и  онъ  пишетъ  для  ^Современника^ 


«)  ,Русск.  Обозр.",  1894,  авг.  «Письма  С.  Т.,  К.  С.  и  И.  С.  Аксако- 
выхъ  въ  И.  С.  Тургеневу*  (1861  —  1862  гг.)  оъ  пояснешями  акад.  Л.  Н. 
Майкова,  стр.  460. 
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хбйлебную  рецензш  о  ^Запискахъ  ружейнаго  охо'гника*^.— Пе- 
реписка ведется  въ  дружескомъ,  задушевномъ  тон*.  М-Ьстами 
корреспонденты  вступаютъ  въ  полемику,  при  чемъ  оппонен- 
томъ  Тургенева  является  преимущественцо  Конт.  Серг.  Акса- 
ковъ,  р-Ьже— Иванъ  Серг.  Аксаковъ.— Въ  письм-Ь  отъ  4  окт. 
1852  г.  посл-Ьдшй  упрекаетъ  Тургенева  за  сохраненхе  въ  отдЪль- 
номъ  издаши  ^Записокъ  охотника*'  фигуры  Лобозвонова,— 
какъ  известно,  пародхи  на  Конст.  СергЬевича.  —  ^Вы  могли 
это  написать  въ  1847  г.,  но  теперь,  для  краснаго  словца, 
вы  пожертвовали  истиной. ..'^,  пишетъ  Иванъ  Серг.  Аксаковъ, 
и  въ  дальн'Ьйшемъ  указываетъ  на  то,  что  теперь,  въ 
1852  г.,  общее  мн'Ьше  о  славянофильств'Ь  радикально  иги'Ь- 
пилось,  и  самъ  Тургеневъ  уже  иначе  относится  къ  нимъ, 
не  такъ,  какъ  прежде.  Изъ  этого  же  письма  видно,  что 
разсказъ  ^Муму^  былъ  предназначенъ  для  ^Сборника^,  ко- 
торый хотЪла  издать  группа  московскихъ  славянофиловъ. 
И.  С.  Аксаковъ  уже  получилъ  рукопись  и  въ  восторг*  отъ 
разсказа.  Въ  дворник-Ь  Герасим*  онъ  видитъ  ^олицетворе- 
ние русскаго  народа,  его  страшной  силы  и  непостижимой 
кротости,  его  удалетя  къ  себ*  и  въ  себя,  его  молчашя  на 
всЬ  запросы  его  нравственныхъ,  честныхъ  побужденхй^.— 
Повидимому,  и  безъ  влхяшя  своихъ  славянофильскихъ 
друзей  Тургеневъ  принимается  за  изучеше  русской  исторхи, 
о  чемъ  и  изв'Ьщаетъ  ихъ  въ  письм-Ь  отъ  6-го  1юня  1852  г.: 
^Я  эту  зиму  чрезвычайно  много  занимался  русской  исто- 
р1ей  и  русскими  древностями:  прочелъ  Сахарова,  Терещенку. 
Снегирева  е  1иШ  диапИ.  Въ  особый  восторгъ  привелъ  меня 
Кирша  Даниловъ.— Ваську  Буслаева  считаю  я  эпосомъ  рус- 
скимъ,  но  къ  результатамъ  (привело)  меня  это  все  далеко 
не  столь  отраднымъ,  какъ  васъ,  любезный  К.  С.  *),— во  вся- 
комъ  случа*  къ  другимъ  результатамъ*'  (^В-Ьстн.  Евр.*', 
1894,  янв.,  стр.  334).  —  Теорвтическ1я  разноглас1я,  на  кото- 
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рыя  м^с^амй  указывйюгЬ  пис1>ма,  Ье  м'Ьшйли  взаимному 
уважешю  и  симпатги.  Эти  раэноглас1я,  повидимому,  чув- 
ствовались преимущественно  тогда,  когда  славянофильское 
воззр'Ьше  предъявлялось  Константиномъ  Аксако- 
вым ъ,  наибол'Ье  рЪзкимъ  и  прямолинейнымъ  представи- 
телемъ  учешя.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  возражен1я  Тургенева 
адресуются  обыкновенно  ему  лично.  Такъ,  въ  письм'Ь  къ 
С.  Т.  Аксакову  отъ  17  окт.  1852  г.  читаемы  ^Къ  сему  письму 
приложено  отъ  меня  несколько  словъ  К  —  у  С  — чу  на- 
счетъ  его  зам'Ьчан1й,  которыя  я  большею  частью  признаю 
справедливыми,  хотя  въ  коренномъ  нашемъ  воззр'Ьнхи  на 
русскую  жизнь,  а  оттого  и  на  русское  искусство,  мы  рас- 
ходимся. Онъ  это,  я  думаю,  знаетъ;  но  чего  онъ  не  знаетъ, 
можетъ  быть,  вполн*,  это— та  горячая  симпат1я,  которую  я 
чувствую  къ  его  благородной  и  искренней  натур**'  (^В'Ьстн. 
Евр.*,  1894,  янв.,  337).  —  Любопытно  также  обращенное  къ 
Конст.  Аксакову  письмо  отъ  16  янв.  1853  г.,  гд'Ь  между 
прочимъ  Тургеневъ  выражаетъ  свое  соглас1е  съ  отрицатель- 
ною оц'Ьнкою  К.  Аксаковымъ  теорхи  ^родового  быта^  Со- 
ловьева и  Кавелина  и  говорить,  что  эта  теор1Я  ему  всегда 
казалась  ^ч^Ьмъ-то  искусственнымъ,  систематическимъ,  ч*мъ- 
то  напоминавпшмъ  наши  давно  прошедш1я  гимнастическ1я 
упражненья  на  поприщ*  философхи*'.  —  ^Всякая  система,— 
продолжаетъ  онъ,— въ  хорошемъ  и  дурномъ  смысл*  этого 
слова— не  русская  вещь...*— Дал*е  онъ  указываетъ  на  свое 
ра8ноглас1е  къ  К.  Аксаковымъ  въ  выводахъ:  ^...  взглядъ 
вашъ  в*ренъ  и  ясенъ,  но,  признаюсь  вамъ  откровенно,  въ 
выводахъ  вашихъ  я  согласиться  не  могу:  вы  рисуете  кар- 
тину в*рную  и,  окончивъ  ее,  восклицаете:  какъ  все  это 
прекрасно!..  Я  никакъ  не  могу  повторить  этого  восклицашя 
всл*дъ  за  вами*'  (^В*стн.  Евр.*',  1894  г.,  янв.,  стр.  340).— 
Д'Ьло  идетъ  объ  идеализацш  ^общиннаго  быта  и  о  противо- 
поставленш  Росс1и,  искони  кр-Ьпкой  духомъ  ^общинности*, 
индивидуалистическому    Западу.   Ничего    хорошаго,   какъ 
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йзв'Ьстно^  1Рургенввъ  въ  общинЪ  не  вид-Ьдъ.  И  вотъ  зд^сь 
онъ  напоминаетъ  А.  Аксакову  эпизодъ  изъ  былины  о  Васьк* 
Буслаев'Ь  и  мертвой  голов*.  ^Мы  обращаемся  съ  Западомъ, — 
пояЬняетъ  онъ,— какъ  Васька  Буслаевъ  съ  мертвой  головой— 
подбрасываемъ  его  ногой  — а  сами...  Вы  помните,  Васька 
Буслаевъ  взошелъ  на  гору,  да  и  сломилъ  себ-Ь  на  прыжк* 
шею.  Прочтите,  пожалуйста,  ответь  ему  мертвой  головы^  *) 
(тамъ  же). 

Въ  1853-мъ  г.  (6  марта)  Тургеневъ  пишетъ  С.  Т.  Акса- 
кову, что  вид'Ьлся  въ  Орл*  съП.  В. 'Кир'Ьевскимъ,  и 
отзывается  о  немъ  такъ:  ^это  челов^Ькъ  хрустальной  чистоты 
и  прозрачности,  его  нельзя  не  полюбить^  (^В'бстн.  Евр.^, 
1894,  февр.,  стр.  469). —  Въ  ноябр*  того  же  года  за'Ьхалъ 
къ  Тургеневу  въ  Спасское  Иванъ  Серг.  Аксаковъ,  и  поэтъ 
изв-Ьщаеть  объ  этомъ  его  отца  такъ:  ^Дорогой  гость...  былъ 
у  меня  третьяго  дня  и  просид'Ьлъ  до  вечера.  Вы  можете 
себ*  представить,  какъ  я  былъ  ему  радъ  и  какъ  много  мы 
съ  нимъ  толковали  и  разговаривали.  Это  пос*щен1е  было 
для  меня  истиннымъ  праздникомъ^  (^В-Ьстн.  Евр.^,  1894, 
февр.,  стр.  480). 

Наступившая  поел*  Крымской  кампанхи  новая  эпоха 
оживила  и  настроеше,  и  переписку  друзей.  Зав-Ьтныя  мечты 
и  упован1я  у  нихъ  были  одни  и  гЬ  же,  при  всЬхъ  теорети- 
ческихъ  разноглас1яхъ.  Указан1е  на  эти  посл'Ьдн1я  находимъ 


1)  Эта  ссыхка  (по  другому  поводу,  но  при  дтонъ  —  попутно  —  въ  томъ 
же  подемическомъ  направлен1и)  сд'Ьлана,  кного  лЬтъ  спустя,  въ  „Дыи'Ь*, 
п.  XXV,  гд^^  Потутинъ  пов'Ьствуетъ:  ,,6асьва  хочетъ  тоже  свое  сча- 
ст1е  изведать.  И  попадается  ему  мертвая  гоюва,  челов'Ьчья  кость;  онъ 
пихаетъ  ее  ногой.  Ну,  и  говорить  ему  голова:  „Что  ты  пихаешься?  Уи'Ьгь 
я  жить,  ум^ю  и  въ  пыли  валяться— и  теб']^  то  же  будетъ''.  И  точно:  Васька 
прыгаетъ  черезъ  камень,  и  совс^мъ  было  перескочилъ,  да  каблукомъ  за- 
д11лъ  и  голову  себ'Ь  сломилъ.  И  тутъ  я  кстати  долженъ  зам']^тить,  что 
друзьямъ  моимъ  славянофиламъ,  великимъ  охотникамъ  пихатв  ногою  вся- 
К1Я  мертвыя  головы  да  гнилые  народы,  не  худо  бы  призадуматься  надъ 
этою  былиною^. 
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еще  разъ  въ  письм*  Тургенева  отъ  25  мая  1856  г.,  и  они 
относятся  и  зд^сь  спещально  къ  Конст.  Аксакову.  ^Семей- 
ная хронвгка^^,— пишетъ  поэтъ,  —  вещь  положительно  эпи- 
ческая, а  съ  Константиномъ  Серг.,  я  боюсь,  мы  никогда  не 
сойдемся.  Онъ  въ  ^мтр-Ь"  вядитъ  какое-то  всеобщее  л'Ькар- 
ство,  панацею,  альфу  и  омегу  русской  жизни;  а  я,  призна- 
вая его  особенность  и  свойственность— если  такъ  можно 
выразиться— Росс1и,  все-таки  вижу  въ  немъ  одну  лишь 
первоначальную,  основную  почву,  но  не  бол-Ье  какъ  почву» 
форму,  на  которой  строится,  а  не  въ  которую  выливается 
государство.  Дерево  безъ  корней  быть  не  можетъ;  но  К.  С, 
мпЬ  кажется,  желалъ  бы  вид-бть  корни  на  в'Ьтвяхъ.  Право 
личности  имъ^),  что  ни  говори,  уничтожается, 
а  я  за  это  право  сражаюсь  до  сихъ  поръ  и 
буду  сражаться  до  конца*)  (^В'Ьстн.  Евр.^,  1894 
февр.,  стр.  495). 

Въ  письм*  отъ  1  ноября  1856  г.  (уже  изъ  Парижа) 
важно  отметить  сл'Ьдугощ1я  строки:  ^Что  касается  до  меня, 
то  пребыван1е  во  Франщи  произвело  на  меня  обычное  свое 
дЬйствхе:  все,  что  я  вижу  и  слышу,  какъ-то  т'Ьсн'Ье  и 
ближе  прижимаетъ  меня  къ  Россхи,  все  род- 
ное становится  мн*  вдойн*  дорого...*  (тамъ 
же,  496). 

Въ  связи  съ  такимъ  настроенхемъ  проявлялось  у  Турге- 
нева въ  ту  пору  и  отрицательное  отношен1е  къ  тогдашней 
(наполеоновской)  Францди,  къ  Парижу  и  къ  французской 
литератур-Ь,  объ  оскуд'Ьти  и  измельчаши  которой  онъ  въ 
Р'Ьзкомъ  тон*  говорить  въ  письм*  отъ  8  янв.  1857  г.  (изъ 
Парижа).— Зд-Ьсь  находимъ  ташя  выражетя,  какъ:  ^дребез- 
жащ1в  звуки  Гюго**,  ^хилое  хныкаше  Ламартина^,  даже— 
„болтовня   зарапортовавшейся    Сандъ''...  —  „ОбщШ    уровень 


1)  Крестьянскпмъ  „м1ромъ",  общиною. 
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нравственности  понижается  съ  каждымъ  днемъ*',  читаемъ 
тутъ  же,  ^и  жажда  золота  томить  вс4хъ  и  каждаго,— вотъ 
вамъ  Францхя!**  (^В4стн.  Евр.",  1894,  февр.,  стр.  488). 

Все  это  рисуетъ  намъ  особое  настроен! в  Турге- 
нева, такое,  которое  какъ  разъ  было  подъ-стать  для  созда- 
тя  фигуры  „славянофила^  Лаврецкаго,  для  воспроизведе- 
тя*^— въ  изв'Ьстныхъ  чертахъ— парижской  жизни  его  жены, 
Варвары  Павловны,  для  сатирическаго  изображешя— въ  лихтЬ 
Паншина— поверхностнаго,  пошлаго  западничества,— вообще 
для  того,  чтобы  взять  надлежащ1й  тонъ  и  найти 
строй  т-Ьхъ  идей  и  чувствъ,  который  такъ  поэти 
чески,  можно  сказать:  ^музыкальное,  выражены  въ  ромаиЬ 
^Дворянское  Гн-бздо^ 

5. 

Вернемся  къ  роману  и  присмотримся  ближе  къ  тому, 
что  представляетъ  собою  Лаврецюй. 

Напрасно  будемъ  искать  у  него,  да  и  вообще  въ  романЬ 
славянофильской  доктрины,  своеобразной  ^философ1И  исто- 
рш*,  разработанной  Ив.  Кир'Ьевскимъ,  К.  Аксаковымъ,  Хо- 
мяковымъ,  ихъ  идеалистическаго  „византинизма^  и  т.  д. 
Взам'Ьнъ  всего  этого  находимъ  ярко  выраженное  тягот-Ь- 
Н1е  къ  Россш,  „чувство  родины^,  отвращеше  къ  сутолок-Ь 
западно-европейской  (парижской)  жизни  и  то  настроенхе 
которое  выше  мы  отм-Ьтили  у  самого  Тургенева  въ  1856 — 
1857  годахъ,  т.-е.  непосредственно  передъ  гЬмъ,  какъ  идея 
„Дворянскаго  ГнЪзда^  и  типъ  Лаврецкаго  стали  склады- 
ваться въ  его  ум*. 

Въ  главахъ  ХУП1— XX  описанъ,  съ  необыкновеннымъ 
мастерствомъ  въ  передач*  ощущешй  и  настроешя,  пр1'Ьздъ 
Лаврецкаго  въ  деревню. 

Передъ  нами  картина  русской  дореформенной  деревни, 
съ  ея   патр1архальнымъ  складомъ...  или,   в'Ьрн^е,   деревец- 
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ской  жизни  пом'Ьщика-дворяшгаа,  барвна-идеалиста,  кото- 
рый послЪ  треволнешй  и  разочароватй  столичной  и  загра- 
ничной жизни  возвращается,  одинокхй  и  грустный,  на  род- 
ное пепелище  и  ищетъ  отрады  одиночества  въ  старинномъ 
господскомъ  дом-Ь,  давно  необитаемомъ,  въ  старомъ,  тЬни- 
стомъ  саду,  давно  запущенномъ.  Онъ  хочетъ  отдохнуть  ду- 
шою на  лон-Ь  убаюкивающей  деревенской  тишины,  дремот- 
ной и  чуткой,  среди  которой  такъ  хорошо  мечтать  и  пере- 
бирать прошлое,  подводить  итоги  своей  жизни,  строить 
планы  будущей  деятельности  и,  не  сп-Ьша,  исподволь  на- 
чинать... хогЬть  жить  и  работать.  ^И  какая  сила  кругомъ» 
какое  здоровье  въ  этой  бездейственной  ^)  тиши!^ 
(гл.  XX).  Благодетельная  л^нь  мысли,  врачующая  дремота 
чувствъ  залечиваетъ  старыя  раны.  Нетъ  суеты,  некуда 
спешить,  не  зачемъ  и  не  для  чего  кипеть  и  волноваться... 
Незыблемы  еще  устои  крепостного  строя,  ихъ,  повиди- 
мому,  нельзя  и  тронуть,  но  можно  смягчить  отношетя, 
^улучшить  бытъ^  крестьянъ.  можно  снять  съ  нихъ  лиш- 
нюю тяготу  барщины  или  оброка,  быть  для  нихъ  отцомъ 
роднымъ,  благодетелемъ.  Въ  этомъ  смысле  здесь,  среди 
этой,  на  видъ  остановившейся  жизни,  можно  много  добра 
сделалъ,-— и  все  останется  попрежнему  неподвижно.  Хорошо 
здесь  и  мечтать,  но  эта  мечта  бездейственна;  всеобщая  не- 
подвижность отрезвляетъ.  Застывшая  жизнь  и  дремотная 
тишь  одинаково  благопрхятны  и  мечтЬ,  и  ^трезвости^.  И 
получается  какое-то  оздоровляющее  и  пр1ятное  равновес1е 
духа!— ^Вотъ  когда  я  на  дне  реки^,  думалъ  Лаврецкгй.  ^И 
всегда,  во  всякое  время  тиха  и  неспешна  здесь  жизнь.. 
Кто  входить  въ  ея  крутъ—покоряйся:  здесь  не  зачемъ  вол- 
новаться, нечего  мутить;  здесь  только  тому  и  удача,  кто 
прокладываетъ  свою  тропинку,  не  торопясь,  какъ  пахарь 
борозду  плугомъ...^  (XX).  ^На  женскую  любовь   ушли  мои 
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лучппе  годы^,  продолжаетъ  думать  Лаврещйй,  ^пусть  же 
вытрезвить  меня  зд'Ьсь  скука,  пусть  успокоить  меня,  под^ 
готовить  кь  тому,  чтобы  и  я  ум-Ьдъ  не  сп'Ьша  де- 
лать д-Ьло^  *)  (XX).  Вь  чемь  же  будетъ  состоять  это 
д^ло?  Как1я  ц-Ьли  можно  бы  поставить  себ'Ь?  Катая  сред- 
ства должны  быть  применены?  Все  это  пока  не  ясно.  Ясно 
одно:  нужно  д'Ьлать  д-Ьло  не  сп'Ьша.  Да  и  куда 
сп-Ьшить?  ЗачтЬмь  торопиться?  Сама  жизнь  здЬсь  никуда  не 
спешить...  Тишина  убаюкиваетъ,  и,  заколдованный  ею,  Лав- 
рецк1й  все  ^прислушивается**  къ  ней,  ^ничего  не  ожидая  и 
въ  то  же  время  какь  будто  бы  ожидая  чего-то...**  (XX).  И  въ 
дремотЬ  созерцашй,  въ  ласкающемъ  перелив*  грустныхь 
мыслей,  сонныхъ  чувствъ— ^скорбь  о  прошедшемъ  таяла  въ 
его  душ-Ь,  какъ  весентй  снЬгъ,— и  странное  д-Ьло!— 
никогда  не  было  вь  немь  такъ  глубоко  и  силь- 
но чувство  родины** О- 

Въ  этомъ  ^глубокомъ  и  сильномъ  чувств*  ро- 
дины**—вся  суть  ^славянофильства**  Лаврецкаго. 

Но  какь  ни  властна  тишина  деревни,  какъ  ни  обворо- 
жительна прелесть  созерцанхя  и  дремоты  думь  и  чувствь,— 
Лаврецкому  все-таки  не  удалось  заснуть  на  этомъ  глубо- 
комь  и  сильномъ  „чувств*  родины**. 

Шумъ  ворвался  въ  его  тихое  убЬжище  — вь  лиц*  в*чно- 
кипящаго,  неугомоннаго  Михалевича,  и  Лаврецкому  при- 
шлось выдержать  всенощ;ный  спорь, — у^оддкъ  изь  т*хъ  не- 
скончаемыхъ  споровь,  на  которые  способны  только  русстае 
люди**  (XXV).— И  спору  этому,  при  всей  его  комичности  и 
кая^уш;ейся  безтолковости,  нельзя  однако  отказать  вь  н*- 
которомъ  смысл*  и  принцгштальномъ  значенш.  Можно  даже 
сказать,  что  онъ  разбудилъ  Лаврецкаго  отъ  затягивавшей 
его  спячки.  Михалевичь  напаль  на  главную  душевную  ^по- 
зищю  противника**.  Онъ   представилъ   въ  преувеличенномъ 


<)  Курсивъ  мой. 
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вцд*  ту  дремоту  душевныхъ  силъ,  въ  которую  втягивался 
ЛаврецкШ,  и  выругалъ  его  байбакомъ,  л'Ьнтяемъ,  скепти- 
комъ,  даже  вольтерханцемъ.  „И  когда  же,  гд*  же  вздумали 
люди  обайбачиться?— кричалъ  онъ  подъ  конецъ  спора,  въ 
4  часа  утра— у  насъ!  теперь!  въ  Росс1и1  когда  на  каждой 
отдельной  личности  лежитъ  долгъ,  отв-Ьтственность  вели- 
кая предъ  Богомъ,  передъ  народомъ,  передъ  самимъ  со- 
бою! Мы  спимъ,  а  время  уходитъ...*'  О  (XXV).— И  что  же? 
Проводивъ  пр1ятеля,  ЛаврецкШ  подумалъ:  ^А  в'Ьдь  онъ, 
пожалуй,  правъ...  пожалуй,  что  я  байбакъ^. — ^Мнопя  изъ 
словъ  Михалевича,— добавляешь Тургеневъ,— н еотразимо 
вошли  ему  въ  душу  ^,  хотя  -онъ  и  спорилъ  и  не  со- 
глашался съ  нимъ*'  (XXV). 

^Глубокое  и  сильное  чувство  родины,  которое  Турге- 
невъ самъ  испыталъ  въ  1856—1857  годахъ,  проживая  въ 
Париже,  а  потомъ  изобразилъ  въ  XX  глав'Ь  „Дворянскаго 
гн-бзда^,  очевидно,  по  наблюден1ю  поэта,  заключаетъ  въ 
своемъ  психологическомъ  состав*  н^что  л'Ьниво  -  сонное, 
н*что  убаюкивающее.  Многое  зависитъ  тутъ,  конечно,  отъ 
свойствъ  самой  родины.  Если  она  представляетъ  собою 
громадное,  неподвижное  цЬлое,  застывшее  въ  исторически- 
сложившихся  формахъ,  какимъ  была  дореформенная  Рос- 
С1Я,  то,  разумеется,  этотъ  усыпляющ1й  элементъ  „чувства 
родины^  получаетъ  особливую  силу.  И  оно  становится  чув- 
ствомъ  ^бездМственнымъ^,  какъ  та  деревенская  ^тишь'^. 
Оно  сковываетъ  волю  человека  и,  подавляя  въ  немъ  гра- 
жданина и  деятеля,  нечувствительно,  шагъ  за  шагомъ,  ве- 
деть  его  къ  ^прймирен1ю  съ  дМствительностью". 

Вотъ  именно  на  этомъ-то  опасномъ  пути  и  находился 
Лаврецк1й.  Вероятно,  онъ  самъ  раньше  или  позже  сумЪлъ 


>)  Это  также  отзывается  второй  половиной   50-хъ  гг.,    эпохой  пробу- 

ЖДеВ1Я  в  ^^ВОВНХЪ  В^^Я1Й''. 
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бы  свернуть  съ  него  въ  другую  сторону.  Но  Михадевнчъ 
усБорндъ  дЬло,  указавъ  ему  на  опасность  опуститься, 
зОрнмирнться*^,  ^обайбачнться*^. 

6. 

Единственное  1гЬсто,  гдЬ  авторъ  нЬскояько  опредЬди- 
тельнЪе  вводить  насъ  въ  кругъ  идей  (а  не  только  на- 
строен! я)  Лаврецкаго,  это— то,  гд*  описанъ  его  спорь  съ 
Паншпнъпгь  (гл.  ХХХШ). 

Паншннъ  выскаэываетъ  шаблонный  зазадннчесоя  хысли, 
ставппя  .общпмъ  м1и?томъ*',  въ  род*  того,  что  мы  ^только 
наполовину  сдкаалпсь  европейцами^,  что  ,Росс1я  отстала 
оть  Европы^-  и  ^нужно  подогнать  ее'-,— ^мы  поневол*  долж- 
ны заимствовать  у  другпхь*  п  т.  д.  ,Вс*  народы,  —  заяв- 
ляеть  онъ — въ  сущности  одинаковы;  вводите  только  хоро- 
ппя  учрежден1я  и  дЪло  съ  еонцомъ.  Пожалуй,  можно  при- 
норавливаться къ  существующему  народному  быту;  это 
наше  д*ло,  д-Ьло  людей...  (пнъ  чуть  не  сказать:  государ- 
ственннгь)  служащпхъ;  учреждешя  серед^тають  самый 
этогь  быть*.— Лавр ецкШ  сталь  возражать  н  ^покойно  раз- 
бплъ  Пашиина  на  в<гЬгь  пунктахь^.  А  именно:  ,онъ  дока- 
заль  ему  невозможность  скачковъ  н  надменныхъ  переде 
локъ.  не  оправданныхь  ни  знашемь  родной  земли,  ни  дей- 
ствительной вгЬрой  въ  идеалъ,  хотя  бы  отрицательный;  при- 
вель  въ  прнм*ръ  свое  собственное  воспиташе,  требовалъ 
прежде  всего  признан1Я  народной  правды  н 
смирен1я  передъ  неюО.  топэ  смпрешя,  безъ  котораго 
и  см^тость  ит-сгтиву  ля:и  нев*>зможна;  не  *:тклонился,  нако- 
нецъ,  оть  заслуженна^:»,  со  его  мнЪшю,  упрека  въ  легко- 
мысленной растрате  времени  и  силь^  (^ХХХШк 

На  &:~осъ  Паншяна:  ,что  же  вы  намерены  дЬлжть   въ 


^^  Бтрсжвъ  той.  ^  , 
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Россш? — онъ  отв^чаеть:  ^Пахать  землю  и  стараться  какъ 
можно  лучше  ее  пахать^.  —  Но  мы  понимаемъ,  что  этою 
сельскохозяйственною  стороною  его  деятельность  не  огра- 
ничится. 

Въ  ^ЭпилсгЬ**  мы  узнаемъ,  что  онъ  добросов-Ьстно  вы- 
полнилъ  свою  ^программу^:  ^онъ  сделался  действительно 
хорошимъ  хозяиномъ,  действительно  выучился  пахать  землю 
и  трудился  не  для  одного  себя;  онъ,  насколь- 
ко могъ,  обезпечилъ  и  упрочилъ  бытъ  своихъ 
крестьянъ*'  0. 

А  что  касается  западника  Паншина,  то  онъ,  устроив- 
шись въ  Петербурге,  сделался  зауряднымъ  чияовникомъ- 
карьеристомъ  и  „метитъ  уже  въ  директоры**. 

Итакъ,  ^славянофилъ^  ЛаврецкШ  —  человекъ  земли,  де- 
ятель, можетъ  быть,  и  не  блещущШ  особливой  энерпей 
и  инищативой,  но  во  всякомъ  случае  одушевленный  поло- 
жительнымъ  идеаломъ,  любовью  къ  родине  и  народу,  тру- 
дящШся—въ  духе  своихъ  убеждешй  ■—  на  ^ниве  народ- 
ной^.—Напротивъ,  западникъ  Паншинъ  —  пустой  фразеръ, 
чиновникъ  -  карьеристъ,  человекъ  безъ  настоящихъ  убе- 
ждешй... 

Къ  40-мъ  годамъ  это  не  подходитъ,  но  ^такъ  склады- 
валась жизнь**  въ  50-хъ. 

7. 

Постараемся  теперь  уяснить  себе,  какое  место  принад- 
лежитъ  Лаврецкому  въ  разсмотренной  нами  сер1и  обще- 
ственно -  психологи ческихъ  типовъ,  открывающейся  ОнЬ- 
гинымъ. 

Не  трудно  видеть,  что  сравнительно  съ  Онегинымъ, 
Печоринымъ  и  Рудинымъ,  Лаврецк1й  представлается  наи- 
менее ^лишнимъ  человекомъ**,  наименее   ^пеудачникомъ^. 
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Ноудачникъ  онъ  только  въ  личной  жизни.  Какъ  ве- 
личина общественная,  какъ  деятель,  онъ  не  мо-- 
жетъ  быть  причисленъ  къ  этому  сорту  людей— безъ  дЪла, 
безъ  осуществленнаго  призвашя,  безъ  ^общественной  стои- 
мости^, людей,  томящихся  въ  пустот*  бездельной,  неудав- 
шейся жизни. — Если  это  такъ,  то  нельзя  назвать  его  и 
^лишнимъ  челов'Ькомъ''  въ  собственномъ  смысл*. 

Но  есть  и  другая  сторона  медали. 

Д^ло,  которое  д^Ьлаетъ  Лаврецшй,  составляетъ  только 
минимумъ  того,  что  нужно  было,  да  и  —  пожалуй  —  можно 
было  бы  сделать  въ  то  время,  принимая  во  внимаше  боль- 
ппя  средства,  которыми  располагалъ  Лаврецюй,  его  поло- 
жен1е  богатаго  дворянина-пом'Ьщика,  наконецъ  его  личныя 
качества  и  силы.  И  въ  самомъ  д-Ьл*:  этотъ  богатый,  ро- 
довитый, независимый,  умный,  образованный,  полный  силъ 
челов'Ькъ,  ясно  сознающШ  свою  задачу,  выработавши  себ* 
простую  и  сравнительно  удобоисполнимую  программу  жизни 
и  деятельности,  в^дь  могъ  бы  повести  д^ло  шире,  захва- 
тить глубже,  не  ограничиваясь  ^пахатемъ^^  да  „улучше- 
темъ  быта  крестьянъ^.  Правда,  время  было  глухое,  и  о 
крЪпостномъ  прав*  было  запрещено  писать;  но  отпускать 
крестьянъ  на  волю  и  обезпечпвать  наделомъ  не  запре- 
щалось. Вспомнимъ  привилегированное  положеше  въ  то 
время  и  ^в'Ьсъ''  богатыхъ  дворянъ-пом'Ьщйковъ  въ  про- 
винщи:  пользуясь  этимъ  положешемъ  и  весомъ,  мысля- 
щее барство  той  эпохи  могло  бы  много  сделать  для  под- 
готовки будущей  эмансипащи.  Но  оно  оказалось  въ  этомъ 
отношенш  и  неум'Ьлымъ,  и  медлительнымъ...  ЛаврецкШ 
хоть  что-нибудь  сд^ладъ...  Но  и  онъ  подлежптъ  упреку  въ 
барской  медлительности,  въ  недостатке  инищативы,  въ  не- 
умешп  придать  своей  программ*  должную  широту.  Мы 
не  назовемъ  его  „байбакомъ'',  какъ  назвалъ  его  Михале- 
вичъ.  Но  ^бариномъ*'— назовемъ... 

Это  ^барство^  было  основано  на  психологическомъ  укла- 
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д-Ь  на1^уры  йе  одного  Лаврецкаго,  но  йсего  общвствейнагд 
класса,  къ  которому  онъ  принадлежалъ.  Обратимъ  вниманхе 
на  общую  медлительность,  неповоротливость  всЬхъ  душев- 
ныхъ  процессовъ  въ  немъ.  Чтобы  выйти  на  дорогу  и  взять- 
ся, какъ  сл'Ьдуетъ,  за  д4ло,  ему  понадобилось  восемь  Л'Ьтъ 
(поел*  пострижешя  Лизы).  ^Въ  течете  этихъ  8  Л'Ьтъ  (чл- 
таемъ  въ  „ЭпилорЬ**)  совершился,  наконецъ,  пере- 
ломъ  въ  его  жизни*),  тотъ  переломъ,  котораго  мнопе 
не  испытываютъ,  но  безъ  котораго  нельзя  остаться  поря- 
дочнымъ  челов-Ькомъ  до  конца:  онъ  действительно  пересталъ 
думать  о  собственномъ  счасть*,  о  своекорыстныхъ  ц-Ьляхъ*... 
Лучшее  время  жизни  и  большую  часть  своихъ  незауряд- 
ныхъ  силъ  Лаврецк1й  потратилъ  на  погоню  за  личнымъ 
счастьемъ,  и  только  когда  оно  оказалось  недостижимымъ, 
онъ,  измученный  душевно,  затаивъ  глубокую  скорбь,  при- 
нялся за  д^ло— почти  какъ  за  средство  забыться,  скрасить 
жизнь.  Далеко  не  безплодна  его  работа,  и  его  жизнь,  несо- 
мн'Ьнно,  получила  и  смыслъ,  и  общественное  значевае... 
Но,  при  всемъ  томъ,  мы  хорошо  понимаемъ  и  возможность, 
и  глубошй  смыслъ,  и  всю  скорбь  тЬхъ  думъ,  которымъ 
онъ  предается  (въ  ^ЭпилогЬ^),  обращаясь  мысленно  къ  без- 
заботному, шумному  покол-Ьтю,  водворившемуся  въ  домЪ 
Калитиныхъ:  ^Играйте,  веселитесь,  растите,  молодыя  силы! 
Жизнь  у  васъ  впереди...  вамъ  не  придется,  какъ  намъ, 
отыскивать  дорогу,  бороться,  падать...  Мы  хлопотали  о  томъ, 
какъ  бы  уц^Ьл^ть...  *)  а  вамъ  надобно  д^ло  делать, 
работать...  А  мн*...  остается  отдать  вамъ  посл-ЬдиШ  по- 
клоиъ— и...  сказать,  въ  виду  конца,  въ  виду  ожидающаго 
Бога:  здравствуй,  одинокая  старость!  Догорай,  безполезная 
жизнь!..* 

Было    что-то    особо-трагическое    въ   положеши    людей 
40-хъ  годовъ,  что  делало  даже  лучшихъ   и   наибол'Ье  д^я- 
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тельныхъ  йзъ  нихъ  въ  своемъ  род4  ^липшими^,  что  м-Ь- 
Шадо  икъ  развернуть  всЪ  свои  силы,  осуществить  въ  пол- 
ной м'Ьр'Ь  свою  ^общественную  стоимость*'.  ^ 

Это  |,трагическое^  въ  ихъ  положенш,  въ  ихъ  психолопи 
заслуживаетъ  ближайшаго  разснотр'Ьшя. 

До  сихъ  поръ,  упрощая  задачу,  мы  говорили  о  ^лю- 
дяхъ  40-хъ  годовъ"  такъ,  какъ  будто  въ  ту  эпоху  ничего 
не  было  у  насъ,  кромЬ  дореформенныхъ  порядковъ  и  той 
умственной  культуры,  которую  представляли  они,  эти  лю- 
.  ди,  на  разныхъ  поприщахъ  возможной  тогда  деятельности,— 
въ  литературе,  въ  науке,  на  университской  каеедре,  въ 
деревне,  на  службе...  Но  была  еще  одна  ^сила^,  —  великая 
и  творческая.  И  если  подойти  къ  эпохе  и  лучшимъ  лю- 
дямъ  ея  со  стороны  того,  что  сотворила  и  выстрадала  эта 
сила,  то  многое,  иначе  темное,  прояснится  и  определится. 
Имя  этой  силы— Гоголь. 
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ГЛАВА  VIII. 

,Людн  40-хъ  годовъ''  и  Гоголь. 


Въ  настоящее  время  трудно  представить  себ*  то  огром- 
ное 8начен1е,  какое  им-Ьдъ  въ  40-ые  годы  Гоголь  (преиму- 
щественно какъ  авторъ  ^Мертвыхъ  душъ^)  для  передовыхъ 
людей  об'Ьихъ  парт1й,  западнической  и  славянофильской. 
Ни  Рудиныхъ,  ни  Лаврецкихъ  нельзя  понять  безъ  Гоголя, 
прим'Ьрно  такъ,  какъ  нельзя  понять  Чацкихъ  безъ  Грибо'Ь- 
дова,  а  передовыхъ  людей  60-хъ  и  70-хъ  годовъ  безъ  сатиры 
Салтыкова. 

Въ  изв-Ьстномъ  некролог*  Гоголя  (въ  „Моск.  В'Ьд.*  отъ 
13  марта  1852  г.)  Тургеневъ  писалъ:  ^Гоголь  умеръ!  Какую 
русскую  душу  не  потрясу тъ  эти  два  слова?— Онъ  умеръ. 
Потеря  наша  такъ  жестока,  такъ  внезапна,  что  намъ  все 
еще  не  хочется  ей  верить.  Въ  то  самое  время,  когда  мы 
ВС*  могли  надеяться,  что  онъ  нарушить,  наконецъ,  свое 
долгое  молчан1е,  что  онъ  обрадуетъ,  превзойдетъ  наши 
нетерпЬливыя  ожидашя,— пришла  эта  роковая  в'Ьсть!  Да, 
онъ  умеръ,  этотъ  челов'Ькъ,  котораго  мы  теперь  им'Ьемъ 
право,  горькое  право,  данное  намъ  смертью,  назвать  вели- 
кимъ;  челов'Ькъ,  который  своимъ  именемъ  означилъ  эпоху 
въ  исторхи  русской  литературы;  челов'Ькъ,  которымъ  мы 
гордимся,  какъ  одной  изъ  славъ  нашихъ^... 
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Чувство,  вылйвшеесл  йъ  этиХъ  Слова!!),  разд-Ьлялось 
всЪми  лучшими  людьми  эпохи.  Въ  некрологЬ,  за  который, 
какъ  изв-Ьстно,  авторъ  ^Записокъ  охотника'^  поплатился 
гауптвахтой  и  ссылкой  въ  деревню,  сказался  прежде  всего 
челов'Ькъ  40 -хъ  годовъ,  оплакивающ1й  потерю  могучаго  вла- 
стителя думъ  того  времени.  Таковымъ  и  былъ  Гоголь,  не- 
смотря на  мистицизмъ,  на  отсталость  н'Ькоторыхъ  взглядовъ, 
на  отчужденность  его  отъ  передовыхъ  идей  и  вЬяшй  эпохи, 
на  ^Переписку  съ  друзьями^  и  уничтожающее  письмо  Б*- 
линскаго. 

Въ  40-хъ  годахъ  на  великаго  художника-сатирика  были 
устремлены  ^полныя  ожидан1я  очи'^  мыслящихъ  людей  безъ 
различхя  ^парт1й"  и  направлешй.  Появлеше  въ  1842  году 
^Мертвыхъ  душъ*  было  ц'Ьлымъ  событхемъ.  „Великая  поэма^ 
сулила,  кромЪ  великихъ  умственныхъ  наслаждешй,  как1я-то 
новыя  откровен1я,— она  должна  была  поведать  важную,  хотя 
и  горькую,  правду  о  Руси,  о  русскомъ  человек*,  о  русской 
жизни.  И  вотъ  что  записалъ  Герценъ  въ  свой  „Дневникъ'' 
подъ  св-Ьжимъ  впечатл'ЁН1вмъ  только  что  прочитанной  „Одис- 
сеи^ Павла  Ивановича  Чичикова:  „...Мертвыя  души''  Гоголя 
—удивительная  книга,  горьшй  упрекъ  современной  Руси, 
но  не  безнадежный.  Тамъ,  гдЪ  взглядъ  можетъ  проникнуть 
сквозь  туманъ  нечистыхъ,  навозныхъ  испарен1й,  тамъ  онъ 
видитъ  удалую,  полную  силы  нащональность.  Портреты  его 
удивительно  хороши,  жизнь  сохранена  во  всей  полнот*;  не 
типы  отвлеченные,/  а  добрые  люди,  которыхъ  каждый  изъ 
насъ  видЬлъ  сто  разъ.  Грустно  въ  ихр*  Чичикова,  такъ 
какъ  грустно  намъ  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь;  и  тамъ,  и  тутъ  одно 
ут-Ьшеше  въ  в'Ьр'Ь  и  упованхи  на  будущее.  Но  вЪру  эту 
отрицать  нельзя,  и  она  не  просто  романтическое  уповаше 
Ш8  В1аие,  а  им-Ьетъ  реалистическую  основу,  кровь  какъ-то 
хорошо  обращается  у  русскаго  въ  груди...  (подъ  11  1юня 
1842  г.). 

Какъ  видно  изъ  этихъ  строкъ,  ^поэма**  произвела  въ  конц* 
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концовъ  бодрящее  впечатлите.  Герценъ  сразу  уловилъ  поэти- 
ческую идею  Гоголя:  д-Ьйствительности,  изображенной  въ 
чертахъ  р'Ьзко-отрицательныхъ,  пошлой  жизни,  нравственной 
и  умственной  темнот*  противопоставлена  ^удаль^  русскаго 
человека,  широкШ  размагь  „широкой  русской  натуры*.  Эти 
черты  Герценъ  наблюдалъ  и  самъ  и  любилъ  останавливаться 
на  созерцаши  ихъ,  на  размышленш  о  нить.  Онъ  вид'Ьлъ 
зд4сь  кЬкоторый  залогъ  лучшаго  будущаго:  натура  у  рус- 
скаго человека,  въ  особенности  у  народа,  крепка,  здорова, 
св1^а;  много  силъ  припасено  и  лежить  подъ  спудомъ;  со- 
временемъ  эти  силы  такъ  или  иначе  обнаружатся,  и  д-Ьй- 
ствительность,  съ  которою  такъ  трудно  было  примириться 
лучшимъ  людямъ  дореформенной  эпохи  (Герценъ  никогда 
съ  нею  •не  мирился),  отойдетъ  въ  прошлое,  исчезнешь,  какъ 
сонъ..'.  Но  тяжелъ  и  ужасенъ  этотъ  долпй  историческШ 
сонъ,..  Вдохновленный  поэзхей  ^Мертвыхъ  душъ*',  Герценъ 
продолжаетъ  размышлять  на  тему  о  здоровой*  сущности  и 
душевномъ  размах'Ь  русскаго  человека:  ^Я  часто  смотрю 
изъ  окна  на  бурлаковъ,  особенно  въ  праздничный  день, 
когда,  подгулявши,  съ  бубнами  и  п*ньемъ  они  «Ьдуть  на 
лодасЬ,— крикъ,  свистъ,  шумъ.  Н^мцу  во  сн*  не  пригрезится 
такого  гуляшя;  и  потомъ  въ  бурю— какая  дерзость,  см'Ьлость, 
летитъ  себ*...**  Но  тутъ  же  онъ  сознается,  что  ^все  это  ни 
одной  10Т0Й  не  уменьшаетъ  горечь  жизни...*^  Эта  горечь 
обусловливается  прежде  всего  одиночествомъ  мыслящаго 
человека  на  Руси:  съ  м1ромъ  Чичиковыхъ  у  негр  н'Ьтъ  ни- 
чего общаго,  а  народъ  „не  дов*ряетъ"  ему.  Герценъ  гово- 
рить, что  самъ  испытываетъ  это  недов'Ьр1е  очень  часто 
(тамъ  же). 

Любопытна  также  запись  подъ  29  1юля  того  же  года  по 
поводу  толковъ  и  споровъ  о  ^Мертвыхъ  душахъ**.  Славяно- 
филы увидЬли  въ  поэм*  ^апотеозу  Руси'',  „нашу  Илл1аду^, 
— говоритъ  Герценъ.— Какъ  известно,  это  утвержалъ  Конст. 
Аксаковъ,— къ  великому    огорчешю  Гоголя.  Но,  однако,  не 
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В(гЬ  славянофилы  ,такъ  смотр'Ьли:  были  и  такте,  которые 
увидали  въ  поэм*  ^анаеему  Руси**  и  ополчились  на  Гоголя. 
Приблизительно  такъ  же  раздвоились  и  западники  (^антн- 
славянисты*^).  Такимъ  образомъ,  появлен1е  ^Мертвыхъ  душъ^ 
произвело  расколъ  въ  об'Ьихъ  парт1яхъ.  Герценъ  держится 
особаго  взгляда,— въ  общемъ  того  самаго,  который  проводилъ 
Б^линскхй.  Онъ  заносить  въ  ^Дневникъ*':  „Вид'Ьть  апотеозу 
см-Ьшно,  вид*ть  одну  анаеему  несправедливо.  Есть  слова 
примирешя,  есть  предчувств1я  и  надежды  будущаго  полнаго 
и  торжественнаго,  но  это  не  м'Ьшаетъ  настоящему  отражать- 
ся во  всей  отвратительной  действительности...^  (тамъ  же). 
Герценъ  заметилъ  и  оц'Ьнилъ  чередоваше  у  Гоголя  сатиры 
и  лирики:  ^...съ  каждымъ  шагомъ  вязнете,  тонете  глубже, 
лирическое  мЪсто  вдругь  оживить,  осв'Ьтитъ  и«сейчасъ 
зам'^^няется  опять  картиной,  напоминающей  еще  ясн'Ье,  въ 
какомъ  рв*  ада  находимся...  „Мер твыя  души*— поэма, 
глубоко  выстраданная  ^).  Мертвыя  души?  Это  загла- 
В1в  само  носить  въ  себ*  что-то  наводящее  ужась.  И  иначе 
онъ  не  могь  назвать,  не  ревизск1я— мертвыя  души,  а  вс* 
эти  Ноздревы,  Маниловы  и  1иШ  диапй- воть  мертвыя  души, 
и  мы  ихъ  встр'Ьчаемь  на  каждомъ  шагу...**  (тамъ  же). 

Великое  произведете  генгальнаго  художника,  столь  дале- 
каго  отъ  круга  идей  и  отъ  настроешя  Герцена,  однако  уди- 
вительно гармонировало  съ  этими  идеями  и  настроешемь. 
Оно  затрогивало  глубок1я  струны  его  души.  И  воть  как1я 
строки  занесъ  онъ  въ  свой  „Дневникъ**  10-го  апр'Ьля  1843 
года:  „Сегодня  я  читаль  какую-то  статью  о  „Мертвыхъ  ду- 
шахъ*  въ  „Отеч.  Зап.*,  тамъ  приложены  отрывки.  Между 
прочимь— русскШ  пейзажь  (зимняя  и  л4тняя  дорога);  пере- 
читыван1е  этихъ  строкъ  задушило  меня  какой-то  безвыход- 
ной грустью,  эта  степь-Русь  такъ  живо  представилась  мн*, 
современный    вопросъ  такъ    бол'Ьзненно    нов* 
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терялся,  что  я  готрвъ  былъ  рыдать  ^).  Дологъ 
сонь,  тяжелъ.  За  что  мы  такъ  рано  проснулись— спать  бы 
себ*,  какъ  все  около../ 

Художественное  творчество  Гоголя,  воплощавшее  въ  яр- 
кихъ,  законченныхъ  типахъ  все  отрицательное,  все  темное, 
пошлое  и  нравственно-убогое,  ч-Ьмъ  такъ  богата  была  доре- 
форменная Росс1я,  было  для  людей  40-хъ  годовъ  неоску- 
дЬвающимъ  источникомъ  умственныхъ  и  нравственныхъ 
возбуждешй.  Темные  Гоголевсше  типы,  всЬ  эти  Собакевичи, 
Маниловы,  Ноздревы,  Чичиковы,  явились  для  нихъ  источни- 
комъ св-Ьта,  ибо  они  ум'Ьли  извлечь  изъ  этихъ  образовъ 
скрытую  мысль  поэта,  его  поэтическую  и  человеческую 
скорбь;  его  ^незримыя,  нев-Ьдомын  мхру  слезы^,  превращен- 
ныя  въ  „видимый  см'бхъ^,  были  имъ  и  видны,  и  понятны. 
Великая  скорбь  художника  шла  отъ  сердца  къ  сердцу... 

Такое  магическое  д'Ьйстые  ^поэмы*  испыталъ  на  себ* 
еще  Пушкинъ,  когда,  слушая  чтен1е  черновыхъ  набросковъ 
^Мертвыхъ  душъ*  изъ  устъ  автора,  онъ  произнесъ  ,голо- 
сомъ  тоски'':  „Боже,  какъ  грустна  наша  Россхя!**  Къ  этому- 
то  восклицанш  или  тому  душевному  движешю,  выражешемъ 
котораго  оно  было,  и  сводятся  въ  конц*  концовъ  разнооб- 
разныя  мысли,  чувства,  настровн1я,  вызывавшхяся  въ  луч- 
шихъ  людяхъ  эпохи  гешальнымъ  творетемъ  Гоголя.  „Боже! 
Какъ  грустна  наша  Россхя,  и  какъ  глубоко-трагично  и  безо- 
традно положен1в  въ  ней  людей  мыслящихъ,  челов-Ьчно- 
чувствующихъ,  просв'Ьщенныхъ!**— такова  распространенная 
формула,  по дъ  которую  можно  подвести  все  то,  что  пере- 
живали лучшхе  люди  40-хъ  годовъ,  читая  и  перечитывая 
похожденхя  Павла  Ивановича  Чичикова.  Скорбная  мысль  о 
Руси,  казалась  застывшей  въ  тип*  крепостного  и  всякаго 
иногда  безправ1я,  скорбная  мысль  о  себ*  самихъ,  которымъ 
М1ръ  Чичиковыхъ  такъ   нащонально  близокъ  и  такъ  нрав- 
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ственно-чуждъ,— вотъ  естественныя,  ращональныя  отправныя 
точки  личнаго,  общественнйго  и  нащональнаго  самосознанхя» 
установлешго  которыхъ  велик1й  поэтъ-сатирикъ  способство- 
валъ  могущественн'Ье  не  только  философхи  Гегеля  и  дру- 
гихъ  просв'Ьтитвльныхъ  ВЛ1ЯШЙ,  но  даже  поэз1И  Пушкина. 
И  мы  вполн'Ь  признаемъ  справедливость  свид'Ьтельства 
Анненкова,  который  говорить  о  Б'Ьлинском'ь,  что  въ  то 
время  (поел*  появлешя  „Мертвыхъ  душъ*')  всевозможные 
литературные  вопросы  и  ^яркая  полемика**  по  ихъ  поводу 
„не  могли  заслонить  ни  на  минуту  передъ  Б'Ьлинскимъ 
чисто-русскаго  вопроса,  который  тогда  ц'Ьли- 
комъ  сосредоточивался  у  него  наодномъ  имени 
Гоголя  и  на  его  роман*  „Мертвый  души*'  ^ 
(„Воспом.  и  Крит,  очерки^,  Ш,  стр.  103).  „Онъ  не  уставалъ 
(читаемъ  дал-Ье)  указывать...  почему  являются  на  Руси  типы 
такого  безобразхя,  каше  выведены  въ  поэм-Ь;  почему  могутъ 
совершаться  на  Руси  ташя  нев'Ьроятныя  событ1я,  каюя  въ 
ней  разсказаны;  почему  могутъ  существовать  на  Руси,  не 
приводя  никого  въ  ужасъ,  так1я  р'Ьчи,  мн-Ьтя,  взгляды, 
каиепереданывъней.— Б'Ьлинскхй  думалъ,  что  добро- 
сов'Ьстный  отв'Ьтъ  на  воцросъ  м,ожетъ  сделать- 
ся для  человека,  добывшаго  его,  программой 
деятельности  на  остальную  жизнь  и  особенно 
положить  прочную  осно^ву  для  его  образа  мыс- 
лей и  для  правильнаго  сужден1я  о  себЪ  и  дру- 
гихъ**  ^)  (тамъ  же). 

Чтобы  дать  все  это  лучшимъ  умамъ  эпохи,  нужно 
было  быть  Гоголемъ  съ  его  глубокою  натурой  плачущаго 
сатирика  и  съ  его  великймъ  гетемъ  художника.  Чтобы  по- 
лучить все  это  отъ  Гоголя,  нужно  было  быть  В^лин- 
скимъ,  Герценомъ,  Грановскимъ  и  т.  д.  Въ  этомъ  смысл* 
можно  сказать,  что  Гоголь  творилъ  для  немногихъ,  для  из- 
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бранЁЫХ'Ь,  й  4то  Фолькд  д№  избранники  й  ум'кии  брать  у 
него  все,  что  онъ  давал^ъ. 

И  мы  донимаемъ,  становясь  на  эту  точку  зр-Ьнхя,  глу- 
боки смыслъ  и  всю  правду  страстныхъ  словъ  Б'Ьлинскаго 
въ  его  по8дн4йшемъ  знаменитомъ  письм*  къ  Гоголю:  „Да, 
я  любилъ  васъ  со  всею  страстью,  какъ  чело- 
в'Ькъ,  кровью  связанный  со  своею  страною,  мо- 
жетъ  любить  еянадежду,  честь  и  славу,  одного 
изъ  великихъ  вождей  ея  на  пути  сознанхя,  раз- 
ВИТ1Я  и  прогресса...* 

Если  вспомнимъ  теперь,  какъ  высоко  ценился  генШ  Го- 
голя передовыми  славянофилами,  какимъ  почетомъ,  какою 
любовью,  почти  обожанхемъ  былъ  окруженъ  творецъ  ^Реви- 
зора* и  „Мертвыхъ  душъ*  въ  семь*  Аксаковыхъ,  то  мы 
получимъ  достаточно  яркое  представлеше  о  великомъ  зна- 
ченш  ^комическаго  писателя*  для  мыслящей  и  передовой 
части  русскаго  общества  въ  40-хъ  годахъ.  Онъ  былъ  для 
этой  части  настоящимъ  и  полноправнымъ  ^властителемъ 
думъ*. 


2. 

Въ  интересахъ  разъяснен1я  этого  обаяшя  Гоголя,  этой 
власти  его  надъ  умами  и  сердцами  лучшихъ  людей  эпохи 
я  позволю  себЪ  высказать  н'Ьсколько  соображешй,  которыя 
можетъ  быть,  окажутся  нелишними. 

Художественному  генш  Гоголя,  его  огромной  творческой 
рабогЬ,  создавшей  широк1е  нац1ональные  типы,  ярк1я  кар- 
тины, богатый  запасъ  художественныхъ  идей  и  обобщешй, 
принадлежитъ,  разумеется,  первое  м-Ьсто  въ  этомъ  про- 
цессЬ  ^магическаго*  воздЪйствхя  поэта  на  общество  или 
известную  часть  его.  Но  все-таки,  какъ  ни  велико  художе- 
ственное  достоинство   произведешй   Гоголя,    имъ    однимъ 
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йёльзя  объясйй'Рь  Ёсего  обаян1я  и  всей  его  влас4?Й  йаД1» 
умами. 

Теперь,  когда  опубликована  его  обширная  переписка, 
когда,  благодаря  трудамъ  Тихонравова,  Шенрока  и  дру- 
гихъ,  мы  им'Ьемъ  возможность  глубже  заглянуть  во  вну- 
тренн1й  М1ръ  и  въ  самый  процессъ  творчества  этого  не- 
обыкновеннаго  челов'Ька,— выясняются  н'Ькоторыя  интимный 
псиюлогичесюя  связи,  которыми  творецъ  ^Мертвыхъ  душъ^ 
быль  связанъ  съ  эпохою  40-хъ  годовъ,  съ  заветными  ду- 
мами, стремлен1ями  и  великою  скорбью  лучшихъ  людей 
ея.  Я  постараюсь  отметить  зд-Ьсь  важнЬйш1я  изъ  этихъ 
связей. 

ЛучшШ  матерхалъ  для  этого  даетъ  та— психологическая, 
интимная— истор1я  эпохи,  съ  которою  мы  знакомимся  по 
письмамъ,  дневникамъ,  воспоминан1ямъ  ея  д'ЬятелеЙ.  Надъ 
ч'Ьмъ  задумывались  они,  каюя  чувства  ихъ  волновали, 
как1я  настроешя  были  у  нихъ  преобладающими  и  наибол'Ье 
устойчивыми— вотъ  вопросы,  на  которые  матерхалъ  писемъ, 
дневнйковъ  и  т.  д.  даетъ  опред'Ьленные  и  обстоятельные  от- 
веты. Разумеется,  мы  им'Ьемъ  въ  виду  лучшихъ  людей, 
жившихъ  сознательною  жизнью  и  доработавшихся  до  из- 
вестной высоты  гуманнаго  развит1я.  Въ  ихъ  ряду  мы  най- 
демъ  весьма  различные  умы,  натуры,  даровашя,  но,  при 
всЬхъ  различ1яхъ,  они  объединяются  въ  одну  группу  гЬмъ 
отличительнымъ  признакомъ,  что  они  переживали  мыслью 
и  чувствомъ  рядъ  особыхъ,  характерныхъ  для  эпохи  ду- 
шевныхъ  С0СТ0ЯН1Й,  болЁе  или  менее  скорбныхъ  или  тя- 
гостныхъ.  Это  были  нравственный  страдашя  человеческой 
личности,  угнетаемой  общею  пошлостью  и  попираемой  все- 
общимъ  бвзправ1емъ.  Глубокая  гражданская  скорбь  и  острое 
чувство  негодовашя  звучатъ  не  только  въ  страстныхъ  ти- 
радахъ  писемъ  Белинскаго,  въ  ^Дневнике^  и  позднЬйшихъ 
воспоминашяхъ  („Былое  и  думы^^)  Герцена,  но,  напр.,  и  въ 
известяомъ  „Дневнике^  Никитенко. 
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Эти  стойы,  э'ги  яеалобы,  &тб  благородное  негодованхе 
образуютъ  ц'Ьнное  душевное  достоянхе,  зав'Ьщанное  людьми 
40-хъ  годовъ  посл-Ьдующимъ  покол'Ьшямъ.  Нелишннмъ  бу- 
детъ  осв^^ить  въ  памяти  н-Ькоторня  м*ста,  хотя  они  и 
достаточно  известны. 

Никитенко  писалъ:  ^Печальное  зр'Ьлище  предста- 
вляетъ  наше  современное  общество!  Въ  немъ  ни  велико- 
душныхъ  стремлен1й,  ни  правосудая,  ни  простоты,  ни  чести 
въ  нравахъ,  словомъ,  ничего  свид-Ьтельствующаго  о  здра- 
вомъ,  естеотвенномъ  и  энергичномъ  развитги  нравственныхъ 
силъ...  Обш;ественный  развратъ  такъ  великъ,  что  понятая 
о  чести,  о  справедливости  считаются  или  слабодушхемъ, 
или  привнакомъ  романической  восторженности...  Образо- 
ванность наша— одно  лицежкрхе...  Зач']Ьмъ  заботиться  о  прь 
обр'Ьтети  познатй,  когда  наша  жизнь  и  общество  въ  про- 
тивоборств'Ь  со  всЬми  великими  идеями  и  истинами,  когда 
всякое  покушен1е  осуществить  какую-нибудь  мысль  о  спра- 
ведливости, о  добрЪ,  о  пользе  общей  клеймится  и  пресл^Ь- 
дуется,  какъ  првступлвн1е?  Къ  чему,  воспитывать  въ  себ* 
благородныя  стремленхя?..^  (подъ  16  янв.  1841  г.).  ^Я  дол- 
женъ  преподавать  русскую  литературу,— а  гд*  она?  Разв-Ь 
литература  у  насъ  пользуется  правами  гражданства?..  Я, 
какъ  ребенокъ,  какъ  дуракъ,  играю  въ  мечты  и  призраки! 
О,  кровью  сердца  написалъ  бы  я  истор1ю  моей  внутренней 
жизни!  Проклятое  время,  гд*  сущёствуетъ  выдуманная, 
оффищальная  необходимость  моральной  д'Ёятельности,  безъ 
действительной  въ  н«й  нужды— гд-Ь  общество  возлагаетъ 
на  насъ  обязанности,  который  само  презираетъ...^  (подъ 
28  окт.  1841  г.).  По  поводу  указа  объ  увеличеши  налога 
на  заграничные  паспорта  (100  руб.  сер.  за  полгода):  ^Всл-Ьд- 
ств1е  положеннаго  на  нее  запрета,  Бвропа  становится  ка- 
кою-то обЪтованною  землей.  Но  в'Ьдь  нельзя  же,  чтобы  идеи 
иэъ  нея  не  проникли  къ  намъ...  Везд'Ь  насил1я  и  насил1я, 
ст^снешя   и  ограничешя  —  нигд-Ь   простора   бедному   рус* 
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скоку  духу.  Когда  же  и  гд*  этому  конецъ?*^  (подъ  19  мартй 
1844  г.)  ^)  ^Чудная  эта  земля  Росс1я!  Полтораста  л-Ьтъ  при- 
кидывались мы  стремящимися  кь  образовашю.  Оказывается» 
что  это  бьро  притворство  и  фальшь:  мы  улепетываемъ  на- 
задъ  быстр-Ье,  ч'Ьмъ  когда-либо  шли  впередъ.  Дивная,  чуд- 
ная земля!^  (подъ  1  дек.  1848  г.). 

Порядокъ  мыслей  и  чувствъ,  характеризуемый  этими 
выдержками,  проходить  черезъ  всю  дореформенную  часть 
дневника  Никитенка,  окрашивая  ее  опред'Ьленнымъ  настрое- 
н1емъ,  во  многомъ  совпадающимъ  съ  т^^мъ,  которымъ  про- 
никнуть дневникъ  Герцена.     , 

Я  уже  цитировалъ  (въ  гл.  VI)  то  м^Ьсто  изъ  этого  „Днев- 
ника^, которое  начинается  словами:  ^Поймуть  ли,  оц*нятъ 
ли  грядущхе  люди  весь  ужасъ,  всю  трагическую  сторону 
нашего  существовашя?...''  Приведу  зд-Ьсь  окончаше  тирады: 
яБыла  ли  такая  эпоха  для  какой-либо  страны?  Римъ  въ  послйд- 
Н1е  в-Ька  существоваюя, — да  и  то  н'Ьтъ.  Тамъ  были  святыя  во- 
споминашя,  было  прошедшее,  наконецъ,  оскорбленный  со- 
стоянхемь  родины  могъ  успокоиться  на  лон-Ь  юной  релипи, 
являвшейся  во  всей  чистотЬ  и  поэзхи.  Насъ  убиваетъ  пусто- 
та и  безпорядокъ  въ  прошедшемь,  какъ  въ  настоящемъ — 
отсутств1е  всякихъ  общихъ  интересовь.,.^  (подъ  11  сент. 
1842  г.). 

Подъ  10  сент.  того  же  года:  „Когда  безъ  всякаго  вн4ш- 
кяго  побужден1я,  безъ  всякой  причины  со  дна  души  подии* 
мается  какая-то  давящая  грусть,  которая  растетъ,  растетъ, 
и  вдругъ  сд'Ьлается  нймая,  жестокая  боль  и  такъ  станетъ 
ясно  все  дурное,  трагическое  нашей  жизни,— готовь  бы 
умереть,   кажется.  Суета    посл-Ьдняго   времени   заглушала 


1)  На  эту  м'Ьру  отЕии&нулся  н  Герценъ  въсвоемъ  «Дневннк'Ь"  подъ 
30  марта  того  же  1844  года:  .Никто  ран'Ье  25  л'1тъ  не  можетъ  'Ьхать  за 
границу,  пошлины  700  руб.  въ  тодъ...'*  и  т.  д.  «В(гЬ  8ти  ос&орбительныя, 
исподгаенныя  пре8рЬн1я  веЬхъ  правъ,  м'Ьрн  возрастаютъ...  н  в'Ьроятно 
долго  продлятся.  1йк1я  плечи  надобно  им'Ьть,  чтобы  не  сломиться...* 
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дтб14»  голо^ъ...  Лишь  только  стало  побпокойн^е  и  лучШд, 
в1^чный  голосъ  скорби,  вопль  негодован1я, 
вопль  духа,  рвущагося  къ  форм*  жизни  пол- 
ной, человеческой,  свободной,  снова  раздал- 
ся...*' *)  Подь  25  сент.  1843  г.:  „Грустно,  тяжело,— грустно, 
страшное  время  и  ничего  впереди.  Конечно,  пройдутъ  вЬка... 
стара  хгЬсня,  разумеется  такъ,  но  видеть  около,  возле,  и 
всю  жизнь  быть  только  страдательнымъ  зрителемъ...  Какую 
грудь,  кагоя  плечи  надобно  им*ть1* 

Последняя  запись  „Дневника*',  (подъ  29  окт,  1845  г.),  начи- 
нается такъ:  „И  на  последнемъ  листЬ  повторится  то  же,  что 
было  сказано  на  первомъ.  Страшная  эпоха  для  Россш,  въ 
которой  мн  живемъ,  и  не  видать  никакого  выхода...*' 

У  Белинскаго  это  порядокъ  чувствъ  и  настроетй  пе- 
реходилъ,  какъ  известно,  въ  настояпцй  вопль  измученной 
и  возмущенной  души.  Вспомнимъ:  „Мочи  нетъ,  куда  ни 
взглянешь— душа  возмущается,  чувства  оскорбляются...  Вотъ 
уясе  нашъ  кружокъ  и  разсыпался,  и  еще  больше  разсып- 
лется,  а  куда  преклонить  голову,  где  сочувствхе,  где  по- 
нимаше,  где  человечность?..  Мы  живемъ  въ  страпгаое  время, 
судьба  налагаетъ  на  насъ  схиму,  мы  должны  страдать,  чтобы 
нашимъ  внукамъ  было  легче  жить...*'  (изъ  письма  къ  Бот- 
кину оть  14  марта  1840  г.,— уже  было  цитировано  въ  гл.  Ш). 
То  и  дело  встречаются  въ  переписке  Белинскаго  харак- 
терный выражешя:  ^гнусная  россШская  действительность", 
„россШская  действительность  ужасно  гнететъ  меня*'  (письмо 
отъ  16  апр.  1840  г.)  и  т.  д.  Въ  письме  отъ  13  1юля  того  же 
года  онъ  говорить:  „...На  насъ  обрушилось  безалаберное 
состояше  общества,  въ  насъ  отразился  одинъ  изъ  самыхъ 
тяжедыхъмоментовъ  общества,  силою  отторгнутаго  отъ  своей 
непосредственности  и  принужденнаго  тернистымъ  путемъ 
итти  къ  пр10бретен1ю  разумной  непосредственности,  къ  оче- 


«)  Курсшвъ  мой. 
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Йой4чен1ю.  Йоложеше истиййо трагйчёскбе!...  Меня убилб 
это  зр'Ьлище  общества,  въ  которомъ  властвуютъ  и  играютъ 
роли  подлецы  и  дюжинныя  посредственности,  а  все  благо- 
родное и  даровитое  лежитъ  въ  позорномъ  безд']Ьйствш  на 
необитаемомъ  островЬ...  Отчего  же  европеецъ  въ  страдаши 
бросается  въ  общественную  д-Ьятельность  и  находитъ  въ  ней 
выходъ  изъ  самаго  страдашя?.,,*^  Въ  томъ  же  письм-Ь  нахо- 
дится и  характерное  выражеше:  ^Любовь  моя  къ  родному, 
къ  русскому  стала  грустнЬе:  это  уже  не  прекраснодушный 
энтуз1а8мъ,  но  страдальческое  чувство.  Все  субстанщональ- 
ное  въ  нашемъ  народ*  велико,  необъятно,  но  опредЬленхе 
гнусно,  грязно,  подло''.  Подь  этою  гегельянскою  термино- 
лопей  („субстанщональное'^— сущность,  основныя,  постоян- 
ныя  черты;  „опред'Ьленхе*'  —временная,  историческая  форма 
выражешя  сущности,  какъ  она  обнаруживается  въ  индивиду- 
умахъ,  въ  отдЬльныхъ  классахъ  и  т.  д.)  скрывалась  та  самая 
идея,  которую  такъ  гешально  выразилъ  Гоголь  въ  худо- 
жественныхъ  типахъ  и  картинахъ  ^Мертвыхъ  душъ^'. 

3. 

Не  умножая  цитатъ  этого  рода,  которыхъ  можно  было  бы 
привести  еще  нема.по,  скажу  только,  что  всЬ  эти  выраже- 
Н1я  недовольства,  неудовлетворенности,  негодовашя  и  чув- 
ства отчужденности  отъ  широкой  общественной  среды  должны 
быть  разсматриваемы,  какъ  новый  въ  то  время  и  важны  П 
фактъ  въ  исторш  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я 
нашего  общества.  Чувствамъ,  съ  которыми  мы  имЪемъ  здЬсь 
д'Ьло,  нельзя  отказать  въ  высокомъ  подъем'Ь  и  достоинств*, 
и  они  громко  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  какъ  быстро  шло 
тогда  развитхе  личности,  хотя  оно  и  не  захватывало  широкой 
среды.  Оно  было  въ  высокой  степени  интенсивно,  но 
вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  было  недостаточно  экстенсивно.  Хорошо 
мыслили  и  благородно  чувствовали,  скорб-Ьли  и  негодовали 

01дШ2ес1  Ьу  Кз^иУ  1С 

—  218  — 


Йёмйог10,  но  зат?о  эти  немнопе  сойдалй  ^ольшхя  ц^^нностй 
мысли  и  чувства.  Эти  „ц-Ьиности^  образовали  большую  пси- 
хическую силу,  которой,  чтобы  она  действовала  правильно 
и  не  становилась  для  ея  обладателей  бременемъ  неудобоно- 
симымъ,  необходимъ  былъ  откликъ,  исходъ  и  ^  точка  прило- 
жешя  къ  жизни.  .Душевныя  настроетя  этого  порядка  и  имъ 
соответствующая  работа  мысли  требуютъ,  съ  особливою  на- 
стойчивостью, выражешя  и  раздЬлетя.  Оттуда,  между  про- 
чимъ,  образованхе  кружковъ  и  обил1е  интимной  переписки 
и  устныхъ  ИЗЛ1ЯН1Й.  Оттуда  также— живая  потребность  найти 
себ*  точку  опоры  въ  самой  жизни,  опуститься  съ  облаковъ 
на  землю.  Мысли,  чувства  и  настроенхя,  о  которыхъ  мы  ве- 
демъ  рЪчь,  движутся  въ  направленхи  къ  действи- 
тельности, враждуя  съ  нею,  и  раньше  или  позже  не- 
пременно обнаружится  ихъ  тесное  психологическое  срод- 
ство съ  пр1емами  и  нормами  реалистическаго  мыш- 
л  вн1я  (въ  обширномъ  смысле,— какъ  въ  философ1и  и  науке, 
такъ  и  въ  искусстве)  *). 

Это  станетъ  вполне  понятно,  если  мы  точнее  опреде- 
лимъ  психологическую  природу  данныхъ  процессовъ  мысли 
и  чувства. 

Мы  имеемъ  здесь  дело  съ  идейнымъ  отрицанхемъ 
действительности,  какъ  нравственнымъ  пра- 
вомъ  личности,  переросшей  данный  уровень 
общественнаго,  моральнаго  и  нацхональнаго 
сознан! я.  Гражданская  скорбь,  нацюнальный  стыдъ,  чув- 

^)  Маетерской  авадизъ  различныхъ  эпизодовъ  изъ  интимной  жизни  Б'Ь- 
динскаго,  Герцена  и  др.,— дпизодовъ,  въ  которспъ  ярко  обнаружи1Ся  этотъ 
попороть  къ  реадизму  мышдешд,  совцадавш1й  съ  критикою  и  отрицашемъ 
д'Ьйствнтедьности»  читатель  найдетъ  въ  превосходныхъ  статьяхъ  П.  Н. 
Мидюкова:  „Любовь  у  идеадистовъ  ЗО-хъ  годовъ",  »По  поводу  пере- 
писки В.  Г.  Б'к1инскаго  съ  нев'Ьстою'*,  „Надеждинъ  и  первый  критичесшя 
статьи  Б^инскаго*,  вошедшихъ  въ  книгу  «Изъ  ивтор1и  русской  интедди* 
гевщи*  (С.-Петерб.  1802  г.).  ^  , 
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ствд  оскорблвййа1*о  ^елов^Ьчеокйг^о  достоойнстйа,  нв1*оДойа- 
ше,— все  это  служить  симптомами  указаннаго  роста  лично- 
сти. Сама  эта  личность  не  съ  неба  свалилась,  а  выросла 
изъ  той  же  действительности;  она— продуктъ  этой  послед- 
ней, и  понятщ),  что  между  нею  и  действительностью  уста- 
навливаются сложныя  отношен1я  взаимодейств1Я,  которыя 
не  позволять  настроен1Ямъ,  чувствамъ  и  мыслямь  личности 
выродиться  въ  безпредметную,  отвлеченную  скорбь,  въ  ро- 
мантическую тоску,  въ  заоблачный  порывъ,  въ  расплыв- 
чатый и  безплодный  ТУ^е11зсЬтег<;2.  Все  это  было  и  можетъ 
явиться  вновь,  но  оно  всегда  было  и  будетъ  признакомъ 
болезненной  стороны  въ  развипи  личности,— недуговъ  ея 
молодости,  недуговъ  ея  старости,  вообще  симптомомъ  ея  не- 
уравновешенности, иногда  дряблости.  Но  при  мало-мальски 
здоровомъ  развитш  личности  работа  ея  мысли  и  чувства 
теснейшимъ  образомъ  будетъ  связана  съ  даннымъ  поряд- 
комъ  вещей,  съ  определеннымъ  укладомъ  общественныхъ 
отношешй,  со  всемъ  обиходомъ  и  строемъ  действительно- 
сти, какъ  она  исторически  сложилась  и  какою  является  въ 
данное  время.  И  съ  психологическою  необходимостью  выра- 
батываются у  людей  мыслящихъ  и  чувствующихъ  таюя  по- 
требности и  склонности  мысли,  которыя  делаютъ  этихъ  лю- 
дей реалистами  въ  ихъ  общемъ  м1росозерцанш,  въ  ихъ 
философш,  ихъ  публицистике,  ихъ  искусстве.  Въ  особен- 
ности дорожать  они  реализмомъ  этого  последняго.  Бредь  и 
фантазхи  романтизма  ихъ  не  удовлетворять.  Имъ  нужна 
П0Э31Я  действительности,  которая  одна  можетъ  дать 
имъ  разгадку  или  по  крайней  мере  постановку  ихъ  личной 
задачи,  сводящейся  къ  уяснетю  и  установлешю  ихъ  отно- 
шешй къ  действительности,  къ  жизни,  къ  среде. 

Изучая  жизнь  и  деятельность  людей  40-хъ  годовъ,  мы 
видимъ,  какъ  быстро,  по  мере  выяснешя  ихъ  разлада  съ 
действительностью,  стушевывались  ихъ  отвлеченные,  мета- 
физичесте  интересы   и   романтическ1я  настроешя.   Роман- 
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тиэмъ  въ  подз1и  палъ  главнымъ  образонъ  оттого,  что  вы- 
яснился и  окончательно  установился  разладь  лучшихъ  лю- 
дей съ  дМствительностью.  И  этотъ-то  разладь  и  быль  важ- 
н^Ьйшей  причиною  необычайно  быстраго  усп-Ьха  ^натураль- 
ной школы*  вообще  и  поэз1и  Гоголя  вь  особенности. 

Указанному  движешю  вь  направленш  реализма  мысли 
нисколько  не  противор-Ьчить  увлечете  людей  40-хъ  годовъ 
философ1ей  Гегеля.  Ибо,  во-первыхь,  изь  всЬхъ  метафизи- 
ческихъ  системь  философ1я  Гегеля  можетъ  по  праву  быть 
названа  наиболее  ^реалистическою*,  и  она—по  своему— 
была  именно  ^философгей  действительности*.  Во-вторыхь, 
ннтересъ  къ  „абсолютамь*  и  разнымъ  тонкостямъ  гегвл1ан- 
ской  ^шалектики*  шель  быстро  на  убыль— именно  по  м^р* 
того,  какъ  кр-Ьпло  отрицаше,  какъ  окончательно  устанавли- 
вался разладь  мыслящихь  людей  съ  д'Ьйствительностью  и 
выяснялись  жизненный  задачи  (он^  же  и  чисто-личныя), 
изъ  этого  разлада  вытекающгя.  Такь  было  и  въ  западной 
ЕвропЪ,  когда  вь  отрицаши  и  радикализм*  л*ваго  гегель 
анства  (Фейербахь,  К.  Марксъ,  потомь  Лассаль)  по<5лекла  и 
стушевалась  метафизическая  сторона  системы.  ' 

Но  вь  вопрос*,  здЬсЬ  занимающемь  насъ,  повороть  худо- 
жественнаго  мышленхя  гораздо  важн4е,  чЬмъ  повороть  мы- 
П1лен1я  философскаго.  Когда  широко  раскрылись  умствен- 
ныя  очи  людей  мыслящихь  и  способныхъ  чувствовать  по- 
чвлов^чески,  эти  очи  увидали  прежде  всего  действитель- 
ность и  всю  мерзость  ея  запустЬшя,— и  тогда,  не  взирая  ни 
на  какую  философш,  при  всевозможныхь  интересахь  отвле- 
ченной, даже  метафизической  мысли,  образы  обыден- 
но-художественнаго  мышленхя,  вь  которыхь 
была  дана  все  та  же  действительность,  не  мог- 
ли не  получить  особаго  значенхя,  должны  были 
привлечь  кь  себе  преимущественное  внима- 
н1в.  Постигнуть  действительность  и  уяснить  свои  отноше- 
шя   къ  ней,  дать  выражеше  своему  отрицан1ю,  своей  крн- 
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тик*  данныхъ  формъ  общественности— воть  то,  что,  состав- 
ляя глубокую,  насущную  потребность  людей  мыслящихъ, 
отнюдь  не  могло  обойтись  безъ  формъ  и  пр1емовъ  реально- 
художественнаго  мшплешя.  Оттуда  особливый,  живой  ин- 
тересъ  къ  реалистической  поэзш  Пушкина  и  въ  особенно- 
сти Гоголя.  Оттуда  и  собственныя  попытки,  лучшею  изъ 
которыхъ  быль  романъ  Герцена  ^Кто  виноватъ?^,— попытки, 
показывающ1я,  что  мысль  идеалистовъ-отрицателей  той  эпохи 
формировалась  и  находила  006*6  выражеше  въ  прхемахъ  и 
образахъ  ре^ьно-художественнаго  мышлешя,  даже  при  от- 
сутствхи  настоящаго  поэтическаго  таланта  и  призванья. 

Движете  40-хъ  годовъ,  характеризуемое  разладомъ  съ 
дМствительностью,  привело  такимъ  образомъ  къ  создашю 
реальной  (или  натуральной,какъ  ее  тогда  называли) 
школы  въ  нашей  художественной  литератур*  и  беллетри- 
стике,—школы,  признававшей  Гоголя  своимъ  воясдемъ  и 
основателемъ.  Ея  представителями  были  Гончаровъ,  Турге- 
невъ,  ДостоевскШ,  Григоровичъ— въ  ихъ  раннихъ  произве- 
денхяхъ  второй  половины  40-хъ  годовъ. 

Творчество  Гоголя,  въ  особенности  то,  которое  вырази- 
лось въ  ^Ревизор**  и  ^Мертвыхъ  душахъ*',  было— по  сво- 
ему реалистическому  характеру  и  отрицательному  напра- 
влен1ю— какъ  разъ  тЬмъ,  чего  жаждала  мысль,  къ  чему 
стремилось  чувство  нашихъ  идеалистовъ— отрицателей  40-хъ 
годовъ.  Въ  этомъ  смысл*  можно— парадоксально— сказать, 
что  ^Ревизоръ"  и  ^Мертвыя  души'',  гд-Ь  художественно  от- 
рицалось все  то,  что  они  отрицали  всЬми  силами  души, 
были  написаны  преимущественно  для  нихъ,  чтобы  они  не 
были  такъ  одиноки  въ  своемъ  разлад*  съ  д-Ьйствитель- 
ностью  и,  черпая  душевное  обновлен1е  и  силу  въ  создаш- 
яхъ  поэта,  могли  еще  сильнее  отрицать,  еще  энергичнее 
негодовать.  Вспомнимъ  и  тутъ  это  страстное  обращешеБ*- 
линскаго  къ  Гоголю:  ^Да,  я  любилъ  васъ  со  всею  страстью, 
какъ  чедов^къ,  кровью  связанный  со  своею  страной,  можотъ 
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любить  ея  надежду^  честь  и  славу,  одного  иаъ  вождей   ея 
на  пути  сознатя,  развит1я  и  прогресса^.,. 

Все  вышеизложенное  можетъ  быть  кратко  выражено  въ 
сл'Ьдующемъ  итог*:  мы  не  поймемъ,  какъ  сл4дуетъ,  ни  пси- 
холопи  „людей  40-хъ  годовъ**,  ни  ихъ  великаго  значетя 
въ  развит1и  нашего  общественнаго  самосознан1я,  если  не 
отт*нимъ  того  факта,  что  они  (каждый  по-своему)  были  не 
только  идеалисты*  и  гуманисты-просв'Ьтители,  но  и  отри- 
цатели (въ  отношеши  къ  действительности),  и  что  именно 
это  отрицан1е,  въ  которомъ  лучшхе  изъ  западниковъ  сходи- 
лись съ  лучшими  изъ  славянофиловъ,  шло  и  кр-Ьпло  съ 
психологическою  необходимостью,  вм-ЬстЬ  съ  развитхемъ  у 
нихъ  реалистическаго  мышлешя  вообще,  художественнаго 
въ  особенности.  Откуда  въ  частности— „культъ  Гоголя*', 
разд'ЬлявшШся  какъ  западниками,  такъ  и  славянофилами. 

4. 

,  Теперь  перейдемъ  къ  самому  Гоголю. 
Если  заглянемъ  во  внутрентй  м1ръ  великаго  поэта-вла- 
стителя думъ  лучшей  части  людей  40-хъ  годовъ,  то  мы,  къ 
удивлен1Ю,  не  найдемъ  тамъ  какъ  разъ  того,  ч'Ьмъ  были 
^живы*^  эти  люди,— ни  ихъ  идеализма,  ни  ихъ  отрицанхя, 
ни  тЬхъ  скорбныхъ  думъ  и  настроетй,  съ  которыми  мы  по- 
знакомились выше.  То,  что  такъ  занимало  мысль  и  такъ 
волновало  душу  этихъ  людей,  было  чуждо  и  недоступно 
Гоголю.  Напрасно  въ  огромной  переписке  Гоголя  будемъ 
искать  общественнаго  и  даже  моральнаго  него- 
дованхя  *).  Это  ценное  чувство,  можно  сказать,  не  зна- 
чится въ  душевномъ  обиход*  творца  ^Ревизора''  и  ^Мерт- 
выхъ  душъ'^— фактъ,  на  первый  взглядъ  представляюпцйся 

<)  Моральння  филиппики  и  поучея1я  найдутся  тамъ  въ  наобили,  но 
въ  няхъ  не  схвовитъ  оскорбленное  нраветвенное  чувство,  въ  жя%ъ  н'1ть 
негодованыЕ  въ  соботвенномъ  смысле. 
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нев^Ьроятнымъ,  сбивающхйся  на  какой-то  психологичесюй 
парадоксъ.  И  мы  готовы  спросить:  если  у  этого  человека 
не  было  общественнаго  и  нравственнаго  негодоватя,  то  какъ 
могъ  онъ  создать  великая  произведейя,  рисующ1я  нашу 
^б^дность  да  бедность",  какъ  могъ  онъ  художественно  изобли- 
чить нравственное  убожество  Сквозниковъ  -  Дмуханов- 
скихъ,  Чичиковыхъ,  Собакевичей  и  т.  д.,  наконецъ,  какъ 
могъ  онъ  явиться  въ  роли  моралиста? 

Въ  этюд*  о  Гогол*  (^Н.  В.  Гоголь^,  1903  г.  Изд.  ^В-Ьст. 
Воспит.*')  я  сд'Ьлалъ  попытку  проникнуть  въ  психолопю 
творчества  этого  великаго  художника  и  въ  душевный  М1ръ 
этого  исключительно-своеобразнаго  человека.  Изъ  данныхъ, 
сгруппированныхъ  тамъ,  и  изъ  ихъ  посильнаго  психологи 
ческаго  анализа  можно  вывести  слЪдующ1я  заключен1я  по 
вопросу,  насъ  интересующему  въ  настоящее  вреш 

У  Гоголя  не  было  гЬхъ  высокихъ  душевныхъ  ценностей, 
которыми  „были  живы*  лучш1е  люди  40-хъ  годовъ,  какъ 
Б'ЬлинскШ,  Герценъ,  К.  Аксаковъ,  Грановсмй,  Кир-Ьевсюс 
и  др.,  но  зато  были,  если  можно  такъ  выразиться,  7,пси- 
хологическ1е  (а  также  и  психо-патологическхе)  экви- 
валенты* этихъ  душевныхъ  ценностей,  оказавш1еся  осо- 
бливо пригодными— какъ  движущая  пружина  творчества 
Гоголя  и  въ  качеств*  импульса  къ  деятельности  мора- 
листа. 

У  Гоголя  не  было  высокаго,  гуманнаго  идеализма 
^людей  40-хъ  годовъ*,  коренившагося  въ  самомъ  душев- 
номъ  склад*  этихъ  избранныхъ  натуръ  и  воспитаннаго  ра- 
ботой мысли,  сознательнымъ  усвоешемъ  сокровищъ  обще- 
чвлов*ческаго  знан1я.  Гоголь  не  былъ  ^идеалистомъ*  ни  по 
натур*,  ни  по  образовашю.  Мхръ  идей  и  идеаловъ  былъ 
чуждъ  ему.  Онъ  не  интересовался  ни  наукой,  ни  филосо- 
фхей,  ни  всвМ1рною  литературой.  Въ  эти  высшхя  области 
мысли  онъ  заглядывалъ  лишь  урывками.  Кориееи  мысли, 
на  творея1яхъ   которыхъ  воспитался  рядъ  покол*тй,  были 
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изв^^стны  ему  только  по  наслышк'Ь.  Онъ  жилъ,  мыслилъ  й 
творилъ  такъ,  какъ  будто  никогда  не  существовало  ни  Лес- 
синга,  ни  Гёте,  ни  Гегеля,  ни  всей  европейской  науки  и 
философ1и.  Его  образованхе  и  кругъ  идей  ограничивались 
некоторыми  св^д'Ьшями  и  небольшою  начитанностью  по  из- 
в^стнымь   отд^ламь   исторш  (средше  в-Ька,  исторхя  Мало- 
росс1и),  по  искусству  (живопись,  скульптура,  архитектура), 
по  народной  поэзш  {преимущественно  малорусской),  по  ис- 
торш хрисйанства  и  церкви.  Только  новую  русскою  лите- 
ратуру онъ  зналъ  достаточно  хорошо  и  сл-Ьдиль  за  ея  раз- 
вит1емъ.   Изъ   великихъ   поэтовъ   онъ   зналъ   и   постоянно 
перечитывалъ  лишь  немногихъ:  Пушкина,  Данта,  Гомера... 
По  ц^ымъ  годамъ  весь  поглощенный  то  своею  творческою 
работой,  то  своимъ  такъ  называемымъ  ^душевнымъ  д'Ьломъ^', 
то  своими  недугами,  онъ  не  сл'Ьдилъ  за  текущею  литерату- 
рой и  движетемъ  мысли  въ  Европ-Ь,  гд*  живалъ  подолгу. 
Конечно,  изучеше  философхи,  заняйе  наукой,  интересъ 
къ  литератур'Ь  и  т.  д.,  все  это  еще  не  можетъ  само  посеб* 
сделать  челов^Ька  ^идеалйстомъ^'.  Встречаются   люди   уче- 
ные и  широко  образованные,  интересущхеся  всЬмъ,  что  де- 
лается  въ  мхр*   мысли,  и  въ  то  же  время  чуждые  всякаго 
-^идеализма^.  Это  только— воспршмчивые  и  любознательные 
умы,  усвоившхе  себе  известные  умственные  вкусы,  и  очень 
обыденныя,   „прозаичесшя^,  низменныя  натуры.  Но  разъ  у 
человека   имеются    идеалистическхе    задатки    въ    самомъ 
складе  его  души,  онъ  инстинктивно  будетъ  тянуться   къ 
свету  мысли,  онъ  будетъ  ясадно  ловить  и  усваивать  все  то, 
что  въ  области  об4цечеловеческаго  знан1я  и  творчества  ока- 
жется доступнымъ  ему.  Вспомнимъ  Белинскаго,  который, 
какъ  манны  небесной,  жаждалъ  философскихъ    откровешй 
к,  молено   сказать,  ловилъ   на  лету  мысли,  знан1я,  выводы, 
как1в  только  могъ  поймать.  Гоголь  же,  живя  "годами  за  гра- 
ницейг  и  владея  тремя  иностранными  языками  (француз- 
скимъ,  немецкимъ,  итальянскимъ),  имея  полную  возмож- 
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ность  праобр-Ьсть  хорошее  —  европейское  —  образоваше,  от- 
крыть себ*  доступъ  въ  сферу  современной  мысли,  не  с^гЬ- 
лалъ  однако  никакихъ  усил1й  въ  этомъ  направленш. 

Читатель  понимаетъ,  что  мы  беремъ  зд^Ьсь  терминъ  ^иде- 
ализмъ^  въ  очень  широкомъ  и  чисто-психологическомъ 
смысле,  разум-Ья  подъ  нимъ  такой  строй  духа,  при  кото- 
ромъ  общечелов-Ьческхе  идейные  интересы  занимають  въ  со- 
знанш  человека  настолько  видное  м^Ьсто,  что  омутъ  обыден- 
ной жизни  уже  не  въ  состояши  затянуть  его  душу  шгЬсенью. 

Въ  этомъ  смысл*  Гоголь  не  былъ  ^идеалистомъ^.  Но 
гЬмъ  не  мен'Ье  его  душа  не  затягивалась  тиной,  не  покры- 
валась плесенью,  потому  что  у  него  взам'Ьнъ  ^идеализма^ 
было н'Ьчто  другое,— какой-то  ^психологическ1й  экви- 
валентъ^  посл-Ьдвяго.  Это  именно— столь  известная  склон- 
ность Гоголя  къ  отшельнической  и  созерцательной  жизни, 
его  в'Ьчное  б-Ьгство  отъ  общества,  отъ  ^ дрязга^  жизни,  какъ 
онъ  выражался,  его  углублеше  въ  себя,  въ  свое  ^душевное 
д-Ьло^,  долгое  — по  ц-Ьлымъ  годамъ  —  обдумьгоате  и  ^вына- 
шиванхе''  художественныхъ  образовъ,  высокое  понят1е  о 
призвати  поэта  и  Г'розная  вьюга  вдохновешя'^,  освежав- 
шая его  душу,  потомъ  мистическое  наитхе  молитвы,  нако- 
нецъ  та  ^глубина  душевная^^,  благодаря  которой  онъ  ум^Ьлъ 
^возводить  въ  перлъ  созданхя^  ^картины,  взятыя  изъ  пре- 
зр'Ьнной  жизни^... 

Въ  противоположность  лучшимъ  людямъ  40-хъ  годовъ, 
Гоголь  не  былъ  отрицатель.  Напрасно  будемъ  искать  у 
него  критики  тогдашней  д'Ьйствительности,  дореформен- 
ныхъ  порядковъ;  къ  удивлетю,  мы  не  найдемъ  у  творца 
^Мертвыхъ  душъ^  даже  отрицашя  кр'Ьпостного  права.  И 
однако  же  велиюй  поэтъ-сатирикъ  содМствовалъ  больше, 
чЪмъ  кто-либо  въ  то  время,  установлетю  критическаго  от- 
ношешя  къ  дореформенному  строю.  Очевидно,  въ  его  душ* 
было  Н'Ьчто,  съ  избыткомъ  восполнявшее  недостатокъ  идей- 
наго  отрицашя  и  критической  общественной  мысли.  Этотъ 
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ПСИХ0Л0ГИЧ6СК1Й  эквивалентъ  отрйцашя,  служйв- 
Ш1Й  въ  то  же  время  основашемъ  его  морадьныхъ  стремле- 
нШ,  сводился  къ  особому,  мучительному  соцхальному 
и  нацхональному  самочувствхю  Гоголя.  Органи- 
зац1я  крайне  сложная,  неуравнов'Ьшенная  и  болезненно- 
чувствительная,  Гоголь  реагировалъ  своеобразными  душев- 
ными муками  на  пошлую  сторону  человека  и  обществен- 
ности, на  „дрязгъ*  жизни.  Онъ  по-своему  — живо  и  бо- 
лезненно —  чувствовалъ  тяготу  суш;ествоватя  при  данныхъ 
порядкахъ,  отношетяхъ,  нравахъ,  и,  можно  сказать  даже, 
ему,  по  особенностямъ  его  душевной  организац1и,  было 
тошн-Ье  жить  среди  господствовавшей  умственной  тьмы 
и  нравственной  слЬпоты,  чЪмъ  многпмъ  и  многимъ,  въ 
томъ  числе  и  кое-кому  изъ  тЬхъ,' которые  принадлежали 
къ  передовымъ  и  просвещеннейшимъ  людямъ  эпохи.  Онъ 
первый  на  Руси  увпдЬлъ,  почувствовалъ  и  ^вызвалъ  на- 
ружу* въ  гешальномъ  художественномъ  воспроизведетк 
^всю  страшную,  потрясаюш;ую  тину  мелочей,  опутавшихъ 
нашу  жизнь,  всю  глубину  х^олодныхъ,  раздробленныхъ  по- 
вседневныхъ  характеровъ ''...— и  содрогнулся  столь  же  су- 
дорожно, какъ  содрогнулся  ВелинскШ,  когда  почувствовалъ 
всю  „гнусность'^  ^рассейской  действительности'^.  Но  Гоголь 
ужаснулся  не  идейно,  не  какъ  философски  и  морально  раз- 
витая личность,  а  чисто-психологически,  всемъ  своимъ  ге- 
шальнымъ,  болезненнымъ,  неуравновешеннымъ  существомъ, 
какъ  исключительно  тонкая  душевная  организащя,  стран- 
ности которой  заставили  С.  Т.  Аксакова  написать  въ  сво- 
ихъ  воСпоминатяхъ  о  немъ:  ^...мы  не  можемъ  судить  Го- 
голя по  себе,  даже  не  можемъ  понимать  его  впечатленШ, 
потому  что,  вероятно,  весь  организмъ  его  устроенъ  какъ- 
нибудь  иначе,  чЬмъ  у  насъ;  что  нервы  его,  можетъ  быть, 
во  сто  разъ  тоньше  нашихъ:  слышатъ  то,  чего  мы  не  слы- 
шимъ,  и  содрогаются  отъ  причинъ,  намъ  неизвестныхъ* 
(^Истор1я  моего  знакомства  съ  Гоголемъ*,  стр.  54).  ^ 
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Великхй  отрицатель-художникъ,  великхй  поэтъ 
сатирикъ,  онъ  не  былъ  и  не  могъ  быть  отрицателемъ-мы- 
слителемъ  или  публицистомъ  въ  томъ  смысл*,  какъ  были 
таковыми  Б-блинскхй,  Герценъ  и  друпе.  Главнымъ  и  не- 
преодолимымъ  црепятствхемъ  кь  тому  служила  сама  на- 
тура его,  —  неуравновешенность  его  души,  угнетенной  и 
тяготою  существоватя,  и  избыткомъ  рефлексхи,  и  изли- 
шествомъ  самоанализа,  наконецъ,  столь  склонной  къ  нрав- 
ственному сомн'Ьтю  въ  себ-Ь,  къ  самобичевашю  и  мисти- 
цизму. Для  такой  души  философское,  и  общественное,  и 
вообще  идейное  отрицайе  было  бы  бременемъ  непосиль- 
нымъ.  Оно  явилось  бы  въ  ней,  и  безъ  того  отравленной 
душевными  ядами,  лишнимъ  разлагающимъ  началомъ.  Отри- 
цаше  оздоровляетъ  и  закаляетъ  души  уравнов'Ьшенныя  и 
гармоничесшя  или,  по  крайней  м^р-Ь,  имЬющтя  соответ- 
ственные задатки.  Отрицате-— борьба,  и  оно  предполагаетъ 
запасъ  здоровой  умственной  силы  и  моральной  крепости, 
не  говоря  уже  о  крепости  нервной  и  психо-физической. 
Для  такихъ  психо-физическихъ  и  психическихъ  организа- 
цШ,  какъ  Гоголь,  потребно  не  отрицате,  а  умиротвореше, 
успокоеше.  Не  борьба,  а  молитва— ихъ  пристанище.  Раз- 
ладъ  съ  действительностью  только  осложняетъ  и  безъ  того 
тяжелую  болезнь  ихъ  внутренняго  разлада.  Гоголь,  какъ 
известно,  не  вынесъ  тяжести  даже  того  чисто-худоя^ествен- 
наго  отрицан1я,  которое  вытекало  изъ  свойствъ  его  таланта, 
изъ  психологш  его  гешальности,  изъ  самой  натуры  его. 
Присоединить  къ  этой  тяжести  еще  и  бремя  идейнаго  от- 
рицашя  было  для  него  психологическою  невозможностью, 
если  бы  даже  онъ  и  захотелъ  усвоить  те  идеи,  точки 
зрешя  и  предпосылки,  на  которыхъ  оно  основывалось  тогда. 
И  онъ,  какъ  бы  повинуясь  инстинкту  самосохранешя,  укло- 
нялся отъ  усвоешя  этихъ  предпосылокъ,  даже  избегалъ 
знакомства  и  общешя  съ  людьми  идейнаго  отрицашя.  Этотъ 
скрытый,  можетъ   быть  неясный  ему   самому  мотивъ  пред- 
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ставляется  гЬмъ  в'Ьроятн'Ье,  что,  какъ  выясняется  теперь, 
Гоголь  не  былъ  консерваторомъ  въ  собственномъ  смысл*— 
по  уб'Ьясдешямъ,  по  идеаламъ.  Онъ  не  отрицалъ  прогресса, 
онъ  только  боялся  его  или  изв'Ьстныхъ  его  правлешй  и 
сторонъ...  Онъ  даже  интересовался  —  порою  —  передовыми 
людьми,  какъ  это  видно  изъ  писемъ  къ  Анненкову  ^).  Изъ 
гЬхъ  же  писемъ  явствуетъ,  что  его  возражеюя  противъ  пе- 
редовыхъ  деятелей  вытекали  изъ  чисто-субъективнаго  мо- 
тива: в'Ьчно  занятый  своимъ  душевнымъ  м1ромъ,  в'Ьчно  въ 
поискахъ  за  успокоешемъ,  ^миротворешемъ  своей  мысли, 
совести,  чувствъ,  онъ  невольно  судилъ  о  другихъ  по  себ*, 
предполагая  у  нихъ  аналогичный  разладъ,  и,  наприм.,  со- 
В'Ьтовалъ  Анненкову,  прежде  ч-Ьмъ  критиковать  и  отрицать, 
сперва  ^самому  состроиться*  (письмо  отъ  7-го  сент.  1847  г.), 
воспитать  себя  въ  дух*  какой-то  всеобъемляющей  ^правды'^, 
которая  стояла  бы  выше  всЬхъ  парт1й  и  была  бы  автори- 
тетна для  вс-Ьхъ.  Его  пугали  споры,  разногласхя,  недоразу- 
м*н1я,  парт1йныя  распри.  Ему  претили  ^излишества*',  как1Я 
онъ  находидъ  у  западниковъ  съ  одной  стороны,  у  славяне- 
филовъ  съ  другой. 

Сл-Ьдующее  м-Ьсто  въ  томъ  же  письм'Ь  къ  Анненкову 
хорошо  рисуетъ  точку  зр-Ьтя,  съ  которой  Гоголь  судилъ 
о  ^направлеюяхъ^  и  ^парт1яхъ:  ^Ваше  желаше  следить 
все,  не  останавливаясь  особенно  ни  надъ  чЪмъ,  очень  по- 
нятно, въ  немъ  слышится  разумное  стремлеше  всего  ны- 


О  Въ  ПИСЬМ'Ь  отъ  7-го  сент.  1847  г.  читаемъ:  .Въ  пнсьм^Ь  вашемъ  вы 
унохинаетбу  'Что  въ  ПарижгЬ  находится  Герценъ.  Я  слхппигъ  6  немъ  очень 
много  хорошаго.  О  немъ  люди  всЬхъ  парт!!  отзнваются,  какъ  о  бла- 
городн'Ъйшемъ  чехов^к*!.  Это  лучшая  репутащя  въ  нын']&шнее  время.  Когда 
буду  въ  Москв1^,  познакомлюсь  съ  нимъ  непременно,  а  покуда  известите 
меня,  что  онъ  д^лаетъ,  что  его  бол'Ье  занимаетъ  и  что  —  предметомъ  его 
ваблюдбВ1й.  Уведомьте  меня,  ненатъ  лн  Бйлйнсшй,  или  н^тъ;  мн'Ь  кто-то 
сказывалЪу  что  онъ  женился .  Изобразите  мн*!  также  нортретъ  молодого 
Тургенева,  чтобы  я  получилъ  о  немъ  поюте,  какъ  о 
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н^^шЕяго  В'Ька,  но  непонятеЕгь  для  меня  духъ  н'Ькотораго 
удовлетворенхя  ^)  вашимъ  нын^ЬIIШимъ  состояшемъ, 
точно  какъ  бы  вы  уже  нашли  важную  часть  того,  что 
ищете,  и  какъ  бы  стали  уже  на  верховную  точку  вашего 
раэум'ЁН1я  и  вашего  воззр'Ьшя  на  вещи.  Вы  уже  подымаете 
заздравный  кубокъ  и  говорите:  да  здравствуетъ  простота 
положешй  и  отношен1й,  основанныхъ  на  практической  д^Ьй- 
ствительности,  здравомъ  смысл'Ь,  положительномъ  законЬ, 
принципе  равенства  и  справедливости!  Смыслъ  всего  этого 
необъятно  обширенъ.  Щлая  бездна  между  этими  словами 
и  прйм'Ьнен1ЯМИ  ихъ  къ  д'Ьлу.  Если  вы  станете  дЬйствовать 
и  аропов-Ьдывать,  и  то  прежде  всего  зам'Ьтятъ  въ  вашихъ 
рукахъ  эти  заздравные  кубки,  до  которыхъ  такой  охотникъ 
русскхй  челов'Ькъ,  и  перепьются  всЬ^,  прежде  чЪмъ  узнаютъ, 
изъ-за  чего  было  пьянство.  Я'Ьтъ,  мн'Ь  кажется,  никому  изъ 
насъ  не  сл-Ьдуеть  въ  нын'Ьшнее  время  торжествовать  и 
праздновать  настоящШ  мигь  своего  взгляда  и  разум -Ь- 
Н1Я  *).  Онъ  завтра  не  можетъ  быть  уже  другимъ;  завтра 
же  можемъ  мы  стать  умнМ  насъ   сегодняшнихъ...^  ^). 

Эта  выдержка,  подобно  другимъ  въ  томъ  же  родЬ,  пока- 
зываетъ,  какъ  необыкновенно  уменъ  былъ  этотъ  странный 
челов'Ькъ  даже  въ  своихъ  ошибкахъ  и  эаблуждан1яхъ.  Опро- 
вергать эти  заблуждешя  зд-Ьсь  не  мЪсто^  и  ^ы  только  ука- 
зываемъ  на  нихъ  для  того,  чтобы  нагляднее  пояснить  нашу 
мысль:  отрицанхе  [идейное  и  партШное,  вм'ЬстЬ  съ  неизб'Ьжно 
сопутствующею  ему  полемикой,  борьбой,  „крайностями", 
^излишествами*',  было  чуждо  уму  Гоголя  и  не  мирилось 
съ  общимъ  строемъ  его  души. 

Психолопя  художественнаго  отрицашя  Гоголя  и  психо- 


сателя,  я  его  отчасти  вн&ю:  скодько  моту  судить  по  тому,  что  прочехъ, 
талантъ  въ  немъ  за11']^чательннй  и  об^щаеть  большую  деятельность 
въ  будущемъ*. 

О  Курсивъ  Гоголя. 
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лог1я  идейнаго  отрицанхя  передовыхъ  людей  эпохи  были 
по  обществу  различны,  но  ихъ  результаты  совпадали.  Мало 
того:  при  всемъ  различай  было  въ  этой  психологш  ничто 
такое,  что,  одинаково  выделяя  и  Гоголя,  и  передовыхъ  лю- 
дей изъ  ост^ьной  массы  общества,  сближало  и  роднило 
ихъ.  Это  именно  — душевныя  муки  отщепенства, 
грусть  и  скорбь  моральнаго  одиночества.  Вспо- 
мнимъ  знаменитое  лирическое  м-Ьсто  въ  началЬ  VII  главы 
I  части  ^Мертвыуь  душъ^,  гд-Ь,  составляя  „двухъ  писа- 
телей^, поэтъ  въ  яркихъ  чертахъ  рисуетъ  горькхй  ^уд'Ьлъ^' 
того  изъ  нихъ,  который  видитъ  и  изображаетъ  то,  ^чего  не 
зрятъ  равнодушный  очи^:  ^безъ  разд'Ьлешя,  безъ  ответа, 
безъ  участ1я,  какъ  безсемейный  путникъ,  останется  онъ 
одинъ  посреди  дороги...^ 

Какъ  не  вспомнить,  читая  эти  строки,  душу  раздираю- 
щШ  крикъ  Б'Ьлинскаго:  ^...  а  куда  голову  преклонить,  гд* 
сочувствхе,  гд*  понимаше...^,  и  вс*  аналогичный  жалобы 
лучшихъ  людей  эпохи;  какъ  не  вспомнить,  наконецъ,  и 
безсемейнаго  путника  Рудина,  ^душой  скитавшагося'',  и  ду- 
шевное одиночество  Лаврецкаго,  когда,  подведя  итогъ  своей 
жизни,  онъ  говорить:  ^здравствуй,  одинокая  старость,  до- 
горай, безполезная  жизнь!^ 

Сердце  сердцу  в*Ьсть  подаетъ.  Лучппе  люди  40-хъ  го- 
довъ  вид-Ьли  въ  Гогол*  не  только  великаго  поэта-отрица- 
теля, но  и  такого  же  ^скитальца^  и  страдальца,  какими 
были  они  сами.  И,  несмотря  на  все  различ1е  идей  и  уб-Ь- 
жденШ,  они  его  любили  страстно  и  восторженно.  ^Какое 
ты  умное,  и  странное,  и  больное  существо!^  ^думалось^ 
Тургеневу,  когда  онъ  въ  посл'ЬднШ  разъ  видЪлъ  поэта 
20  окт.  1851  года...  Анненковъ,  разсказывая  о  своемъ  по-  . 
слЪднемъ  свидан1и  съ  Гоголемъ  (въ  Москве,  около  того  же 
времени),  заканчиваетъ  такъ:  Это  была  моя  последняя  бе- 
седа съ  чудною  личностью,  украсившею  вм-Ьст* 
съ    Б4линскимъ,    Герценомъ,     Грановскимъ    и, 
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другими  мою  молодость  *).  Проходя  къ  дому  Тол. 
стого  *)  на  возвратномъ  пути  и  прощаясь  съ  нимъ,  я  услы- 
халъ  отъ  него  трогательную  просьбу  сберечь  о 
немъ  доброе  мн'Ьн1е  и  поратовать  о  томъ  ме- 
жду партхей,  ^къ  которой  принадлежите...*'  О 
Упомянувъ  еще  объ  одной  мимолетной  встреч*  съ  Гого- 
лемъ  несколько  времени  спустя,  Аниенковъ  оканчиваетъ 
разсказъ  восклицанхемъ:  ^Б-Ьдный  страдалецъ!*'  (^П.  В.  Ан- 
ненковъ  и  его  друзья^,  1892  г.,  стр.  516). 


Огромная  умственная  и  нравственная  тягота  и  работа, 
которую  вынесли  на  своихъ  плечахъ  передовые  люди  40-хъ 
годовъ, '  какъ  известно,  сводилась  не  только  къ  создан1ю 
гуманныхъ  стремленШ  и  общественной  мысли,  но  и  къ  вы- 
работке нацхональнаго  самосознан1Я. 

Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  (^Этюды  о  творчеств*  И.  С.  Тур- 
генева^, изд.  2-е,  1904  г..  Введете)  я  старался  показать, 
что  какъ  славянофилы,  такъ  и  западники  одинаково  были 
заняты  вопросами  нащональнаго  самосознашя,  только  ста- 
вили и  понимали  ихъ  различно;  они  шли  къ  одной  и  той 
же  ц'Ёли,  только  различными  путями.  Славянофильство 
было  нац10нализмомъ  пол ожительнымъ,  выдви* 
гавшимъ  впередъ  защиту  такъ  назыв.  ^нащональныхъ  на- 
чалъ^;  западничество  было  нацхонализмомъ  отрица- 
тельнымъ,  исходившимъ  изъ  критики  нашего  нащональ- 
наго склада.  Герценъ  стоялъ  по  средин*,  примыкая  по  н-Ь- 
которымъ  пунктамъ  къ  славянофильству,  по  другимъ  же— 
по  большинству  —  къ  западничеству.  Въ  ^ДневникЬ^  подъ 
17  мая  1844  года  онъ  записалъ:  ^Странное  положеше  мое, 


1)  Курен  въ  мой. 

*)  Гд*  жнлъ  Гогодь.  /-^  т 
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какое-то  невольное  ^и8^^в  тШеи  въ  славянскомъ  вопрос* 
передъ  ними  (славянофилами)  я  челов^къ  запада,  передъ 
юъ  врагами  (западниками)  челов4къ  востока,  Изъ  этого 
сл-Ьдуеть,  что  для  нашего  времени  эти  одностороншя  опре- 
д^ешя  не  годятся^.  Любопытна  также  запись  подъ  12  мая 
того  же  года:  ^Истиннаго  сближенхя  между  ихъ  (славяно- 
филовъ)  воззр'Ьтем^  и  моимъ  не  могло  быть,  но  могло  быть 
дов'Ьрхе  и  уважеше...  Съ  полною  гуманностью,  подвергаясь 
упрекамъ  со  стороны  всЬхъ  друзей,  протягивалъ  я  имъ 
руку,  желалъ  ихъ  узнать,  оц'Ьнилъ  хорошее  въ  ихъ  воз- 
вр-Ьши.  Но  они  фанатики  и  нетерпяпце  люди.  Они  создали 
М1ръ  химеръ  и  оправдываютъ  его  двумя-тремя  порядочными 
мыслями,  на  которыхъ  они  выстроили  не  то  здаше,  которое 
сл-Ьдовало...  ВсЬхъ  ближе  изъ  нихъ  общечелов'Ьческому 
взгляду— Самаринъ;  но  и  у  него  еще  много  твердо  и  исклю- 
чительно славянскаго.  Аксаковъ  ^  во  в-Ьки  в-Ькобъ  оста- 
нется благороднымъ,  но  и  онъ  не  поднимается  дальше  Мо- 
сквафил1И*'. 

Споръ  между  двумя  партхями  шелъ  о  значенш  рефор- 
мы Петра,  котораго  славанофилы  (именно  славянофилы- 
идеалисты) '  ненавид'Ьли,  а  западники  превозносили  (вспо- 
мнимъ  восторженныя  страницы  Б'Ьлинскаго,  посвяп1[енныя 
Петру),  о  старорусскихъ,  ^исконныхъ*'  началахъ,  процв-Ь- 
тавшихъ,  будто  бы,  въ  московскую  эпоху,  идеализированную 
славянофилами,  по  великол'Ьпной  будущности  славянства 
и  пресловутомъ  ^гтенш^  Запада,  решительно  отвергаемомъ 
западниками  и  т.  д. 

Какъ  относился  ко  всему  этому  Гоголь?— Онъ  мало  входилъ 
въ  суть  д^Ьла,  и  ему  казалось,  что  въ  этомъ  спор*  много 
пустой  болтовни,  сопровождаемой  разными  ^излишествами^. 
Связанный  личными  отношетями  съ  славянофилами  Акса- 
ковыми съ   одной  стороны,  Шевыревымъ  и  Погодиными— 


1)  Константжнъ. 

01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 
—  233  — 


съ  другой,  а  также  съ  поэтомъ  славянофильства— Языковымъ) 
онъ  отнюдь  не  раздЬлялъ  ихъ  доктрины.  Старую  допетров- 
скую Русь  онъ  не  йюбилъ,  на  ведиколЬпную  будущность 
славянства  большихъ  надеждъ  не  возлагалъ,  ^гшетя^  за- 
пада не  усматривалъ,  хотя  и  пугался  отрицательныхъ  идей  и 
револющоннаго  брожен1я.  Съ  другой  стороны,  онъ  не  при- 
мыкалъ  и  къ  западничеству,  какъ  доктрин*  л  направлен!  ю 
критическому. 

И  гЬмъ  не  менЬе  коренной  вопросъ,  подымавппйся  обе- 
ими парт1ями,— вопросъ  нацхональнаго  самосо- 
знан 1  я,- былъ  ему,  можно  сказать,  кровно-близокъ  и  за- 
нималъ  его— и  какъ  художника,  и  какъ  человека,  и  даже 
какъ  моралиста. 

Уже  въ  ^Ревизор*"  онъ  ставилъ  себ*  задачей— показать 
не  только  уродство  бытовыхъ  типовъ,  но  также  ^искри- 
влеше^  нац1ональной  физ10ном1и.  Хлестаковъ  вы- 
шелъ  у  него  типомъ  нацхональнымъ.  И  вообще  всяшя 
уродства,  легко  объясняемыя  строемъ  жизни,  состоятемъ 
нравовъ,  отсутств1емъ  просв-Ьщетя  и  т.  д.,  онъ  склоненъ 
былъ  изображать,  какъ  нащональныя.  Всл-Ьдъ  за  Ив.  Алекс. 
Хлестаковымъ  нащональнымъ  типомъ  вышелъ  у  него  и 
Павелъ  Ивановичъ  Чичиковъ.  Онъ  самъ  категорически 
заявлялъ,  что  главною  его  задачей,  какъ  художника, 
является  познаше  и  изображете  психологш  русскаго  че- 
ловека ^).  И  лично,  какъ  челов-Ька,  вопросъ  о  психоло- 
гическомъ  характер*  и  склад*  русской  нащональности 
(или,  лучпге  сказать,  русскихъ  нац10нальностей)  живо  инте- 
ресовалъ  его*). 

Къ  ^Мертвымъ  душамъ'^  бол*е,  ч-Ьмъ  къ  какому-либо 
другому  изъ  великихъ  произведешй  нашей  поэзш,  прим*- 


1)\)бъ  этомъ  см.  въ  моей  книжке  ,Н.  В.  Гоголь",   глава  IV  егр.  116 
и  сл-Ьд. 

)  См.  въ  той  же  книжке  гл.  У. 
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нимо  выражете:  ^зд-Ьсь  руссюй  духъ,  зд4сь  Русью  пах- 
нетъ*^.  Во  второй  части  ^поэмы^  вопросъ  о  русс^сомъ 
человек 4,  какъ  таковомъ,  можно  сказать,  поставленъ 
ребромъ.  И  эта  постановка  явилась  отправною  точкой  н4- 
которыхъ  сторонъ  въ  творчестве  посл4дующихъ  писателей, 
какъ  увидимъ  это  въ  дальнЬйшемъ. 

Не  трудно  понять^  что  поэтъ,  раскрывавпйй  и  такъярко 
воспроизводивппй  нащональный  складъ  русскаго  челов'Ька, 
долженъ  былъ  получить  особое  значеше  въ  эпоху,  когда 
въ  сознанш  мыслящихъ  людей  впервые  вырабатывались 
формы  нащональнаго  самосознашя. 
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•  г  л  А  в  А    IX. 

Типъ  Тентетникова  и  вторая  часть  „Мертвыхъ  душъ^. 

1. 

Если  оставить  въ  сторокЬ  художественные  образы  лю- 
дей 40-хъ  годовъ,  созданные  Тургеневымъ  ^заднимъ  чис- 
ломъ'^,  въ  50-хъ,  и  придерживаться  строго  хронологическаго 
порядка,  то  непосредственно  вслЬдъ  за  Печоринымъ  мы 
встр-Ьтимь  Гоголевскаго  Тентетникова,  этого  ^предтечу* 
Ильи  Ильича  Обломова*). 

Во  второй  части  ^Мертвыхъ  душъ^великхй  поэтъ,  откры- 
то выступивппй  теперь  въ  роли  моралиста,  хогЬлъ  пока- 
зать ^друпя  стороны  русскаго  человека'',  не  затронутыя 
въ  первой  части,  гд-Ь,  въ  гейальныхъ  образахъ  Чичикова, 
Манилова,  Собакевича,  Ноздрева,  Плюшкина  и  др.,  было 
^выставлено  на  всенарэдныя  очи*'  то,  что  Гоголь  понималъ 
какъ  искривлен1е  нащональной  физ1оном1и,  какъ  нравствен- 


1)  Вторую  часть  „по^мы"  Гоголь  началъ  писать  еще  въ  1840-мъ  году. 
Черезъ  пять  л^ть,  въ  1845  году,  трудъ  бы1ъ  ововченъ  и  готовъ  ддя  иечвг 
ти,  но  л-Ьтомъ  этого  года  Гоголь  сжегъ  рукопись  и  принялся  за  работу 
сначала.— Подробности  читатель  набдеть  въ  стать!»  Н.  С.  Тихонравова 
(„Сочипеп1я  Н.  В.  Гоголя",  подъ  редакц.  Тихонравова,  1889,  стр.  533  и 
ел.)-— Эта  новая  обработка  второй  части  »Мерт.  душъ"  была  сожжена  по- 
этоиъ  незадолго  до  сиерти.  Сохранивш1еся  отрывки  были  впервые  изданы 
въ  1855  г.  Г^  Т 

—  236  - 


нов  искажеше  натуры,  русскаго  человека.  Теперь,  во  вто- 
рой части  поэмы,  выступаютъ  друпя  лица,  иные  характеры, 
не  столь  безнадежные,  натуры,  не  столь  безпросв'Ьтныя.  Но 
и  въ  нихъ  поэтъ  находить  известное  искривлеще  и  порчу— 
только  въ  другую  сторону. 

Прежде  всего  нужно  обратить  внимаше  на  то,  что  эти 
новыя  лица,  въ  противоположность  героямъ  первой  части, 
принадлежать  къ  сред*  образованной  и  не  чужды  умствен- 
ннхъ  интересовъ.  Передъ  нами  представители  [тогдашней 
интеллигенщи,  дворяне-пом'Ьщики,  учившхеся  въ  лучшихъ 
учебныхъ  заведешяхъ  и  въ  университегЬ.  Свойственная  имъ 
порча  русской  натуры  изображена  въ  лиц*  Тентетнико- 
ва,  Платона  Платонова,  Хлобуе1ва,  Кошкарева 
и,  въ  существ*  д-бла,— за  исключешемъ  только  Кошкарева,— 
все  это— разный  формы  того  недуга,  который  позже,  благо- 
даря художественному  д1агнозу  Гончарова  и.  критическому 
Добролюбова,  быль  опред*ленъ— какъ  обломовщина. 

Передъ  нами  — люди  вялые,  опустившхеся,  неспособные 
управлять  собою,  лишенные  воли,  живущхе  спустя  рукава. 
Остановимся  дольше  на  самомъ  видномъ  изъ  нихъ,  на  Т  е  н- 
тетников*,  характеръ  котораго  разработанъ  съ  наиболь- 
шею обстоятельностью. 

Мы  узнаемъ  ^истор1ю  его  воспитанхя,  его  прошлое.  И 
зд'Ьсь,  въ  первой  же  глав*,  обнаруживается  тотъ  ущербъ  въ 
художестенной  правд*  изображешя,  который  сказывался 
у  Гоголя  все  ярче,  по  м*р*  того,  какъ*  моралистъ-пропо- 
в*дникъ  бралъ  въ  немъ  перев*съ  надъ  художникомъ-сати- 
рикомъ.  По  мысли  Гоголя,  все  несчастье  Тентетникова 
произошло  отъ  того,  что  его  идеальный  воспитатель  фанта- 
стичесшй  Александръ  Йетровичъ,  умеръ  какъ  разъ  тогда, 
когда  Тентетниковъ  долженъ  былъ  перейти  на  посл*дн1й 
курсъ,  гд*  молодые  люди  получали  окончательный  закалъ 
и  пр1обр*тали  самостоятельный  характеръ.  Въ  небываломъ 
и  въ  невозможномъ  учебномъ  заведенхи  Александра  Петро- 
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Вйча  не  столько  обучали  наукамъ,  сколько  воспитывали 
характеры  и  вырабатывали  ^гражданъ  земли  своей^.  Пере- 
воду на  старшШ  курсъ  удостоивались  только  наиболее  ум- 
ные и  даровитые,  и  здЬсь  имъ  преподавали  ^науку  жизни^. 
„Большая  часть  лекщй  состояла  въ  разсказахъ  о  томъ,  что 
ожидаетъ  впереди  челов-Ька  на  всЬхъ  поприщахъ  и  ступе- 
няхъ  государственной  службы  и  частныхъ  заняйй^.  Препо- 
давате  Александра  Петровича  д'Ьлало  чудеса:  „Изъ  этого 
курса  вышло  немного,  но  эти  немнопе  были  крепыши, 
были  окуренные  порохомъ  люди.  Въ  служб*  они  [удержа- 
лись на  самыхъ  шаткихъ  м-Ьстахъ,  тогда  какъ  мнопе,  го- 
раздо ихъ  умн^йтхе,  не  вытерп^въ,  бросили  службу  изъ-за 
мелочныхъ  личныхъ  непрхятностей,  бросили  вовсе,  или  же, 
не  в-Ьдая  ничего,  очутились  въ  рукахъ  взяточниковъ  и 
плутовъ.  Но  воспитанные  Александромъ  Петровичемъ  не 
только  не  пошатнулись,  но  умудренные  познашемъ  человека 
и  души  возым'Ьли  высокое  нравственное  влхяше  ^даже  на 
взяточниковъ  и  дурныхъ  людей.  Но  этого  учен1я  не  уда- 
лось попробовать  бедному  Андрею  Ивановичу..."  (П-я  часть 
„Мертв,  душъ^,  гл.  I). 

Андрей  Ивановичъ  Тентетниковъ— типичный  русскШ  хо- 
роши челов^къ,  съ  умомъ,  „съ  добра  желашемъ^.  Харак- 
терная особенность  этихъ  натуръ — воспршмчивость,  подат- 
ливость и  пассивность.  Он*  нуждаются  въ  постороннихъ 
благотворныхъ  вл1ян1яхъ,  въ  воспитан1и,  въ  руководитель- 
стве. Сами  собственными  силами  он*  не  пробьются  къ 
св^ту,  къ  жизни,  къ  деятельности.  Чтобы  ихъ  [пробудить, 
направить,  поставить  на  ноги,  нужна  исключитедьная  школа 
и  фантастическШ  воспитатель,  —  иначе  говоря,  нужны  осо- 
быя,  исключительно  благопрхятныя  условхя,  среди  которыхъ 
протекала  бы  ихъ  юность.  При  отсутств1И  этихъ  условхй 
хорошШ  РУССК1Й  челов'Ькъ  опускается,  изленивается,  пре- 
вращается въ  лежебока.  Такъ  и  случилось  съ  Тентетнико- 
вымъ,  типичнымъ   ^коптителемъ  неба*.   Великолепное  изо- 
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бражеше  ^журнала  дня*  Тентетникоьа  заззершае^гся  иакимъ 
заключен1вмъ:  ^Изъ  этого  журнала  читатель  можетъ  ви- 
д'Ьть,  что  Андрей  Ивановпчъ  Тентетниковъ  принадлежалъ 
къ  семейству  т*хъ  людей,  которыхъ  на  Руси  много,  кото- 
рымъ  имена  —  увальни,  лежебоки,  байбаки  и  тому  подоб- 
ный. Родятся  ли  уже  сами  собою  так1е  характеры  и^^и  соз- 
даются потомъ,  это  еще  вопросъ.  Я  думаю,  что  лучше» 
вм-Ьсто  ответа,  разсказать  истор1ю  д'Ьтства  и  'воспитан1я 
Андрея  Ивановича'^.  Вотъ  тутъ-то  мы  и  ожидали  бы  встре- 
тить картину,  аналогичную  той,  какую  нарисовалъ  Гонча- 
ровъ  въ  знаменитомъ  ^Сн*  Обломова*.  Крепостные  порядки 
съ  ихъ  даровымъ  трудомъ,  жизнь  на  всемъ  готовомъ,  съ 
дЬтства  укореняющаяся  привычка  ничего  не  д*лать,  ни  о 
чемъ  не  заботиться  и  по  прихоти  распоряжаться  трудомъ 
рабовъ,  избытокъ  досуга,  излишества  сытости  и  баловства,— 
все  это,  действуя  изъ  покол'Ьнхя  въ  поколете,  достаточно 
хорошо  объясняетъ  и  л-Ьнь,  и  безпечность,  и  бездеятель- 
ность, и  парализащю  воли  нашихъ  ^байбаковъ*',  ^увальней", 
^лежебоковъ*  добраго  стараго  времени.  Но,  вместо  такой 
картины  и  такой  мотивировки.  Гоголь  распространяется 
о  необыкновенномъ  воспитателе  Александре  Петровиче  и 
о  неудачной  попытке  Тентетникова  устроиться  на  службе 
въ  Петербурге.  При  всемъ  томъ  здесь  есть  черты,  заслу- 
живаюпця  вяимашя.  Въ  школе  Александра  Петровича  Тен- 
тетниковъ получилъ  хорошее  общее  образоваше,  и,  кроме 
того,  согласно  системе  воспитателя,  въ  немъ  было  возбу- 
явдено  честолюбхе,— страсть,  которую  Гоголь  признавалъ  въ 
высокой  степени  благотворною,  при  надлежащемъ  напра- 
вленш  и  при  соответственной  выработке  характера.  И  вогь, 
движимый  этой  страстью,  Тентетниковъ  поступаетъ  на 
службу  въ  одинъ  изъ  департаментовъ,  съ  мыслью  о  по- 
лезной деятельности,  о  блестящей  карьере.  —  -„Настоящая 
жизнь  на  службе,  —  говорилъ  онъ  себе,  —  тамъ  подвцги*'. 
Но  вышло   следующее:   ^Съ  большимъ  трудомъ  и  съ  по- 
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мощью  дядиныхъ  протекщй,  проведя  два  м'Ьсяца  въ  кадли- 
графическихъ  урокахъ,  досталъ  онъ,  наконецъ.   1гЬсто  спи- 
сывателя  бумагъ  въ  какомъ-то  департаменгЬ.  Когда  взошедъ 
онъ  въ  св-йтлый  залъ,  гд*  за  письменными  лакированными 
столами  сид'Ьли  пишущ1е  господа,  шумя  перьями  и  наклоня 
голову  на  бокъ,  и  когда  посадили  его  самого,  предложа 
ему  тутъ  же  переписать  какую-то  бумагу, —необыщовенно- 
странное  чувство  его  проникнуло.  Ему  на  время  показа- 
лось, какъ  бы  онъ  очутился  въ  какой-то  малол-Ьтней  школ-Ь, 
за  гЬмъ  чтобы  снова  учиться  азбук*.  Сид'Ьвшге  вокругъ  его 
господа  показались  ему  такъ  похожими  на  учениковъ!  Иные 
изъ  нихъ  читали  романъ,   засунувъ  его  въ  большхе  листы 
разбираемаго  д'Ьла,  какъ  бы  занимались  они  самимъ  д1^ломъ, 
и  въ  то  же  время  вздрагивая  при  всякомъ  появлен1и  на- 
чальника...^ И  Тентетниковъ  очень  скоро  охлад*лъ  къ  служб*. 
При  первомъ  же  столкновен1и  съ  начальникомъ  онъ  посп*- 
шилъ   выйти  въ    отставку,  къ  великому   ого.рченш   дяди, 
д*йствительнаго  статскаго  советника,  и  у*халъ  въ  деревню, 
движимый  такими  помыслами:   ^...вы  позабыли,  —  говорить 
онъ  дяд*,  дМствительному  статскому  советнику,  —  что  у 
меня   есть   другая    служба:  у  меня  300  душъ  крестьянъ, 
им-Ьихе  въ  разстройств*,  а  управляющхй— дуракъ.  Государ- 
ству утраты  немного,  если  вместо  меня  сядетъ  въ  канце- 
ляр1и   другой   переписывать    бумагу,   но   большая   утрата, 
если   300   челов'Ькъ   не   заплатя:?^  податей.  Я  пом-Ьщикь: 
зван1е  это  также  не  бездельно.  Если  я  позабочусь  о  сохра- 
ненш,  о  сбереженш  и  улучшеши  ввЪренныхъ  мн*  людей  и 
представлю  государству  300  трезвыхъ,  работящихъ  поддан- 
ныхъ,—ч'Ьмъ  моя  служба  будетъ  хуже  службы  какого-ни- 
будь начальника  отд'Ьлетя  Л'Ьницына?'^ 

Прибывъ  въ  свое  пом-Ьстье,  изображенное  въ  начал* 
главы,  какъ  роскошный  и  благодатный  уголокъ  природы, 
Тентетниковъ  предается  такимъ  размышлен1ямъ:  ^Ну,  не 
дуракъ   ли  я  былъ   досел*?   Судьба   назначила    мн*  быть 
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обладателемъ  земного  рал,  принцемъ,  а  я  аакабалилъ  себя 
въ  канцеляр1ю  писцомъ!  Учившись,  воспитавшись,  просве- 
тившись, сделавши  порядочный  запасъ  т'Ьгь  именно  св'Ь- 
д-Ьшй,  как1я  требуются  для  управлен1я  людьми,  улучшешя 
ц'Ьлой  области,  для  исполнешя  многообразныхъ  обязанно- 
стей пом-Ьщика,  являющагося  и  судьей,  ираспорядителемъ, 
и  блюстителемъ  порядка,  вверить  это  м-Ьсто  нев'Ьж'Ь-упра- 
вител1>1с.^ 

Съ  такими  приблизительно  мыслями  ирх^зжали  тогда 
въ  свои  пом'Ьстья  образованные  и  гуманные  молодые  по- 
мещики, искавш1е  разумной  и  полезной  деятельности.  Но, 
къ  сожалЪтю,  лишь  немнопе  изъ  нихъ  возвышались  до 
сознан1я  негодности  и  безобразхя  крепостного  строя,  какъ 
такового,  даже  при  наилучшихъ  отношешяхъ  между  по- 
мещиками и  крестьянами,  при  самомъ  гуманномъ  обраще- 
нш  рабовладельца  съ  рабами.  Тентетниковъ,  какъ  и  самъ 
Гоголь,  очевидно,  не  принадлежалъ  къ  числу  этихъ  не- 
многихъ.  Помимо  того,  насъ  поражаетъ  его  самоуверен- 
ность: онъ  вообразилъ,  будто  въ  самомъ  деле  вынесъ  изъ 
школы  Александра  Петровича  „те  именно  сведенхя,  кашя 
требуются  для  управлешя  людьми*  и  т.  д.  Это— самоуве- 
ренность самого  Гоголяг  вообразившаго,  что  онъ  можетъ  и 
призванъ  научить  русскихъ  помещиковъ— какъ  управлять 
„подданными"^,  какъ  облагодетельствовать  нхъ  и  целый 
край.  Во  второй  части  „Мертвыхъ  душъ*^  онъ  и  хотелъ 
преподать  эти  наставленхя  въ  художественной  форме... 

Какъ  и  следовало,  Тентетниковъ  началъ  съ  того,  что 
уменьшилъ  барщину,  убавилъ  дни  работы  на 
себя,  прибавилъ  времени  мужикамъ  работать 
на  нихъ  самих ъ.  Но  въ  этомъ  отношенш  онъ  несколько 
отсталъ  даже  отъ  Онегина,  который  совсемъ  отменилъ  бар- 
щину, заменивъ  ее  „легкимъ  оброкомъ^.  Надо  думать 
идеальный  наставникъ  Александръ  Петровичъ  не  стоялъ 
на  высоте  идейныхъ  стремлёшй   времени   и   не   внушалъ 
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своимъ  пп'^омцамъ  того  отрйцательнаго  отношешя  къ  кре- 
постному праву,  какое  мы  видимъ   уже  у  лучпшхъ   людей 
20-хъ  годовъ.  Вероятно  также  и  то,  что  тотъ  кружокъ  про- 
тестующихъ  ^огорченныхъ^,  по  выражешю   Гоголя,   людей, 
въ  который  попалъ  было  Тентетниковъ,  мало  думалъ  о  ра- 
бот* по  вопросу  объ  улучшенш  быта  крестьянъ  и  о  подго- 
товке ихъ  будущей  эмансипащи,  о  чемъ  думали  такъ  или 
иначе  лучш1е  люди  эпохи.    Не  думалъ   объ   этомъ^  и  самъ 
Гоголь,  мало  знавшШ  существовавшхе  тогда  кружки  ^огор- 
ченныхъ  людей*  и  питавшШ  особливое  недов^рхе  къ  т^мъ, 
которые  дерзали  отрицать  установленныя  формы  жизни,  ея 
вековые  устои.  Вотъ  какъ  изображаетъ  онъ  этихъ  отрица- 
телей въ  той  же  первой   глав*   второй  части   ^Мертвыхъ 
душъ":  ^Это  были  гЬ  безпокойно-странные  характеры,  кото- 
рые не  могутъ  переносить   равнодупшо   не  только   неспра- 
ведливость, но  даже  и  всего   того,   что    кажется   въ  ихъ 
глазахъ   несправедливостью»  Добрые   по  началу,   но  безпо- 
рядочные  сами  въ  своихъ  действхяхъ,  они  исполнены   не- 
терпимости къ  другимъ...'^    На  Тентетникова    „сильно   по- 
действовали** ^пылкая  речь  ихъ  и  благородный  образъ  не- 
годоватя*.  Ниже  мы  узнаемъ,  что  два  прхятеля  Тентетни- 
кова,   „принадлежавшхе  къ   классу    огорченных^    людей*, 
затянули  было  Андрея  Ивановича   въ  какое-то  ^общество*, 
имевшее  целью— ^доставить  счастье   всему  человечеству*. 
Учредителями  общества  были  ^кате-то   философы   изъ  гу- 
саръ,  да  недоучивш1йся  студентъ,  дапромотавшШсяигрокъ*. 
Собирались    огромный    пожертвован1я,   расходованхе  кото- 
рыхъ  было  въ  веден1и  ^верховнаго   распорядителя*,   кото- 
рый одинъ  только  и  зналъ,  куда  эти  деньги  ушли.  Пр1ятели 
же  Тентетникова— изъ  числа  ^огорченныхъ*  — ^отъ  частыхъ 
тостовъ  во  имя  'науки,  просвещешя  и  прогресса  сделались 
потомъ  горькими  пьяницами*.  Наконецъ   „общество*  запу- 
талось въ  какихъ-то  неблаговидныхъ  деяшяхъ,  повлекшихъ 
за  собою  вмешательство  полиц1и.  Тентетниковъ,    впрбчемъ, 
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усггЬлъ  во-время  выйти  изъ  общества.  Йо  все-таки  екнуйо 
его  сердце,  когда  однажды,  уже  въ  деревне,  онъ  увид'Ьлъ 
бричку,  подкатившую  къ  его  крыльцу,  и  когда  изъ  нея 
выскочилъ  съ  быстротою  и  ловкостью  почти  военнаго  че- 
лов'Ёка  господинъ  необыкновенно  приличной  на^^ужности... 
Тентетниковъ  принялъ  было  Павла  Ивоновича  Чичикова  ^за 
чиновника  отъ  правительства*'. 

^Общество*',  о  которомъ  говорить  Гоголь,  а  равно  и 
^огорченные  люди*'  въ  его  описаши  и  осв-Ьщеши— все  это 
почти  также  неправдободобно  и  не  соотв-Ьтствуеть  тогдашней 
действительности,  какъ  и  идеальный  воспитатель  Алексавдръ 
Петровичъ  съ  его  удивительною  школою,  гд-Ь  вырабатыва- 
лись умы  высшаго  порядка  и  закаленные  характеры  ^гра- 
жданъ  земли  своей*'. 

Но  зато  отнюдь  не  фантастиченъ  самъ  Андрей  Ивано- 
вичъ  Тентетниковъ.  Это— фигура,  ц-Ьликомъ  выхваченная 
изъ  жизни.  Гоголь  уловилъ  характерную  душевную  складку 
людей  этого  типа,  и  Гончарову  оставалось  потомъ  только 
глубже  проанализировать  и  разработать  въ  подробностяхъ 
психологш  л-Ьни  и  бе8В0Л1я  русскаго  образованнаго  чело- 
в'Ька,  благородно  мысящаго  и  ничего  не  Д'Ьлающаго,  да  и 
неспособнаго  ян  къ  какому  д^лу. 

Тентетниковъ  сперва  съ  жаромь  принялся  зад'Ьлоулуч- 
шешя  быта  своихъ  крестьянъ  и  устройства  им'Ьн1я,  самъ  во 
все  входилъ,  самъ  надзиралъ  за  работами  и  т.  п.  Но  скоро 
обнаружилось,  что  онъ  решительно  неспособенъ  ни  благо- 
творно  вл1ять  на  крестьянъ,  ни  вести  хозяйство.  Крестьяне 
изленились,  отбились  отъ  рукъ,  стали  пьянствовать,  чинили 
ВСЯК1Я  безобраз1я  подъ  носомъ  у  барина,  котораго  не  боялись 
и  не  уважали.  Все  шло  изъ  рукъ  вонъ  плохо,  и  Тентетни- 
ковъ сразу  ох.яаделъ  и  бросилъ  вс*  свои  планы  и  затЪи. 
Эта  способность  охладевать  при  первой  неудаче  изо- 
бражена очень  ярко  п  заставляетъ  насъ  вспомнить  не 
только  Илью  Ильича  Обломова,  по  также  хотя  бы  и  Рудина 
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и  всЬхъ  русскихъ  хорошихъ  людей  дореформеннаго  вре- 
мени, которые,  не  будучи  лежебоками,  однако  столь  же 
быстро  и  безъ  достаточныхъ  основашй  охлад-Ьвали  къ  сво- 
ему излюбленному  д-Ьлу  при  первомъ  встретившемся  пре- 
.^пятств1и  и  съ  легкимъ  оердцемъ  бросали  его,  погружаясь 
въ  л^нь,  скуку  и  хандру. 

Эта  черта  въ  Тентетников*  оттЬняется  съ  особенною 
рельефностью  сопоставленхемъ  съ  противоположною  чертою 
Чичикова.  Живой,  неутомимый,  настойчивый,  упорный  въ 
пресл-Ьдоваши  своихъ  ц^лей,  Павелъ  Ивановичъ  Чичиковъ 
являетъ  полную  противоположность  лежебоку  и  коптителю 
неба  Андрею  Ивановичу  Тентетникову. 

И  невольно  думается:  если  бы  дать  Андрею  Ивановичу 
живой  умъ,  подвижность,  энерпю  Павла  Ивановича,  а  Павлу 
Ивановичу  дать  образоваше  и  благородный  образъ  мыслей 
Андрея  Ивановича,  мы  им^ли  бы  передъ  собою  совсЬмъ 
иную  картину  нравовъ  и  общественной  жизни  и  не  узнали 
бы  нашей  дореформенной  Руси  съ  ея  темными  проходим- 
цами, дикими  П0НЯТ1ЯМИ,  жестокими  нравами,  бездейству- 
ющими идеалистами,  скучающими  господами  ит.  д.  О  такой 
преображенной  Руси  и  мечталъ  Гоголь  и  думалъ  силою 
моральной  проповеди  и  художественнаго  изображешя  обла- 
городить однихъ,  возбудить  энерпю  другихъ... 

Преследуя  эту  мудреную  задачу,  онъ  все  пристальнее 
всматривался  въ  русскую  действительность  и  все  глубже 
проникалъ  въ  душу  русскаго  человека,  выслеживая  въ 
первой  намеки  на  лучшее  будущее,  ища  во  второй  про- 
блесковъ  добра  и  душевной  силы,— и  вотъ  во  второй  части 
^Мертвыхъ  душъ'^  является  передъ  нами  Русь  уже  не  столь 
безнадежно-темная  и  неподвижная,  какъ  въ  первой  части, 
являются  руссюе  люди,  о  чемъ-то  тоскующхе,  мечтающхе, 
желающхе  начать  новую  жизнь,  сознающхе  свои  грехи,  свое 
безобраз1е,  даже  протестующ1е,— и  въ  самомъ  Павле  Ивано- 
виче Чичикове  начинаетъ  пробуждаться  желаше  стать  по- 
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рядочнымъ  человЪкомъ...  Какъ  великШ  художникъ-реалистъ 
Гоголь  отлично  понималъ  всю  трудность  задачи.  Оттуда  эта 
неуверенность  и  осторожность  творческой  работы,  эта  кро- 
потливая переработка  темы,  наконецъ— сожжете  уже  окон- 
ченнаго,  но  неудавшагося  творешя,  ложнаго  въ  цЬломъ, 
гешальнаго  въ  чдстяхъ. 

Превосходно,  прежде  всего,  сопоставленге  въ  первыхъ 
главахъ  Руси  темной  и  нравственно  спящей,  представленной 
Павломъ  Ивановичемъ  Чичиковымъ,  съ  Русью  новой,  про- 
св^щенной,  нравственно  пробужденной,  представленной 
фигурами  Тентетникова  и  Улиньки. 

Чичиковъ  никакъ  не  можетъ  понять  обидчивости  Тен- 
тетникова, который  оскорбился  гЬмъ,  что  генералъ  Бетри- 
щевъ  сказалъ  ему  ^ты^,  и  который  несмотря  на  любовь  къ 
его  дочери,  Улиньк*,  порвалъ  знакомство  съ  нимъ,пожерт- 
вовавъ  счастьемъ  чувству  собственнаго  достоинства.  У 
Павла  Ивановича  совсЬмъ  н-Ьтъ  „собственнаго  достоинства*' 
и  н*тъ  его  чувства,— понятно,  поступокъ  Тентетникова 
представляется  ему  какимъ-то  нел4пымъ  сумазбродствомъ. 
И  никакъ  не  могутъ  они  столковаться  по  этому  пункту.— 
^ Какъ?— сказалъ  Тентетниковъ,  смотря  пристально  въ  глаза 
Чичикову,— вы  хотите,  чтобы  я  продолжалъ  бывать  у  него 
поел*  такого  поступка?*'— „Да  какой  же  это  поступокъ?*' 
Это  даже  не  поступокъ!  сказалъ  Чичиковъ.  „Какой  странный 
челов*къ  этотъ  Чичиковъ!*'  подумалъ  про  себя  Тентетни- 
ковъ. „Какой  странный  человЪкъ  этотъ  Тентетниковъ !*' 
подумалъ  про  себя  Чичиковъ*'. 

Еще  пуще  пришлось  изумиться  Чичикову,  когда  онъ 
услышалъ  отъ  Тентетникова,  что  онъ  позволилъ  бы  'сово- 
рить  ему  „ты**  другому,  если  бы  этотъ  другой  былъ  просто 
почтенный  челов'Ькъ,  старикъ,  б-Ьднякъ,  не  гордый,  не 
чванливый,  не  генералъ.  „Онъ  совсЬмъ  дуракъ!*'  подумалъ 
про  себя  Чичиковъ.  „Оборвышу  позволить,  а  генералу  не 
позволить!"  Очевидно,   хгЬлая   пропасть   залегла  въ  пони- 
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ман1И  вещей  и  въ  моральномъ  развит1и  между  Тентетнико- 
вымъ  н  Чичиковымъ.— Въ  свою  очередь  изумился  Тентет- 
никовъ,  когда  Чичиковъ  объявилъ  ему,  что  'Ьдетъ  къ  гене- 
ралу „засвид'Ьтельствовать  почтеше^.  ^Какой  странный 
челов'Ькъ  этотъ  Чичиковъ!**  подумалъ  Тентетниковъ.  ^Какой 
странный  челов'Ькъ  этотъ  Тентетниковъ!^  подумалъ  Чичи- 
ковъ''. 

Писемск1й,  въ  своей  известной  стать'Ь  о  второй  части 
яМертвыхъ  душъ^,  приведя  это  м-Ьсто,  говорить:  ^Не 
правда  ли,  что  во  всей  этой  сцен*  какъ  будто  разговари- 
ваютъ  два  челов'Ька,  отдаленные  другъ  отъ  друга  стол'Ьт1емъ: 
въ  одномъ  ни  воспитан1емъ,  ни  жизнью  никакхя  нравствен- 
ныя  начала  не  тронуты,  а  въ  другомъ  они  уже  черезчуръ 
развиты...  Странное  явлеше,  но  въ  то  же  время  порази- 
тельно верное  д'Ьйствительности!^  (^Полное  собрате  сочи- 
нешй  А.  0.  Писемскаго^',  изд.  М.  О.  Вольфа,  1895  г.,  т.  6-й, 
стр.  358).  Самъ  большой  художникъ  и  знатокъ  дореформен- 
ной Руси,  Писемск1й  въ  восторгЬ  отъ  фигуры  Тентетникова. 
^...Не  могу  выразить,— говорить  онъ,— какое  полное  эсте- 
тическое наслаждеше  чувствовалъ  я,  читая  первую  главу, 
съ  появлешя  въ  ней  и  обрисовки  Тентетникова.  Надобно 
только  вспомнить,  сколько  пов'Ьстей  писано  на  тему  этого 
характера  и  у  сколькихъ  авторовъ  только  еще  надумывалось 
что-то  такое  сказаться;  надобно  было  потомъ  приглядеться 
къ  действительности,  чтобы  понять,  до  какой  степени  лицо 
Тентетникова,  нынче  уже  отживающее  и  редеющее  ^),  тогда 
было  современно  и  типично^  (тамъ  же,  стр.  353). 

Свидетельство  авторитетнаго  современника  имеетъ  для 
насъ  большое  значенхе.  Писемскхй  увид-Ьлъ  въ  Тентетникове 
хорошо  знакомыя  ему,  тонкому  наблюдателю  жизни  той 
эпохи,  черты  техъ  опустившихся,  обленившихся  дворянъ- 
помещиковъ,  какихъ  тогда   было   не  мало  и  которые  сами 


1)  Статья  Писемскаго  была  написана  въ  1856  году. 
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сознавали,  что  опускаются,  пошл'Ьютъ,  и  порою  съ  болью 
сердца  вспоминали  лучшее  время  своей  жизни,  годы  уче- 
шя,  былыя  мечты,  неопредЪленныя,  но  живыя  стремлешя 
своей  юности.  Такъ  и  Тентетниковъ:  „Когда  привозила  почта 
газеты,  новыя  книги  и  журналы  и  попадалось  ему  въ  пе- 
чати знакомое  имя  прежняго  товарища,  уже  преусп-бвшаго 
на  видномъ  поприщ*  государствнпной  службы  или  прино- 
сившаго  посильную  дань  наукамъ  и  образован1Ю  всемхрному, 
тайная  тихая  грусть  подступала  ему  подъ  сердце,  и  скорб- 
ная, безмолвно-грустная,  тихая  жалоба  на  безд'Ьйств1е  свое 
прорывалась  невольно.  Тогда  противной  и  гадкой  казалась 
ему  жизнь  его...  Градомъ  лились  изъ  глазъ  его  слезы..." 
(„Мертв,  души*',  ч.  II,  гл.  I). 

Конечно,  не  всЬ  Тентетниковы  того  времени  были  та- 
кими лежебоками,  какъ  гоголевск1й.  Въ  посл']^днемъ  краски 
сгущены  примерно  такъ,  какъ  въ  Обломов*  Гончарова.  Но 
психолойя  „ничегонед'Ьланхя"  и  причина  душевнаго  упадка, 
въ  силу  котораго  образованные  и  одушевленные  лучшими 
стремлен1ями  молодые  люди  опускали  руки,  охладЪвали  къ 
дЪлу,  опошливались  и  погружались  въ  спячку,  были  все 
гЬ  же:  отсутствхе  энерпи,  вялость  духа,  дряблость  чувства, 
слабость  воли,— черты  почти  патологическхя,  выращенныя 
въ  русскомъ  челов-ккЬ,  въ  особенности  въ  дворянин'Ь-пом'Ь- 
щик*,  характеромъ  и  услов1ями  нашей  исторической  жизни 
вообще,  разслабляющимъ  и  деморализующимъ  воздМствгемъ 
крепостного  права  въ  частности. 


2. 

Сопоставимъ  теперь  Тентетникова  съ  рядомъ  предше- 
ствующихъ  ему  типовъ  и  посмотримъ,  какое  осв-Ьщенхе  по- 
лучать они  и  жизнь,  ими  представляемая,  отъ  фигуры  Го- 
голевскаго  „Обломова'Ч 
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Тентетниковъ— не  Чацк1й.  Ц'Ьлая  пропасть  между  ни- 
ми—и въ  смысл*  характера,  темперамента,  общаго  уклада  на- 
туры, и  также  въ  отношен1и  т-Ьхъ  моментовъ  общественнаго 
развитая,  представителями  которыхъ  они  являются.  ЧацкШ 
никогда  не  дошелъ  бы  до  той  распущенности  и  апатхи,  ка- 
кими характеризуется  Тентетниковъ.  А  этотъ  посл'Ьдтй,  по 
всему  строю  своей  душевной  жизни,  всего  мен'Ье  годился 
бы  для  роли,  аналогичной  роли  Чацкаго,  и  для  характери- 
стики людей  20-хъ  годовъ.  Но  при  всемъ  томъ  есть  н-Ьято 
общее  между  нимъ  и  Чацкимъ.  Это  именно— отчужден- 
ность отъ  окружающей  среды,  глубокхй  раз- 
ладъ  между  ними  л  обществомъ.  Мы  вид'Ьли 
выше,  какъ  Чичиковъ  не  понпмаетъ  Тентетникова,  а 
Тентетниковъ— Чичикова.  Мало  того:  Тентетниковъ  „опу- 
стился**, впалъ  въ  апат1ю  и  т.  д.  вовсе  не  въ  томъ  смы- 
сл*, чтобы  онъ  утратилъ  прхобр'Ьтенное  имъ  душевное 
развит1в  и  приноровился  къ  окружающей  грубой  и  по- 
шлой сред*.  Напротивъ,  его  л'Ьнь  и  апатхя  отчасти  гЬмъ 
и  объясняются,  что  эта  среда  ему  противна,  что  онъ  не 
можетъ  ладить  съ  нею,  не  въ  силахъ  даже  выносить  ири- 
су тств1Я  и  разговора  пошляковъ,  нев'Ьждъ,  болту новъ  и 
другихъ  представителей  застоявшейся,  умственно  и  нрав- 
ственно убогой  я^изни.  „Временами  (читаемъ  въ  1-й  гл.) 
изъ  сосЬдей  завернетъ  къ  нему  бывало  отставной  гусаръ- 
поручикъ,  прокуренный  насквозь  трубочный  куряка,  или 
брандеръ-полковникъ,  мастеръ  и  охотникъ  на  разговоры 
обо  всемъ.  Но  и  это  ему  стало  надоедать.  Разговоры  ихъ 
начали  ему  казаться  какъ-то  поверхностными;  живое,  ловкое 
обращеше,  потребки  по  кол'Ьну  и  проч1я  развязности  начали 
ему  казаться  уже  черезчуръ  прямыми  и  открытыми.  Онъ 
Р'Ьшилъ  оъ  ними  раззнакомиться  и  произвелъ  это  даже  до- 
вольно р'Ьзко.  Именно,  когда  представитель  всЬхъ  полков- 
никовъ-браидеровъ,  наипрхятн'ЬйшШ  во  всЬхъ  поверхност- 
ныхъ  разговорахъ  обо  всемъ,  Варваръ   Николаичъ  Вишне- 

—  248  -  ^ 


покромовъ,  ирх-Ьхадъ  къ  нему  затЬмъ  именно,  чтобы  наго- 
вориться вдоволь,  коснувшись  и  политики,  и  философш, 
и  литературы,  и  морали,  и  даже  состояшя  финансовъ  въ 
Англ1И,  онъ  выслалъ  сказать,  что  его  нЬтъ  дома,  и  въ  то 
же  время  им'Ьлъ  неосторожность  показаться  передъ  окош- 
комъ.  Гость  и  хозяинъ  встр-Ьтились  взорами.  Одинъ  разу- 
меется, проворчалъ  сквозь  зубы:  ^скотица!^,  другой  по- 
слалъ  ему  нЬчто  въ  род*  свиньи.  Такъ  и  кончилось  зна- 
комство. Съ  гЬхъ  поръ  не  за-Ьзжалъ  къ  нему  никто.  Уединеше 
полное  водворилось  въ  дом-Ь". 

„Общественное  мнЬше  о  немъ— читаемъ  въ  другомъ  м*- 
сгЬ  той  же  главы, —было  скорее  неблагопр1ятное,  ч^Ьмъ  бла- 
гопр1Ятное".  СосЬдъ  изъ  отставныхъ  штабъ-офицеровъ  ^вы- 
ражался о  немъ  лаконическимъ  выражешемъ:  естественкЬй- 
пйй  скотина!^  Генералъ  (Бетрищевъ)  говорилъ:  ^Молодой 
чвлов*къ  не  глупый,  но  много  забралъ  себ-Ь  въ  голову..." 
^Капитанъ  -  исправникъ  зам-Ьчалъ:  да  вЬдь  чинишка  на 
немъ— дрянь;  а  вотъ  я  завтра  же  къ  нему  за  недоимкой !'' 
Наконецъ,  ^мужикъ  его  деревни,  на  вопросъ  о  томъ,  какой 
у  нихъ  баринъ,  ничего  не  отв'Ьчалъ''. 

Тентетниковъ,  не  хуже  Чацкаго,  сознаеть  и  чувствуетъ 
пошлость  и  мракъ  окружающей  среды,  и  его  одиночество, 
прежде  всего,  умственнаго  и  нравственнаго  порядка.  Какъ 
ЧацкШ,  онъ  въ  своей  сред*— л  и  ш  н  1  й  и  чужой.  Если 
Чацк1й  б^Ьжить  ^искать  по  свЬту,  гд*  оскорбленному  есть 
чувству  уголокъ**,  то  Тентетниковъ  запирается  у  себя  дома 
и  живетъ  въ  полномъ  одиночестве.  Страстный  протестъ  Чац- 
каго, столь  характерный  для  эпохи  20-хъ  годовъ,  низведенъ 
въ  Тентетников-Ь  къ  вялому  отчуждвн1ю  и  грустному  одиноче- 
ству, типичнымъ  для  его  времени.  Времена  переменились. 
И  если  ^протестъ**  Тентетникова,  въ  противоположность 
протесту  Чацкаго,  совершенно  пассивенъ,  если  этотъ  ^герой 
безвременья^  вялъ,  безстрастенъ,  апатиченъ,  то  за  нимъ 
все-таки  остается,  однако,  та    „заслуга^,   что   онъ   уже  на- 
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столько  переросъ  темную  среду,  что  — психологии е- 
с  к  и— и  е  въ  С0СТ0ЯН1И  понимать  ее.  Она  совершенно 
чужда  ему,  и  этимъ  также,  кром*  вялости  и  апапи,  объясняет- 
ся пассивность  его  протеста.  ^Какой  странный  челов-Ькъ  этотъ 
Чичиковъ!^  думаетъ  онъ  про  себя...  и  находить,  что 
при  всемъ  томъ  Павелъ  Ивановичъ— единственный  челов'Ькъ, 
съ  которымъ  онъ,  Тентетниковъ,  можетъ  жить  подъ  одной 
кровлей.  Но  относясь  такъ  мягко  и  снисходительно  къ  Чичи- 
ковымъ,  Тентетниковъ  обнаруживаетъ  горячность  и  темпера- 
ментъ,  когда  вспоминаетъ  объ  обид-Ь,  нанесенной  ему  генера- 
ломъ  Бетрищевымъ.  Разсказывая  эту  исторхю  Чичикову, 
^смирный  и  кротк1й  Андрей  Ивановичъ  засверкалъ  глазами; 
въ  голосЬ  его  послышалось  раздражете  оскорбленнаго  чув- 
ства". Это— потому,  что  въ  немъ  уже  развилась  и  созр-бла 
личность,  хотя  и  слабая  въ  д-Ьл-Ь  общественна-, 
го  протеста,  но  сильная  сознанхемъ  своего  че- 
лов-Ьческаго  досто  инства.  Въэтомъ  отношен1и  онъ 
типиченъ  для  эпохи,  когда  обш;ественный  протестъ  былъ 
почти  невозможенъ,  но  зато,  въ  кругахъ  мыслящихъ  людей, 
вырабатывалась  личность  человеческая,  живущая 
высшими  интересами  мысли,  занятая  сложною  внутреннею 
работою  чувства,  совести,  идей  и  возвышавшаяся  до  тонко- 
развитого и  очень  чуткаго  сознашя  своего  челов4ческаго 
достоинства. 

Тентетниковъ— не  Он^Ьгинъ.  Но  читая  о  хлопотахъ  его 
въ  деревнЬ,  о  его  отношешяхъ  къ  сосЬдямъ,  о  его  попыт- 
кахъ  писать,  о  безуспешности  этихъ  попытокъ,  мы  невольно 
вспоминаемъ  пушкинскаго  героя.  При  всЬхъ  индивидуаль- 
ныхъ  отличхяхъ  они  сближаются  —  какъ  типы  русскихъ 
интеллигентныхъ  неудачниковъ. 

Тентетниковъ,  въ  сущности,  вовсе  не  такъ  пассивенъ 
и  безволенъ,  какъ  Обломовъ,— онъ  только  ^холоденъ^,  какъ 
Оц^гинъ,  и,  какъ  онъ  же,  не  ум-Ьотъ  выбрать  себ-Ь  д-Ьлапо 
дупгЬ  и  берется  за  трудъ,  къ   которому   неспособенъ.   Его 
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умъ  жаждетъ  работы,  не  хочетъ  оставаться  празднымъ,  но 
въ  результагЬ  выходить  сл-Ьдующее:  ^За  два  часа  до  об'Ьда 
Андрей  Ивановичъ  уходилъ  къ  себ-Ь  въ  кабинетуь,  чтобы 
заняться  серьезно,  и,  дЬйсИвительно,  занятхе  было,  точно, 
серьезное.  Оно  состояло  въ  обдумывати  сочинешя,  которое 
уже  издавна  и  постоянно  обдумывалось,  Сочиненхе  это 
долженствовало  обнять  всю  Росс1ю  со  всЬхъ  точекъ  —  съ 
гражданской,  политической,  релипозной,  философической, 
разрешить  затруднительные  задачи  и  вопросы,  заданные 
ей  временемъ,  и  опред-блить  ясно  ея  великую  будущность; 
словомъ,  большого  объема.  Но  покуда  все  оканчивалось 
однимъ  обдумывашемъ:  изгрызалось  перо,  являлись  на  бу- 
маге рисунки  и  потомъ  все  это  отодвигалось  въ  сторону, 
бралась,  на  м-Ьсто  того,  въ  руки  книга  и  уже  не  выпускалась 
до  самаго  об'Ьда.  Книга  эта  читалась  вм^огЬ  съ  супомъ,  съ 
соусомъ,  жаркимъ  и  даже  съ  пирожнымъ,  такъ  что  иныя  блю- 
да оттого  стыли,  а  друпя  принимались  вовсе  нетронутыми...^^ 

М-Ьткое  опред'Ьлеше  ОнЬгина,  сдЬланное  Веневитиновымъ, 
съ  некоторыми  изм'Ьнешями,  вполн^^  прим'Ьнпмо  къ  Тентет- 
никову.  Вспомнимъ  (см.  въ  гл.  IV):  ^...опытъ  поселилъ  въ 
немъ  (ОнЬгин*)  не  страсть  мучительную,  не  'Ьдкую  и  дея- 
тельную досаду,  а  скуку,  наружное  безстрастхе,  свойствен- 
ное русской  холодности  (мы  не  говоримъ— русской  л^ни)...'' 
Въ  прим-Ьнеши  къ  Тентетникову  это  гласило  бы  такъ:  ни- 
чтожный опытъ  жизни  поселилъ  въ  немъ  не  страсть  мучи- 
тельную, не  "Ьдкую  и  дЬятельную  досаду  (какъ  это  было  у 
Чацкаго),  а  скуку,  апатгю,  безстрастхе  (и  це  только  наруж- 
ное), свойственное  русской  холодности  и  русской  л-Ьни... 

Тентетниковъ— это  родъ  Он-Ьгица,  перенесеннаго  въ  40-е 
годы,  и  намъ  думается,  что  Гоголь,  создавая  образы  Тентет- 
никова  и  Улиньки,  невольно  обращался  мыслью  къ  ОнЬгину 
и  Татьян*... 

Всего  мен^е  точекъ  соприкосновешя  у  Тентетникова  съ 
Печоринымъ.    У  добраго   Андрея   Ивановича  нЬтъ  нд 
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кипучихъ  страстей,  ни  сатанинской  гордости  Печорина,— 
тЬмъ  паче  н'Ьтъ  той  силы  характера,  которою  такъ  ярко 
отличается  лермонтовскхй  „герой  безвременья^.  Но  если  мы 
(въ  гл.  У-й)  могли,  при  всЬхъ  Лдивидуальныхъ  отличхяхъ 
между  Он*гинымъ  и  Печоринымъ,  занести  ихъ,  следуя  Бе- 
линскому, въ  одну  группу,  могли  ихъ  сблизить  — к акъ 
представителей  одного  и  тогоже  общественно- 
психологическаго  типа,  то  не  будетъ  натяжкою  и 
сближеше,  въ  томъ  же  смысл*,  Тентетникова  съ  Печори- 
нымъ. По-своему,  Тентетниковъ  такой  же  лишнхй  чело- 
в-Ькъ,  какъ  и  Печоринъ,  такъ  же  неуживчивъ,  какъ  и  онъ, 
такой  же,  только  совсЬмъ  пассивный,  отп^епенецъ  отъ  среды. 
Правда,  онъ  не  „чувствуетъ  въ  себ-Ь  силы  необъятныя**  и 
не  кипитъ  страстями,  какъ  Печоринъ,  а  стынетъ,  какъ  Он4- 
гинъ,  не  прожигаетъ  жизни  въ  приключешяхъ,  романахъ, 
путешестваяхъ,  дуэляхъ  и  т.  д.,  а  сиднемъ  сидитъ  дома  въ 
халагЬ,  какъ  Обломовъ,— но  психологическая  суть  отщепен- 
ства, неудовлетвореннаго  честолюбхя  и  нравственнаго  оди- 
ночества остается,  какъ  тутъ,  такъ  и  тамъ,  все  та  же. 

Какъ  челов'Ькъ  40-хъ  годовъ,  Тентетниковъ  ближе  под- 
ходитъ  къ  Р  у  д  и  н  у,  котораго  онъ  напоминаетъ  „холодностью" 
натуры,  недостаткомъ  силы  воли,  слабою  работоспособностью. 
Рудинъ  также  пишетъ  или  ^обдумываетъ^  большую  статью, 
которую  никогда  не  окончить...  И,  невидимому,  какъ  у 
того,  такъ  и  у  другого  одною  изъ  причинъ  неудачи  лите- 
ратурныхъ  предпр1ят1й  является  неопред'Ьленность  идей, 
расплывчатость  мхросозерцашя,  недостатокъ  подготовки  къ 
умственному  труду.  Къ  общей  душевной  апатхи  присоеди- 
няется зд*сь  еще  и  вялость  мысли,  ^умственная  апат1я", 
если  можно  такъ  выразиться.  Мало  того:  Тентетниковъ,  ока- 
зывается, влад^Ьетъ  своего  рода  „музыкою  краснор'Ьчхя",  на- 
поминающею чарующую  р^чь  Рудина.  Объ  этомъ  ничего  не 
говорится  въ  сохранившемся  тексгЬ  второй  части  „Мертвыхъ 
дупть**.  Но  въ  известной  записк*  Арнольди,  гд*  подробно 
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изложено  содержанае  сожженяыхъ  главъ,  чнтанныхъ  самимъ 
Гоголемъ  въ  КалугЬ  у  Смирновыхъ,  находимъ  между  про- 
чимъ  следующее: 

^Благодаря  посредничеству  Чичикова,  Тентетниковъ  при- 
миряется съ  генераломъ  Бетрищевымъ  и  ирх-Ь^жаеть  къ 
нему.  На  вопросъ  генерала  о  сочиненш  Тентетникова,  по- 
сл-Ьдшй  распространяется  (съ  ц'Ьлью  выгородить  Чичикова, 
совравшаго,  будто  Тентетниковъ  пишетъ  исторхю  генераловъ) 
о  томъ,  что  будто  бы  его  задачею  было— не  писать  обстоя- 
тельное сочинеше  о  войн*  12-го  года  съ  исторической  точки 
зр-Ьнхя,  а  только  очертить  тотъ  обпцй  подъемъ  духа,  то 
патрхотическое  возбуждеше  и  самоотверженхе,  которое  охва- 
тило тогда  всЬ  классы  общества,  и  представить  яркую  кар- 
тину этихъ  ^невидимыхъ  подвиговъ  и  высокихъ,  но  тайныхъ 
жертвъ*'.  ^Тентетниковъ  (разсказываетъ  Арнольди)  говорилъ 
долго  и  съ  увлечешемъ,  весь  проникнулся  въ  эту  минуту 
чувствомъ  любви  -КЪ  Росс1и.  Бетрищевъ  слушалъ  его  съ 
восторгомъ,  и  въ  первый  разъ  такое  живое,  теплое  слово 
коснулось  его  слуха-  Слеза,  какъ  брильянтъ  чист-Ьйшей 
воды,  повисла  на  сЬдыхъ  усахъ.  Генералъ  былъ  прекрасенъ; 
а  Улинька?  Она  вся  впилась  глазами  въ  Тентетникова;  она, 
казалось,  ловила  съ  жадностью  каждое  его  слово;  она,  какъ 
музыкой,  упивалась  его  рЪчами;  она  любила  его,  она  горди- 
лась имъ!..  Когда  Тентетниковъ  кончилъ,  водворилась  ти- 
шина, всЬ  были  взволнованы...^  („Сочиненхя  Н.  В.  Го- 
голя^, подъ  редакц.  Н.  С.  Тихонравова,  томъ  III,  стр. 
558-559). 

Точно  сцена  изъ  „Рудина*,  и  Тентетниковъ  обнаружи- 
вается тутъ  какъ  истый  „челов'Ькъ  40-хъ  годовъ^— съ  во- 
сторженною рЪчью,  отъ  которой  кружится  голова  востор- 
женной барышни,  съ  культомъ  ^всего  высокаго,  прекраснаго, 
благороднаго'^,  и  мы  готовы  уже  сказать:  вотъ  въ  чемъ  на- 
стоящее призван1е  этого  чел ов-Ька— -благородно  мыслить, 
красноречиво    говорить   и   благотворно   вл1ять   на  всЬхъ, 
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им'Ьющихъ  уши,  чтобы   слышать,— и  это  ^д'Ьло'^  Тентетнй- 
ковъ  могъ  бы  д-Ьдать  не  хуже  самого  Рудина. 

Тентетниковъ  представляетъ  собою  разновидность 
^челов-Ька  40-хъ  годовъ^,  характеризующуюся,  въ  отличхе 
отъ  Рудина  и  другихъ,  гЬмъ,  что  на  ней  нЬтъ  того  особаго 
отпечатка,  какой  налагала  „школа^  московскихъ  идеалисти- 
ческихъ  кружковъ,  и  еще  т-Ьмъ,  что  слабость  воли,  безха- 
рактерность,  ^русская  холодность^  и  безстраспе  доведены 
въ  немъ  до  того  пред-Ьла,  гд'Ь  челов'Ькъ  —умный,  образован- 
ный, молодой  и,  казалось  бы,  полный  силъ,  къ  тому  же  не 
чуждый  передовыхъ  идей  и  стремлешй  в-Ька— превращается 
въ  „увальня",  ^лежебока^,  ^байбака''. 

Кром*  Рудина,  Тентетниковъ  заставляетъ  насъ  вспомнить 
и  о  Лаврецкомъ  или,  лучше  сказать,  объ  одномъ  эпизод'6 
въ  его  жизни,  когда  онъ— въ  деревн*— почувствовалъ  себя 
^на  самомъ  дн-Ь  р'Ьки'^.  Уединенхе,  одиночество,  отчужден- 
ность отъ  окружающей  среды,  тишина  кругомъ  и  въ  душ* 
Лаврецкаго,  сонныя  мысли,  дремотныя  воспоминашя,  убаю- 
канныя  грезы,  тихое  погружен1е  въ  душевную  бездействен- 
ность—разв*  все  это  не  та  же  ^обломовщина^,  хотя  и  крат- 
ковременная, не  тотъ  же,  въ  сущности,  ^журналъ  дня'^  Тен- 
тетникова,  не  тотъ  же  сонъ  души,  отъ  котораго  пробудилъ 
Лаврецкаго  неугомонный  и  шумный  Михалевичъ,  обозвав- 
Ш1й,  кстати,  пр1ятеля  ^байбакомъ^,  какъ  опред'Ьляетъ  Тен- 
тетникова  Гоголь? 

Лаврецшй  не  превратился  въ  у,байбака**,  не  сделался  ни 
Тентетниковымъ,  ни  Обломовымъ,  но  читая  великол'Ьпныя 
страницы,  изображаю Щ1Я  деревенскую  жизнь  Лаврецкаго^ 
мы  невольно  думаемъ:  какъ  однако  пр1ятно  русскому  чело- 
веку очутиться  ^на  самомъ  дн*  р-Ьки*^,  какъ  манитъ  его 
тих1й  сонъ  душп  среди  медлительной  жизни,  лениво  про- 
текающей вдали  отъ  шума  и  суеты,  никуда  не  спешащей 
и  какъ  бы  застывшей  въ  вЪковыхъ  формахъ,  являющихъ 
ложный  видъ  неподвижности  и  крепости... 
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8. 

Весь  рядъ--Чацк1й,  Он-Ьгинъ,  Печоринъ,  Ру- 
дянъ,  Лаврецк1й,— какъ  было  указано  нами  въ  своемъ 
м-ЬсгЬ,  характеризуется  между  прочимъ  тЬмъ,  что  вс*  они-— 
^в'Ьчные  странники^  въ  прямо мъ  и  переносномъ,  пси- 
хологическомъ  смысл*,  в'Ьчно  ищущ1в  и  нвнаходящ1е  „ду- 
шевнаго  пристанища''  одиноюе  скитальцы  въ  юдоли  доре- 
форменной русской  жизни. 

Въ  Тентетников*,  а  занимъивъ  Обломов*,  при- 
мыкающихъ,  въ  общественно-психологическомъ  смысл*,  къ 
тому  я^е  ряду  типовъ  и  какъ  бы  завершающихъ  его,  эта 
черта  впервые  устраняется.  На  вопросъ:— въ  чемъ 
главное  отлич1в  Тентетникова  и  Обломова,  какъ  типовъ 
общественно-психологическихъ,  отъ  предшествующихъ  имъ 
образовъ  того  же  порядка?— мы  отв*тимъ  такъ:  они — не 
^странники",  не  „скитальцы*^,  и  ихъ  отщепенство,  ихъ 
душевное  одиночество  получило  иное  выражен1е— „покоя% 
физической  и  психической  бездеятельности,  застыло  въ 
неподвияшости,  притаилось  и  замерло  въ  однообразхи  будней, 
въ  какой-то  восточной  косности. 

Это  отлич1е  и  эта  особенность  Тентетникова  и  Обломова, 
какъ  типовъ,  явились  выражешемъ  особыхъ  мыслей,  наблю- 
ден1й  и  выводовъ  ихъ  авторовъ.  Гоголя  и  Гончарова,— зд^сь 
ярко  обнаруживается  основной  ихъ  замыселъ,  какого  не 
было  ни  у  Грибоедова,  ни  у  Пушкина,  ни  у  Лермонтова, 
ни  даже  у  Тургенева  (въ  ^Рудин*''  и  въ  ^Двор.  Гн^зд*^, 
мы  не  говоримъ  о  ^Запискахъ  охотника",  а  равно  и  о  по- 
следующЕхъ  его  произведен1ЯХЪ,  18б6-хъ  и  1870-хъ  гг.). 

дело  въ  томъ,  что  эти  поэты,  создавая  широк1в  типы, 
воплощавш1е  въ  себ*  известные  моменты  нашего  об  ществен- 
наго  развитхя,  преследовали  задачу  въ  тесномъ  смысл* 
психологическую:  нхъ  пнтересовалъ,  по  преимуществу,  внут- 

01дШ2ес1  Ьу  VлииV  1С 

-  256-  - 


реншй  М1ръ  героя,  его  характеръ,  его  настроен1е  и  т.  д.,  а 
равно  и  ПСИХ0Л0Г1Я  отношешй  героя  къ  сред*.  Гоголь,  какъ 
позже  Гончаровъ,  кром*  этой  задачи,  ставилъ  себ*  и  дру- 
гую: нарисовать  картину  экономической  отсталости  Росс1и, 
показать,  какъ  плохо  ведется  у  насъ  пом-Ьщичье  хозяйство, 
какъ  не  устроены  крестьяне,  какъ  мало  заботь  прилагаютъ 
и  какое  неум'Ьше  обнаруживаютъ  дворяне-пом'Ьщики  въ  томъ 
д'Ьл'Ь,  къ  которому  они  призваны  по  самому  положешю  сво- 
ему. Это  была  задача,  аналогичная  той,  какую  впосл*дств1и, 
въ  эпоху  пореформенную,  неоднократно  выдвигала  сатира 
Салтыкова  и  разрабатывалъ  Терпигоревъ  (С.  Атава)  въ  сво- 
ихъ  изв-Ьстныхъ  очеркахъ  ^Оскуд-Ьше^. 

Что  касается  собственно  Гоголя,  то  у  него  постановка 
и  разработка  этой  важной  темы,  по  необходимости,  оказа- 
лись неудачными  и  ложно  направленными.  Ибо  для  пра- 
вильной ея  постановки  и  разработки  требовалось  прежде 
всего  основательное  и  ращональное  политическое  образова- 
ше,  котораго  у  Гоголя  не  было.  Велиюй  художникъ  подо- 
шелъ  къ  вопросу— какъ  моралистъ  и,  позволю  себ-Ь  сказать, 
какъ  неврастеникъ,  а  не  какъ  политически  образованный 
умъ,  который  бы  ясно  сознавалъ,  что  корень  зла—въ  крЪ- 
постномъ  прав*  и  въ  общемъ  закр'Ьпощенхи  мысли  и  сове- 
сти русскихъ  людей. 

Я  попрошу  читателя  припомнить  зд-Ьсь  то,  что  было 
сказано  въ  глав'Ь  УШ-ой  о  натур*,  склад'Ь  ума  и  настрое- 
шяхъ  Гоголя.  Тамъ  я  укааалъ  на  присущую  великому  поэту 
боязнь  отрицан1я,  на  его  отвращеше  къ  принцишаль- 
ной  критик*,  къ  партШнымъ  раздорамъ  и  спорамъ.  Всего 
этого  не  выносила  его  неуравнов'Ьшенная  душа,  его  боль- 
ная неврастеническая  организащя.  Онъ  жаждалъ  внутрен- 
няго  мира,  успокоешя,  согласхя  и  примирен1я  парт1й,  вся- 
ческаго  ^порядка^.  Пуще  всего  боялся  онъ,  чтобы  не  про- 
никли къ  намъ  западно-европейск1Я  отрицательный  напра- 
влен1я...  Самая  умеренная  и  осторожная  критика  основного 
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строя  жизни  и  установившихся  порядковъ  казалась  ему 
зловЪщимъ  предзнаменовашемъ  грядущей  катастрофы,  все- 
общаго  разгрома  и  разложешя  жизни.  Онъ  пугался  ^страш- 
ныхъ  словъ'*,  даже  такихъ,  какъ  слово  „реформа"*..  Онъ 
хотЬлъ  бы  сохранить  существующШ  строй  въ  егр  осно- 
вахъ,  и  в'Ьрилъ,  что  его  можно  облагородить  силою  мораль- 
ной проповеди  и  религхи.  Художественное  изображенхе 
отрицательныхъ  сторонъ  жизни,  въ  особенности  же  яедостат- 
ковъ  русскаго  человека,  казалось  ему  однимъ  изъ  могуще- 
ственныхъ  средствъ  благотворнаго  возд-Ьйствхя  на  умы  и 
сердца.  Его  творчество  становилось,  въ  его  глазахъ,  д-Ьломъ 
моралиста-пропов'Ьдника,  который,  не  трогая  основъ  жизни, 
исправляетъ  людей.  Вторая  часть  ^Мертвыхъ  душъ^  была 
яркимъ  Выражешемъ  этой  фантастической  идеи. 

Оттуда,  между  прочимъ,  и  та  мечта  объ  идеальномъ 
учебномъ  заведеши,  руководимомъ  необыкновеннымъ  на- 
ставникомъ,  которая  выразилась  въ  изв'Ьстномъ  эпизод'Ь 
первой  главы.  Вернемся  на  минуту  къ  этой  мечт*,— она  въ 
высокой  степени  характера  для  Гоголя.  Въ  старшемъ 
классЬ,  гд*  преподавалась  ^наука  жизни"  и  воспитывался 
характеръ  ^гражданина  земли  своей**,  Александръ  Петро- 
вичъ  ^возв'Ьщалъ,  что  досел*  онъ  требовалъ  отъ  учениковъ 
простого  ума,  теперь  требуетъ  ума  высшаго,— не  того  ума, 
который  ум^Ьетъ  подтрунить  надъ  дуракомъ  и  посмеяться, 
но  ум-Ьющаг  о  вынесть  всякое  оскорбленхе,  спу- 
стить дураку  и  не  раздражиться^).  Зд^Ьсь-то  сталъ 
онъ  требовать  того,  что  другхе  требуютъ  отъ  дЪтей.  Это-то 
и  называлъ  онъ  высшею  степенью  ума.  Сохра- 
нить посреди  какихъ  бы  то  ни  рыло  огорчен1й 
ВЫС0К1Й  покой,  въ  которомъ  в'Ьчно  долженъ 
пребывать  челов'Ькъ,  — вотъ,  что  называлъ  онъ 
умомъ^...  О  Можно  подумать,  что  это  школа  философовъ, 


1)  Бурсивъ  мой. 
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во  глав*  которой  стоить  своего  рода  Спиноза,  только  не 
европвйск1й,  а  аз1атск1й,  и  въ  ней  воспитываются  будупце 
инд1йск1е  мудрецы,  а  не  будупце  россШсше  —  да  еще  до- 
реформенные—чиновники и  помещики... 

Сщъ  ощущая  потребность— почти  органическую— въ  „ду- 
шевномъ  поко-Ь",  въ  мир*  и,  вм^сгЬ,  подъем*  строя  мыслей, 
чувствъ  и  страстей,  достигаемомъ  путемъ  релипозной  прак- 
тики и  моральныхъ  стремлетй.  Гоголь,  при  свойственномъ 
ему  эгоцентризм*  сознашя  и  субъективности  творчества, 
вообразилъ,  будто  такую  же  потребность  ощущаютъ  иди 
должны  ощутить  и  многхе  въ  Россш,  въ  особенности  опу- 
стивппеся  помещики,  какъ  Тентетниковъ,  скучаюпце  госпо- 
да, какъ  Платоновъ,  распущенные  и  разоривппеся  Хлобуевы 
и  т.  д.,  а  всего  бол*е  тЬ  ^огорченные  люди^,  которые  такъ 
нескладно  и  съ  такимъ  излишествомъ  „негодуютъ*^  и  безъ 
толку  вошютъ  противъ  ^несправедливостей^.  И  его  боль- 
ному уму  рисовалась  чудная  картина:  просвещенные,  нрав- 
ственно облагороженные,  достигппе  ^высшаго  покоя**  чи- 
новники и  пом-Ьщики,  не  трогая  ^основъ^,  не  суетясь,  не 
горячась,  невотя,  не  „огорчаясь^  и  следовательно  не  возбуж- 
дая ничьихъ  подозр-Ьнай,  мирно,  тихо,  степенно  дЬлаютъ  ^бла- 
гое дЬло  среди  царящаго  зла^',  устраиваютъ  быть  кре- 
стьянъ,  ведутъ  образцовое  хозяйство,  улучшаютъ  нравы, 
благотворно  вл1яютъ  на  взяточниковъ  и  даже  напроходим- 
цевъ-Чичиковыхъ,  морально  д-Ьйствують  на  всЬхъ  попри- 
щахъ  и  созидаютъ  матер1альное  и  нравственное  благосо- 
стоян1е  Россш,  которой  устои— рабовлад^льческхе,  бюрокра- 
тичесше  и  авторитарные  —  остаются  незыблемы... 

Въ  этомъ  смысл*— и  только  въ  этомъ— онъ  и  понималъ 
свое  знаменитое  ^впередъ*^!  — „это  чудное  словцо,  произ- 
водящее так1я  чудеса  надъ  русскимъ  челов*комъ",  словцо, 
^котораго  жаждетъ  повсюду,  на  всЬхъ  стзшеняхъ  стояпцй, 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й,  зватй  и  промысловъ,  руссгай  челов'Ькъ*^. 
(„Мертв,  души",  ч.  II,  гл.  I). 
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Второю  частью  ^Мертвыхъ  душъ*  и  предположенною 
третьею'  Гоголь  и  думалъ  ^крикнуть**  это  магическое  слово 
хДупгЬ  русскаго  челонЬка**  «живымь  пробуждающимъ  голо- 
сомъ^  (тамъ  же). 

Итакъ,  вотъ  каковъ  быль  эамыселъ  художника,  и  вотъ 
постановка  вопроса.  Передъ  художникомъ  стояла  про- 
блема матерхальнаго  и  духовнаго  прогресса 
Росс! и.  Онъ  понималъ  эту  проблему  неправильно, ставилъ 
вопросъ  неращонально  и  его  ^впередъ^!,  какъ  онъ  пони- 
малъ это  ^магическое  словцо^,  въ  нашихъ  глазахъ  либо 
значить  ^назадъ^,  либо,  въ  лучшемъ  случа*,  ровно  ничего 
не  значить...  Но  это  не  отнимаеть  у  Гоголя  заслуги  самой 
постановки  вопроса.  И  разъ  этотъ  вопросъ  бьшь  поставленъ, 
и  на  немъ  сосредоточились  интересы  художника,— личность 
и  психолог1я  героя,  олицетворяющаго  изв'Ьстный  моментъ 
въ  нашемь  общественномъ  развит1и,  доляшы  были  полу- 
чить, въ  свою  очередь,  новую  постановку  и  новое  осв^^ще- 
ше.  Поэть  подходиль  къ  герою  уже  не  съ  прежнимъ  во- 
просомь:  какъ  и  почему  ты  страдаешь  и  „душою  ски* 
таешься^?  а  съ  новымъ  вопросомъ:  почему  ты  ничего  не 
дЬлаешь,  не  работаешь,  не  содМствуешь,  по  м^р'Ь  силъ  и 
возможности,  матер1альному  и  духовному  прогрессу  страны? 
Въ  самомь  вопросе  уже  заключалось  обвинеше,  которое  и 
выразилось  въ  изображеши  ^ничогонедкпашя^  героя,  въ 
создаши  типа  образованнаго  и  благородно-мыслящаго  леже^ 
бока.  БолЬе  или  менЬе  интересные  герои,  олицетворявш1е 
ИЗВЕСТНЫЙ  моментъ  умственнаго  развитхя  нашего  общества, 
превращались,  словно  по  мановешю  волшебнаго  жезла,  въ 
вядыхъ  и  скучныхъ  Тентетниковыхъ  и  ^Обломовыхъ^.  Къ 
^&Ьддосга  да  б'Ьдности^,  изображенной  въ  первой  части 
поэмы,  къ  безпросвЬтной  темнот*  мхра  Чичиковыхъ  при- 
соединилась теперь  картина  духовнаго  обнищашя  и  упадка 
образованнаго  общества,  той  новой  Руси,  которая,  казалось, 
такъ  далеко  ушла  отъ  мхра  Чичиковыхъ...  ^         , 

—  259  —  17* 


Благодаря  исключительной  художественной  генгальности 
великаго  юмориста,  картина  вышла  изумительная  и,  не- 
смотря на  неращональную  постановку  вопроса,  глубоко- 
правдивая. Образы  Тентетникова,  генерала  Бетрищева,  Пе- 
туха, Кошкарева,  Хлобуева,  Платоновыхъ  такъ  ярки,  такъ 
содержательны,  такъ  много  и  хорошо  говорятъ,  что  узко- 
моральная и  политически  отсталая  точка  зрЪшя  автор1а 
какъ  бы  стушевывается,  теряется  изъ  виду  и,  можно  ска- 
зать, обезвоживается,  и  великое  слово  ^впередъ'^, 
брошенное  поэтомъ,  получаетъ  иной,  бол4е  глубок1й,  истин- 
но прогрессивный  смыслъ. 

Оттуда  — и  тотъ  культъ  Гоголя,  который  передовые 
люди  50-хъ  годовъ  хранили  столь  же  неизм-Ьнио,  какъ  и 
ихъ  предшественники,  люди  40-хъ  годовъ.  Несмотря  на  от- 
сталость обш;естввнной  мысли,  на  мистицизмъ,  на  выдуман- 
ные и  фальшиво  освещенные  образы  Костанжогло,  Мура- 
зова  и  т.  п.,  велик1й  поэтъ  оставался,  въ  глазахъ  новаго 
покол-Ьтя,  все  тЬмъ  же  могучимъ  двигателемъ  обществен- 
наго  и  нац^ональна^'о  сознанхя,  какимъ  онъ  былъ  для  Б*- 
линскаго,  Герцена  и  другихъ.  Ярче  всего  сказалось  это  въ 
знаменитыхъ  ^Очеркахъ  Гоголевскаго  перхода  русской  ли- 
тературы^, которыми.  Н.  Г.  Чернышевскхй  подвелъ 
итогъ  критической  работ*  40-хъ  годовъ  и  впервые  выя- 
снилъ  великое  значенхе  творчества  Гоголя  и  критики  БЪ- 
линскаго.  —  Зд^сь  не  лишнимъ  будетъ  привести  отзывъ 
знаменитаго  публициста  о  второй  части  „Мертвыхъ  душъ''. 

^Мног1е  изъ  этихъ  отрывковъ^  {2-ой  части,  тогда  только 
что  изданной)  писалъ  Чернышевсюй,  „решительно  такъ  же 
слабы  и  по  выполнешю,  и  особенно  по  мысли,  какъ  сла- 
б-Ьйшхя  места  ^Переписки  съ  друзьями^^;  таковы  особенно 
отрывки,  въ  которыхъ  изображаются  идеалы  самого  автора, 
напр,  дивный  воспитатель  Тентетникова,  мнопя  страницы 
отрывка  о  Костанжогло,  мног1я  страницы  отрывка  о  Мура- 
зов*;  но  это  еще  ничего  не  доказываетъ,  Изображеше  иде- 
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аловъ  было  всегда  слаб-Ьйшею  стороною  въ  сочинешяхъ  Го- 
голя, и,  вероятно,  не  столько  по  односторонности  таланта, 
которой  мнопе  приписываютъ  эту  неудачность,  сколько  именно 
по  сил*  его  таланта,  стоявшей  въ  необыкновенно  гЬсномъ 
родств'Ь  съ  д'Ьйствительностью:  когда  действительность 
представляла  идеальный  лица,  они  превосходно  выходили 
у  Гоголя,  какъ,  напр.,  въ  ^ТарасЬ  Бульб*^...  .„Дал4е  кри- 
тикъ  указываетъ  на  гЬ  вл1яшя,  которымъ,  по  его  мн^нхго, 
подчинялся  Гоголь  и  который  такъ  пагубно  отразились  на 
^ПерепискЬ  сь  друзьями*' и  на  второй  части  ^Мертв.  душъ^^. 
^Сд^ланъ  эти  оговорки^  (продолжаетъ  Чернышевск1й),  ^вну- 
шенный не  только  глубокимъ  уважешемъ  къ  великому  пи- 
сателю, но  ещсбол^е  чувствомъ  справедливаго  снисхожде- 
Н1я  къ  человеку,  окруженному  неблагопрхятными  для  его 
развит1я  отношен1ями,  мы  не  можемъ,  однако  же,  не  ска- 
зать прямо,  что  понят1я,  внушивш1я  Гоголю  мнопя  стра- 
ницы второго  тома  ^Мертв.  душъ^,  не  достойны  ни  его 
ума,  ни  таланта,  ни  особенно  его  характера,  въ  которомъ, 
несмотря  на  всЬ  противор'Ьчхя,  донын-Ь  остающ1яся  загадоч- 
ными, должно  признать  основу  благородную  и  прекрасную. 
Мы  должны  сказать,  что  на  многихъ  страницахъ  второго 
тома,  въ  противор'Ьчхе  съ  другими  и  лучшими  страницами, 
Гоголь  является  адвокатомъ  закоснЬлости;  впрочемъ,  мы 
уверены,  что  онъ  нринималъ  эту  закоснелость  за  что-то 
доброе,  обольщаясь  некоторыми  сторонами  ея,  съ  односто- 
ронней точки  зрешя  могущими  представляться  въ  поэти- 
ческомъ  и  кроткомъ  вид*  и  закрывать  глубоюя  язвы,  ко- 
торыя  такъ  хорошо  видЪлъ  и  добросовестно  изобличалъ 
Гоголь  въ  другихъ  сферахъ,  более  ему  известныхъ,  и  ко- 
торыхъ  не  различалъ  въ  сфере  действхй  Костанжогло,  ему 
не  столь  хорошо  знакомой...^  Но  все  это  съ  избыткомъ  вы- 
купается рядомъ  фигуръ  и  картинъ,  проникнутыхъ  гш^олев- 
скимъ  юморомъ,  где  Гоголь  остается  ^прежнимъ  великимъ 
Гоголемъ'^.  Перечисливъ  эти  образы  и  сцены,  ЧернышевскШ 
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заключаетъ:  ^однимъ  словомъ,  въ  этомъ  ряд*  черновыхъ 
отрывковъ,  которые  намъ  остались  отъ  второго  тома  ^Мертв. 
душъ'^,  есть  слабые,  которые,  безъ  сомн*н1я,  были  бы  пере- 
д-Ьланы  или  уничтожены  авторомъ  при  окончательной 
отд'ЬлкЪ  романа,  но  въ  большей  части  отрывковъ,  несмотря 
на  ихъ  неотд'Ёланность,  воликШ  талантъ  Гоголя  является 
съ  прежнею  своею  силою,  св-Ьжестью,  съ  благород- 
ствомъ  направлен!»,  врожденнаго  его  высокой 
н  а  т  у  р  4^  *)  (^Очерки  Гоголевскаго  перхода  русской  лите- 
ратуры"*, С.-Петерб.,  1892  г.,  стр.  7—11,  прим*чаше.  — 
Впервые  ^Очерки^  были  напечатаны  въ  ^Современник'Ь^ 
Некрасова  въ  1855—1856  гг.). 

Теперь,  1рогда  издано  обширное,  почти  полное  собранхе 
писемъ  Гоголя,  и  когда,  трудами  Тихонравова,  Шенрока, 
Кирпичникова  и  др.,  освещены  мног1я  стороны  его  натуры, 
разъяснены  обстоятельства  его  жизни,  и  т.  д.,  мы  им'Ьемъ 
возможность  внести  поправку  въ  этотъ,  по  существу  в'Ьр- 
ный,  отзывъ  критика  50-хъ  годовъ.  Влхяте  ^ друзей^  на 
Гоголя  было  незначительно,  и  то,  что  Чернышевск1й  назы- 
ваетъ  ^закосн^лостью*^,  было  органически  свойственно  уму 
великаго  поэта  и  находилось  въ  ближайшей  причинной 
связи  съ  укладомъ  его  нервной  организащи  и  его  психики. 
Но  эта  ^закосн'Ьлость**,  т.-о.  отсталость  его  идеаловъ  и  не- 
воспитанность его  общественной  мысли,  не  исключала  ^бла- 
городства направлешя,  врожденнаго  его  высокой  натур'Ь*', 
Онъ  бол'Ьлъ  душою,  онъ  впутренно  содрогался  и  скорб'Ьлъ. 
при  вид*  несоверш€|нствъ  нашей  жизни,  при  созерцаши 
всей  нашей  ^б-Ьдиости  да  б*дности^,  и  напряженно,  упорно, 
много  лЪтъ  подъ  рядъ  бился  онъ  надъ  вопросомъ  о  причи- 
нахъ  нашихъ  язвъ  и  о  средствахъ  исц'Ьлить  ихъ.  Оттуда— 
тотъ  поворотъ  художественныхъ  интересовъ  и  замысловъ, 
въ  силу  котораго  на  первый  планъ   выдвигалась   картина 


1)  Бзгрснвъ  мой. 
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вашей  ^мерзости  запусгЬнхя*  и  изсл'Ьдован1в  псйхолопй 
русскаго  челов'Ька,  изъяны  которой  были— въ  глазахъ  по- 
эта—главною причиною  нашихъ  б'Ьдъ,  нашей  матерхальной, 
эконокической  отсталости  и  нашего  моральнаго  вообш,е, 
гражданскаго  въ  частности  извращешя. 

И  получалась  такая  картина  русской  жизни,  какой  не 
найдемъ  ни  у  Пушкина,  ни  у  Лермонтова,  ни  у  Тургенева 
(въ  ^РудинЬ*  и  ^Двор.  гн'Ьзд*^);  и  только  Грибо'Ьдовъ, 
какъ  политическШ  сатирикъ,  отчасти— намеками  —  предвос- 
хитилъ  художественный  даагнозъ  Гоголя.  Но  и  у  Грибо- 
едова—на  первомъ  план*  ^мильонъ  терзанШ"*  Чацкаго,  кон- 
фликтъ  передового  челов'Ька  апохи  съ  отсталою,  закосн'Ьлою 
средой,  какъ  повторяется  это  у  Пушкина,  Лермонтова,  Тур- 
генева, при  чемъ  изъ-за  страдашй,  изъ-за  личной  жизни 
тоскующаго,  скучающаго,  ^душой  скитающагося^  героя  мы 
видимъ  дореформенную  Россхю  почти  только  какъ  фонъ  и 
рамку  картины.  У  Гоголя  она-то  и  выступаетъ  на 
первый  планъ,  и  ^Мертвыядуши^— истинная нащональ- 
ная  ^поэма^,  зъ  которой  герой— Росс1Я,  и  гд*  показанъ  не 
^мильонъ  терзанШ^  личности,  а  мильонъ  экономическихъ 
и  общественныхъ  язвъ  страны.  И  вышло  такъ,  что  психоло- 
Г1Я  русскаго  челов'Ька,  раскрытш  которой,  въ  ея  зл'Ь  и— 
потомъ— въ  ея  добр'Ь,  посвятилъ  Гоголь  свой  трудъ,  яви- 
лась средствомъ  изобразить  наши  общественные  непорядки 
и  язвы.  И,  можно  сказать,  читателю  д'Ьла  н'Ьтъ  до  ^зако- 
снЬлости*'  автора:  непорядки  показаны  и  осв'Ьщены  такъ, 
что  лучше  всякой  ращональной  критики  строя  обнаружи- 
ваютъ  его  негодность.  Вспомнимъ  хотя  бы  того  же  Тентет- 
никова,  потомъ  Хлобуева,  потомъ  Кошкарева,— и,  становясь 
на  точку  зр*н1я  блага  и  челов'Ьческаго  достоинства  кресть- 
ЯЕЪ,  мы  невольно  начнемъ  отрицать  самый  строй,  самый 
^порядокъ*'  вещей,  въ  силу  котораго  трудящееся,  земле- 
д'Ьльческое  населеше  страны  является  безотв'Ьтною  собствен- 
ностью пом'Ьщиковъ,  все  равно  какихъ,  гуманныхъ  ли,  какъ 
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Тентетниковъ,  безпутныхъ  ли,  какъ  Хлобуевъ,  нелЪпыхъ  ли, 
какъ  Кошкаревъ...  Дико  звучатъ  въ  нашихъ  ушахъ  даже 
исполненныя  лучшихъ  нам-Ьрешй  слова  Тентетникова:  ^У 
меня  300  душъ  крестьянъ...  Если  я  позабочусь  о  сохранеши, 
сбережен1И  и  улучшвН1И  вв'Ьренныхъ  мн*  людей  и  пред- 
ставлю государству  300  трезвыхъ,  работящихъ  подданныхъ, — 
чЪмъ  моя  служба  будетъ  хуже  службы  какого-нибудь  на- 
чальника отд'Ьлешя?..^,— точно  дЪло  идегь  о  300  баранахъ, 
объ  улучшеши  породы  скота,  о  собственности,  съ  которою 
можно  поступить  какъ  угодно,  можно  сберечь  и  прхумно- 
жить,  можно  и  растратить.,. 


Объясняя  наши  язвы  и  неустройства  психическими  осо- 
бенностями русскаго  человека,  Гоголь  въ  своихъ  поискахъ 
за  ^идеальнымъ  типомь"*,  именно  идеальнымъ  хозяиномъ  и 
пом*щикомъ,  пришелъ  къ  мысли,  что  нужно  искать  тако- 
вого среди  иностранцевъ,  конечно,  обрусЬлыхъ.  Это  долженъ 
быть  по  натур*,  характеру,  душевному  складу— не  ^руссшй^ 
челов'Ькъ,  который  будто  бы  отъ  природы  л'Ьнивъ  и  скло- 
ненъ  къ  моральной  и  всякой  иной  распущенности,  и  въ  то 
же  время  это  долженъ  быть  по  языку,  по  нащональности, 
по  симпат1ямъ  и  т.  д.  челов'Ькъ  вполн*  ^русскШ^.  Тахсого 
и  нашелъ  поэтъ  въ  обрусЬломъ  грек*  Костанжогло  или 
Скудронжогло  (какъ  называется  онъ  въ  первой  редакщи 
текста).  Эта  мысль— искать  ^настоящаго'^  деятеля,  человека 
съ  твердыми  правилами,  съ  энерпей,  съ  инищативой  среди 
обрусЬвшихъ  иностранцевъ — во  всякомъ  случа'Ь  любопытна. 
Всл'Ьдъ  за  Гоголемъ  пришелъ  къ  ней  и  Гончаровъ,  выра- 
ЗИВШ1Й  ее  въ  фигур*  обрусЬлаго  н'Ьмца  Штольца. 

Въ  111-й  глав*  второй  части  ^Мертвыхъ  душъ*^,  гд* 
впервые  является  Скундронжогло,  Гоголь  говоритъ  о  немъ 
следующее: 

01дШ2ес1  Ьу  СлОО^  1С 

—  264  — 


^Лицо  Скудронжогло  было  очень  замечательно.  Въ  немъ 
было  зам^^тно  южное  пропсхождеше.  Волосы  на  голов*  и  на 
бровяхъ  темны  и  густы,  глаза  говорящхе,  блеску  сильнаго. 
Умъ  сверкалъ  во  всякомъ  выражеши  лица,  и  ужъ  ничего 
не  было  въ  немъ  соннаго^).  Но  зам-Ьтна  однако  же 
была  примись  чего-то  жеЛчнаго  и  озлобленнаго.  Онъ 
былъ  не  совсЬмъ  русскаго  происхожденгя. 
Есть  много  на  Руси  русскихъ  не  русскаго 
происхождвН1я,  въ  душ*  однако  же  русскхе  •). 
Скудронжогло  не  занимался  своимъ  происхождешемъ,  на- 
ходя, что  это  нейдетъ  въ  д^ло;  притомъ  не  зналъ  и  другого 
языка,  кромЪ  русскаго^.  Сохранилось  изв*ст1е,  что,  такъ 
сказать,  ^натурою*'  для  характера  Скудронжогло  послужилъ 
Гоголю  откупщикъ  Бенардаки,  съ  которымъ  Гоголь  былъ 
хорошо  знакомъ.  (См.  В.  И.  Ш  е  н  р  о  к  ъ,  „Матерхалы  для 
бхографш  Н.  В.  Гоголя^,  т.  III,  стр.  429). 

Передъ  нами  любопытное  наблюдете  художника,  свид'Ь- 
тельствующее  о  его  внимательномъ  отношеши  къ  русской 
жизни.  Действительно,  у  насъ  есть  много  обрусЬлыхъ  ино- 
странцевъ  и  ргаородцевъ,  которымъ  нельзя  отказать  въ  при- 
надлежности къ  русской  нащональности  (разъ  ихъ  родной 
языкъ — РУССК1Й);  но  въ  психологичесюй  составъ  русскаго 
нащональнаго  уклада  они  вносятъ  некоторыя  черты,  какихъ 
н^тъ,  или  кашя  еще  недостаточно  отчетливо  обозначались 
у  русскихъ  ^русскаго  происхождешя^.  Въ  ряду  этихъ  чертъ 
Гоголь  отмЬтилъ  гЬ,  присутствте  которыхъ  у  Скудронжогло 
выразилось  прежде  всего  вн'Ьшнимъ  образомъ  тЬмъ,  что 
^ужъ  ничего  не  было  въ  немъ  соннаго^.  Гордость,  энерг1я, 
практически  и  живой  умъ,  сила  воли,  работоспособность, 
инищатива,  деловитость— вотъ  что  зам-Ьтиль  и  ч*мъ  за- 
интересовался Гоголь,  наблюдая  обрусЬлыхъ  иностранцевъ, 


1)  Въ  противность  сонному  вБгражен1ю  Платонова.  Курсивъ  мой. 
*)  Курсивъ  мой.  -^ 
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какихъ  случалось  ему  встречать,  Онъ  высоко  ц*нилъ  эти 
качества  и— въ  лш^  Костанжогло— выставилъ  ихъ,  такъ 
сказать,  въ  укоръ  и  въ  поучеше  обленившимся  Тентетни- 
ковымъ,  скучающимъ  Платоновымъ,  промотавшимся  Хло- 
буевымъ  и  т.  д. 

Въ  чемъ  собственно  выразились  положительный  ^нерус- 
сюя*'  качества  Костанжогло,  достаточно  известно:  онъ— 
образцовый  хозяинъ,  искусный  ^прюбр'Ьтатель'^,  но  онъ  хо- 
зяйничаетъ  и  прхумножаетъ  свое  достояте  не  просто  какъ 
челов'&къ  наживы,  какъ  ^загребистая  лапа^,  а,  такъ  сказать, 
^идейно^,  сл-Ьдуя  некоторой  ^программ*'^,  въ  которой  Го- 
голь видЬлъ  именно  то  самое,  чтб  нужно  Росс1и  въ  инте- 
ресахъ  ея  экономическаго,  моральнаго  и  гражданскаго  раз- 
ВИТ1Я.  Костанжогло  не  отдЬляетъ  своихъ  выгодъ,  какъ 
помЬщика,  отъ  интересовъ  мужика.  Онъ  строитъ  свое  бла- 
госостояше  на  благосостояши  крестьянъ.  Онъ  заботится  о 
своихъ  кр'Ьпостныхъ,  помогаетъ  имъ,  учитъ  ихъ  уму-разуму. 
И  его  деревня  являетъ  р-Ьдкое  зрелище  мужицкой  зажиточ- 
ности и  довольства.  ^Все  тутъ  было  богато:  торныя  улицы, 
крепкш  избы;  стояла  гд-Ь  тел-Ьга — ^тел^га  была  крепкая  и 
новешенькая;  попадался  ли  конь— конь  былъ  откормленный 
и  добрый;  рогатый  скотъ— какъ  на  отборъ,  даже  мужичья 
свинья  гляд-Ьла  дворяниномъ.  Такъ  и  видно,  что  здЬсь 
именно  живутъ  мужики,  которые,  какъ  поется  въ  п4сн*, 
гребутъ  серебро  лопатой..,^  (гл.  Ш-я).  Однимъ  словомъ, 
это— иллюстрац1я  къ  излюбленной  иде*  Гоголя— о  призва- 
ши  пом^щиковъ  радеть  о  крестьянахъ,  не  трогая  кр-Ьпо- 
стного  права,  и  согласовать  свои  интересы  землевлад'Ьльца 
съ  интересами  мужика,  служа  т*мъ  самымъ  и  польз*  го- 
сударства. Этотъ  кр-Ьпостничесюй  идеалъ  Гоголь  возвЬстилъ 
М1ру  сперва  въ  ^Выбранныхъ  м^стахъ  изъ  переписки  съ 
друзьями^,  а  во  второй  части  ^Мертвыхъ  душъ*'  онъ  попы- 
тался дать  ему  художественное  выражете,  т.-е.  создать  со- 
отвЬтственные  образы  и  картины,  въ    основу   которыхъ  по- 
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ложенн  были  бы  наблюдешя  надъ  самою  действительностью. 
Нельзя  отрицать,  что  въ  ту  эпоху  могли  встречаться  умные 
и  добрые  помещики-хозяева,  радЬвшхе  о  благЬ  своихъ  кре- 
стьянъ  и  понимавппе  свои  обязанности  и  свои  выгоды  такъ, 
какъ  советовалъ  понимать  ихъ  Гоголь,— и  въ  этомъ 
смысле  фигура  Костанжогло  не  представляетъ  собою  ни- 
чего невозможнаго  или  ложнаго.  Невозможно  и  ложно  только 
возведете  этой  фигуры  въ  идеалъ,  потому  что  это  значить- 
оправдывать,  санкщонировать  крепостное  право.  Вполне 
понятно  то  единодушное  осуждете,  съ  которымъ  лучшая 
часть  публики,  не  говоря  уже  о  передовыхъ  дЬятеляхъ  ли- 
тературы, отнеслась  къ  ^идеальному  хозяину  и  помещику*^ 
Костанжогло,  Даже  Писемсюй,  человекъ,  въ  своемъ  поли- 
тическомъ  образованш  недалеко  ушедшхй  отъ  Гоголя,  пи- 
салъ:  ^До  сихъ  поръ  всехъ  героевъ  ^Мертвыхъ  душъ^  (за 
исключешемъ  неудавшейся  Улиньки)  художникъ  подчинялъ 
себе  и  своимъ  воззретемъ  стоялъ  выше  ихъ,  но  въ  Ко- 
станжогло вы  сейчасъ  чувствуете,  что  онъ  самъ  подчиняется 
ему,  и  изъ  этого,  полагаю,  можно  заключить,  что  это  лицо  — 
одинъ  изъ  обещанныхъ  доблестныхъ  мужей,  къ  которымъ 
долженъ  возгореться  любовью  читатель.  И  посмотрите, 
сколько  пр1емовъ  употреблено  поэтомъ,  чтобы  осветить  сво- 
его любимца  приличнымъ  светомъ!..^  (^Полное  собранхе  со- 
чинешй  А.  0.  Писемскаго'^,  изд,  Вольфа,  1895  г.,  т.  VI, 
стр.  366,  статья  ^По  поводу  Мертвыхъ  душъ*').  Въ 
Костанжогло  Писемскхй  видитъ  ^резонера,  а  не  живое  лицо'^ 
и  говорить,  что  Костанжогло  ^решительно  неспособенъ  по- 
селить веру  въ  то,  что  онъ  хорош1й  человекъ*^  (тамъ  же, 
стр.  369).  ^Скажу  еще  более  откровенно,— продолжаетъ  Пи- 
семскай:  -  вглядываясь  внимательно  въ  живыя  стороны  Ко- 
станжогло, насколько  ихъ  авторъ  далъ  ему,  сейчасъ  видно 
въ  немъ  какого-нибудь,  должно  быть,  греческаго  выходца, 
который,  еще  служа  въ  полку  и  нося  эполеты,  начиналъ 
при  всякомъ  удобномъ  случае  обзаводиться  выгоднымъ  хо- 
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зяйствомъ,  а  въ  настоящее  время  уже  монополистъ  и  за- 
гребистая, какъ  прекрасно  выразился  Чичиковъ,  лапа, 
которому  и  следовало  предоставить  опытный,  практически 
умъ,  оборотливость,  твердость  характера  и  ко  всему  этому 
приличную  сухость  сердца.  Поэтическ1й  взглядъ  Костан- 
жогло  на  хозяйство,  доброе  д-Ьло  въ  отношети  къ  Чичикову, 
которому  онъ,  не  зная,  кто  онъ  и  что  онъ  за  челов'Ькъ, 
даетъ  10.000  р.  взаймы  подъ  росписку,— все  это  звучитъ 
такимъ  фальшемъ,  что  даже  грустно  говорить  объ  этомъ 
подробно...^  (тамъ  же,^стр.  369 — 370). 

Несмотря  на  все  это,  я  думаю  однако,  что  подъ  фаль- 
шивой идеализащей  Костаня^огло  и  его  д-Ьятельности  скры- 
вался у  Гоголя  мотивъ,  которому  нельзя  отказать  въ  нЬко- 
торой  —  психологической  —  законности.  Какъ  и  въ  наше 
время,  такъ  и  въ  эпоху  дореформенную  мыслящге  "и  чув- 
ствующхе  люди  не  могли  не  принимать  близко  къ  сердцу 
нашей  экономической  отсталости,  вообще  бед- 
ности нашей  матер1альной  культуры.  Въ  этомъ 
отношети  Росс1я  представляетъ  поразительный  контрастъ, 
съ  одной  стороны,  съ  Западною  Европой,  а  съ  другой— 
даже  со  старыми  варварскими  цивилизащями  Востока.  Ко- 
личество и  качество  труда,  затрачиваемаго 
Россхей  на  выработку  матерхальныхъ  благъ, 
далеко  уступаетъ  количеству  и  качеству  тру- 
да, затрачиваемаго  на  это  западно-европейски- 
ми народами  и  такими  азхатами,  какъ  китайцы 
и  японцы.  Это— фактъ,  бьющШ  въ  глаза.  Его  причины 
многообразны  и  сложны,  и  ужъ,  конечно,  нельзя  сводить 
ихъ  исключительно  къ  недостаткамъ  нашей  нащональной 
психологш.  Еще  несомн'Ьнн'Ье  то,  что  ихъ  нельзя  устра- 
нить, что  нельзя  поправить  д*ло  моральною  пропов-Ьдью, 
обскурантизмомъ  и  застоемъ.  Нормальный  и  единственно 
возможный  путь  нашего  прогресса,  матерхальнаго  и  духов- 
наго,  ясно  указанъ  днемъ  19-го  февраля  1861  года  и  идеть 
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въ  направленш  раскрепощен! я,  свободы,  развитш  лич- 
ности, упорядочетя  и  расширенхя  общественной  инищативы, 
наконецъ  создашя  политической  самодЪятельности  народа. 
ТЬ,  которые,  подобно   Гоголю,   не   могли   почему  бы  то 
ни  было  возвыситься  до  этой  простой,  ясной  и  ращональной 
мысли,  приходили  при  вид'Ь  нашей  всяческой  ^б'Ьдности  да 
бЬдаости^  къ  инымъ  заключешямъ  и  иной  црограмм'Ь,  по- 
ражающимъ  „б'Ьдностью  да  б'Ьдностью^  общественной  мысли. 
^Программа^  гласила:  не  надо  намъ  высшихъ  благъ  куль- 
туры: это  для  насъ  роскошь,— народу  едва  ли  нужна  про- 
стая грамота,  а  всего  бол^Ье  необходимъ  ему  ^страхъ  Бож1й^, 
и  ежевыя  рукавицы;  помЬщикамъ  не  зачЪмъ   учиться  въ 
университетахъ  и  усваивать  высшхе  умственные  интересы, 
философск1я  и  разныя  другхя  идеи;  имъ   нуженъ   здравый 
смыслъ,  практическ1я  св'Ьд'Ьшя^  усваиваемый  опытомъ,  охота 
и  ум^ше  ирхобр-Ьтать  и  прхумножать  свое  достояше,  а 
равно  —  сознаше,  что   должно,   для   нхъ  же   блага   и   для 
пользы  государства,  щадить  и  беречь  крестьянъ,  какъ  долж- 
но  беречь   всякое  иное  имущество;  наконецъ,  что  они,  по- 
м'Ьщики,  также  должны  жить  въ  ^страхЪ  Божьемъ^  и  изб'Ь- 
гать  всякой   распущенности  и  т.  д.  и  т.  д.   Оттуда  — этотъ 
культъ    наживы    и    прхобр-Ьтенхя,  пропов'Ьдуемый 
вмЬстЬ  съ  моралью,  гражданскимъ  долгомъ,  релипей,  хри- 
ст1анскимъ  самоотвержен1емъ,— странное  совм'Ёщен1е  и  см'Ь- 
шеше  П0НЯТ1Й,  свидетельствующее  прежде  всего  о  бедности 
философской  и  общественной  мысли. 

5. 

Это  фантастическое  совместительство  культа  наживы  и 
культа  моральнаго  и  релипознаго  идеала  яснЬе  и  беззакон- 
нее выразилось  въ  фигуре  откупщика  Муразова.  Онъ 
энергиченъ,  деловитъ,  оборотливъ,  у  него  десять  миллхо- 
новъ,  и  самъ  Костанжогло  пасуетъ  и  преклоняется  аередъ 
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нимъ.  Ко  всему  положительному,  чтд  есть  у  Костанжогло, 
присоединяется  въ  Муразов'Ь  еще  н'Ькая  высшая  мудрость* 
хрисйанское  смиренномудрхе,  глубокая  релийозность  аскв- 
тическаго  пошиба...  Это  человЪкъ  необыкновенной  честно- 
сти,—свои  МИЛЛ10НЫ  онъ  нажилъ  самымъ  добросов4стнымъ 
образомъ...  Онъ  пользуется  всеобщимъ  уважен1емъ;  его  вы- 
соко ц-Ьнить  самъ  генералъ-губернаторъ,  представитель  идеи 
просвЪщеннаго  и  благожелательнаго  абсолютизма,  снисхо- 
дительно выслушивающШ  его  советы  и  даже  упреки  въ 
излишней  горячности  и  скороспелости  р-Ьшенхй... 

Въ  лиц*  Муразова  опустившимся  и  душевно-слабымъ 
дворянамъ  -  пом-Ьщикамъ  противопоставленъ  „истинно-рус- 
скШ^  челов'Ькъ  крестьянскаго  происхожден1я.  Ря- 
домъ  съ  поисками  делового  человека,  положительнм'о  типа 
изъ  обрусЬлыхъ  иностранцевъ,  поэтъ  обращается  къ  на- 
роду и  ищетъ  настоящаго  человека  и  деятеля  въ 
крестьянской  сред*.  Какъ  ни  хорошъ  —  въ  глазахъ 
Гоголя— Костанжогло,  онъ  все-таки  далекъ  отъ  идеала,  ле- 
л^емаго  поэтомъ:  онъ  желченъ,  онъ  горячъ,  негодуетъ, 
волнуется,  неспокоенъ  духомъ,  неспособенъ  снисходить  и 
прощать..,  Муразовъ,  напротивъ,— воплощенная  кротость  и 
смирете,  высшее  спокойствхе  духа,  та  „мудрость*',  которой: 
училъ  воспитатель  Тентетникова,  Александръ  Петровичъ... 

Пусть  эти  поиски  оказались  неудачными  и  найденные 
Гоголемъ  ^положительные  типы'^  вышли  фальшивыми,— 
общее  впечатл'Ьнхе  и  смыслъ  картины,  развертывающейся 
передъ  нами  во  второй  части  ^Мертвыхъ  душъ'',  пострадали 
отъ  этого  гораздо  меньше,  ч*мъ  можно  было  ожидать. 
Скажу  бол-Ье:  фигуры  Костанжогло  и  Муразова  еще  усили- 
ваютъ  это  впечатл'Ьше  и  придаютъ  картин'Ь  особое  значенге, 
какого  поэтъ  отнюдь  не  им-Ьлъ  въ  виду. 

Картина  выходить  такая: 

Обл'ЬнившШся  и  вялый  „коптитель  неба**,  ^байбакъ'* 
Тентетниковъ,— не  глупый,   но   своенравный  генералъ   Бе- 
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трищевъ  (одна  изъ  великол'Ьпн'Ьйшихъ  генеральскигъ  фи- 
гуръ  въ  нашей  литератур*),  —  обжора  Штухъ,  томящШся 
хандрой  Платонъ  Платоновъ  (новое  воплощеше  онегинской 
и  печоринской  тоски),— его  брать  ВасилШ,  добропорядочный, 
но  чудаковатый  помгЬщикъ,  возлагающШ   всЬ  упован1я   на 
Р7ССК1Й  нащональный  костюмъ  и  русск1й  нащональный  на- 
питокъ— квась  (очевидная  сатира  на  славянофильство),  да- 
л'Ье— полоумный  западникь  Кошкаревъ,  возлагающШ  всЬ 
упованЫ  на  н-Ьмецкое  платье  и  бюрократическое  дЬлопро- 
изводство,— безпутный  Хлобуевь,  помЪщикь  изъ  чиновни- 
ковь  Л^Ьницынь,  не  ум-ЬющШ  решить  вопроса,  дозволено 
иди  не  дозволено  продавать  мертвыя  души,— обьЪзжаюнцй 
всю  эту  великолепную  ^гадлерею  типовъ"   Павель   Иване- 
вичь  Чичиковъ,  попадающхй  наконецъ  подь  судъ,— затЬмь 
изображеше  следствхя  надь   нимь,   удивительная    фигура 
^юрисконсульта*,  мошенничества  чиновниковъ,  полное  без- 
сил1е  власти,  которая  решительно  не  въ   состоянш  спра- 
виться сь   заварившейся  кашей,  —  генераль-губернаторь, 
одушевленный  лучшими  намерешями,  но  дбйствующШ  сго- 
ряча и  опрометчиво,  голодь  въ  губерши,  волнен1я  расколь- 
никовь...  вотъ  она,  Русь,  наша  дореформенная,  гоголев- 
ская Русь,  исправить  грехи  и  уврачевать  язвы 
которой    оказываются    безсильны     идеальные 
помещики   Костанжогло   и  премудрые    откуп- 
щики  Муразовы,  т.-е.  консервативныя  и  рели- 
г10зно-нравственныя     идеи,    нроповедникомь 
которыхъ    быль    Гоголь.    Такова  картина  и  таковь 
ея  смыслъ,  не  предвиденный  позтомъ,  но  самь  собою   вы- 
ступающШ  изъ  обломковь  великой  поэмы. 

Разставаясь  съ  нею,  упомянемь  еще  объ  одномъ  лице, 
въ  ней  выведенномъ.  Я  говорю  объ  Улиньке,  дочери  гене- 
рала Бетрищева,  невесте  Тентетникова.  Писемск1й,  ци- 
тируя то  место,  где  Гоголь  описываеть  ея  наружность  и 
ея  необыкновенныя  душевныя  качества,   находить  это  они- 
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сан1в  реторичнымъ,  фальшивымъ,  ставить  его  ниже  соот^ 
в'Ьтственныхъ  изображен1й  у  Марлинскаго  и  о  самой  ге- 
роин* высказываетъ  суровое  суждеше,  какъ  о  лиц*  не- 
правдоподобномъ  и  ^сочиненномъ".  Я  решительно  не  могу 
согласиться  съ  такою  оценкою.  Правда,  изображеше  Улиньки 
проведено  въ  приподнятомъ  тон*;  но  этотъ  тонъ,  въ  дан- 
номъ  случа*,  ничуть  не  м*шаетъ  художественной  правд*: 
так1я  натуры,  какъ  Улинька,  были  и  есть.  Улинька  Гоголя— 
достойная  предшественница  героинь  Тургенева.  Зд*сь,  какъ 
и  во  многомъ  другомъ,  Гоголь  нам*тилъ  путь  дальн*йшихъ 
художественныхъ  изыскашй.  Натура  честная  и  чистая,  пыл- 
кая и  см*лая,  вся— восторженность  и  протестъ,  Улинька 
воплощаетъ  въ  себ*  хорошо  знакомыя  намъ  черты  пере- 
довой русской  женщины,  и  никакой  „фальши^^  тутъ   н*тъ. 


Въ  конц*  предшествующей  главы  УШ  мы  сказали, 
что  второю  частью  ^Мертвыхъ  душъ'^  Гоголь  поставилъ 
ребромъ  вопросъ  о  ^русскомъ  чвлов*к*^  и  что  эта  поста- 
новка явилась  отправною  точкою  н*которыхъ  сторонъ  въ 
творчеств*  посл*дующихъ  писателей.  Теперь,  поел*  всего 
сказаннаго  въ  этой  глав*,  мы  можемъ  опред*ленн*е  указать 
эти  стороны.  Картина  провинщальной  жизни  (пом*щики, 
чиновники,  мужики)  и  дореформенныхъ  порядковъ,  начер- 
танная Гоголемъ,  получить  дальн*йшую  разработку  въ  по- 
в*стяхъ  Писемскаго  и  въ  ранней  сатир*  Щедрина  („Губерн- 
ск1е  очерки^,  ^Невинные  разсказы").  Искаше  въ  народ* 
^положительнаго  типа"  (у  Гоголя  не  удавшееся)  составить 
излюбленную  мысль  писателей-народниковъ,  которые  подой- 
дутъ  къ  этой  задач*  безъ  той  предвзятой  идеи,  какая 
вдохновляла  Гоголя,  и  безъ  неум*стной  идеализацш  от- 
купщиковъ  и  д*льцовъ.Тургеневск1я  женщины  оправдываютъ 
гоголевскую  Улиньку.  Наконецъ,  типъ  лежебока*  Тентетни- 
кова  получить  новую,  бол*е   обстоятельную    обработку   и 
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иное  осв-Ьщеше  въ  знамеяитомъ  роман*  Гончарова,  гд4 
будетъ  опять  взята  тема '  противопоставлешя  д-Ьдовитаго 
обрусЛвшаго  иностранца  русскому  лежебоку. 

Тиль  Обломова— одинъ  изъ  самыхъ  широкихъ  въ  на- 
шей художественной  литератур*,  картина  „Обломовщины^, 
нарисованная  Гончаровымъ,  досел*  остается  единственною 
въ  своемъ  род*,  какъ  единственннмъ  остается  критическое 
истолковаше  типа  и  картины,  сделанное  Добролюбовымъ 
въ  знаменитой  стать*  „Что  такое  обломовщижа?'^. 

Романомъ  Гончарова,  преимущественно  фи  г  у  р  о  го  И;л  ь  и 
Ильича  Обломова,  и  статьей  Добролгобова  былъ  въ  свое 
время  подведенъ  итогъ  ц*лой  эпох*,  Ра8Смотр*нш* 
и  пров*рк*  этого  итога  мы  посвятимъ  сл*дующую  главу. 
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ГЛАВА    X. 

Илья  Ильичъ  Облоиовъ. 


Типъ  Обломова,  которымъ  Гончаровъ  обезсмер1'илъ  свое 
имя,  по  праву  признается  однимъ  изъ  самыхъ  глубокихъ 
по  замыслу  и  удачныхъ  по  исполнен1ю  создан1й  нашей 
худоя^ественной  литературы.— Это  одинъ  изъ  гЬхъ  растя- 
жимыхъ,  много  говорящих^  образовъ,  обобщающее  дМ- 
ств1е  которыхъ  простирается  далеко  за  пределы  того,  что 
непосредственно  дано  въ  нихъ. 

Это  сказывается,  во-первыхъ,  гЬмъ,  что  образъ  Обломова 
подводить  птогъ  целому  ряду  типовъ,  ему  предшествовав-, 
шихъ,  а  весь  романъ  завершаетъ  эпоху,  подводя  итогъ 
Руси  дореформенной,  Руси  кр-Ьпостнической.  Во-вторыхъ, 
обобщающее  Д'Ьйств1е  обломовскаго  типа,  какъ  это  показалъ 
Добролюбовъ,  простир*1втся  на  множество  натуръ,  характе- 
ровъ,  умовъ,  какихъ  Гончаровъ  не  им'Ьлъ  въ  виду  и  для 
которыхъ  лицо  Ильи  Ильича  Обломова,  въ  его  ярко-выра- 
женной индивидуальности,  отнюдь  не  типично.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  въ  этой  художественной  фигур'Ь,  кром'Ь  конкрет- 
наго  лица  Ильи  Ильича  Обломова,  пр1уроченнаго  къ  опре- 
д-Ьденному  времени,  къ  изв-Ьстному  сощальному  строю,  за- 
ключенъ  еще  и  другой,  бол-Ье  обобщеный,  образъ,  другой 
^Обломовъ**,  не  пр1уроченный  къ  данному  времени  и  дан- 
ному  порядку   вещей,— ^Обломовъ''   уже   не   историческШ, 
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не  бытовой,  а,  такъ  сказать,  пси^оло^ичвск^Й,— й 
»тотъ  посл*дшй  й  сейчасъ  живъ  и  здравствуетъ,  между 
т^мъ  какь  первый,  конкретный  Илья  Ильичъ,  уже  ото- 
шелъ  въ  прошлое  и  является  для  насъ  фигурою  истори- 
^ческою. 

Знаменитый  романъ  не  только  пов'Ьствуетъ  объ  Обло- 
ъсов'Ь  и  другихъ  лицахъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  даетъ  яркую 
тсартину   ^обломовщины**,   и   этг^   последняя,   въ   свою 
очередь,  оказывается  двоякою:  1)  обломовщиною   бытового 
дореформенною,  крепостническою,  которая  для  насъ-^уже 
прошлое,  и  2)  обломовщиною  психологическою,  не  упразд- 
ненною вм'ЬстЬ  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ  и  продолжающеюся 
при  новыхъ  порядкахъ  и  условхяхъ. 

Это  растяжеше  типа,  это  распространете  картины  обло- 
мовщины за  грань  эпохи  не  только  заставляетъ  насъ  ду- 
мать, что  старина  живуча,  что  прошлое  оставило  посл-Ь 
себя  свои  пережитки,  свое  насл'Ьдхе  и  завЪщате,  но,  кром* 
того,  внушаеть  намъ  ряу^ъ  иныхъ  мыслей,  относящихся 
уже  не  къ  см^Ьн-Ь  эпохъ,  а  къ  психолог1и  и  психо- 
патолог1и  русскаго  нац10наль!наго  уклада.  06- 
ломовъ — типъ  нащональный,  обломовщина~явден1е  специ- 
фически-русское, и  Гончаровъ,  создавая  эти  художествен- 
ныя  ^понятхя*,  продолжалъ  д4ло  Гоголя  —  изсл*дован1е 
^порчи*  ^русскаго  человека'',  ^искривлешя^  нашей  нащо- 

НаЛЬНОЙ  фИ810Н0М1И. 

Все  это,  вм-Ьст*  взятое,  придаетъ  глубоюй  неувядающхй 
интересъ  классическому  произведетю  Гончарова. 

Обращаясь  къ  анализу  этого  ^истинно-русскаго^  бытового 
и  психологическаго  типа,  начнемъ  съ  вопроса  объ  отношеши 
Обломова  къ  людямъ  40-хъ  годовъ. 

Что  этимъ  посд'Ьднимъ  были  свойственны  н^которыя 
обдомовскхя  черты,  это  достаточно  изкЬстно,— благодаря 
классической  стать*  Добролюбова  ^Что  такое  обломовщина?^. 
Но  Добролюбовъ  открываетъ  тЪ  же  черты  и  у  ихъ  предше- 
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ствейнййов-ь,  Людей  30-х1>  и  20-хъ  годовъ,  начиная  Он-Ьги- 
нымъ.  Онъ  говорить:  ^...раскройте,  напр,  ^Он'Ьпша*,  ^Ге- 
роя нашего  времени^,  ^Кто  виноватъ^  ^Рудина^  или  ^Лиш- 
няго  челов-Ька^,  или  „Гамлета  Щигровскаго  уЬзда^,— въ 
каждомъ  изъ  нихъ  вы  найдете  черты,  почти  буквально 
сходныя  съ  чертами  Обломова  („Сочинен1я  Н.  А.  Добролю- 
бова^, т.  II,  стр.  486).— Сл-Ьдуеть  рядъ  сопоставлешй,  гд* 
не  забыть  и  Тентетниковъ.— ^Во  всей  семь'Ь  та  же  обломов- 
щина^, ааключаетъ  Добролюбовъ. 

Отсылая  читателя  кь  стать'Ь  знаменитаго  критика,  мы 
не  будемъ  повторять  зд'Ьсь  его  доводовъ  и  попытаемся 
пойти  дальше.  Оставляя  въ  сторонЪ  Он^^гина,  Печорина 
и  вообще  эпоху  20— 30-хъ  годовь  и  им-Ья  въ  виду  только 
людей  40-хъ  годовъ  въ  тЬсномъ  смысл'Ь  (типы  Рудина,  Ла- 
врецкаго,  Тентетниковаидр.— и  соответственные  оригиналы), 
мы  не  будемъ  искать  въ  нихъ  обломовскихъ  чертъ,  уже 
указанныхъ  Добролюбовымь,  но  постараемся  оттенить  при- 
сутств1е  свойственныхъ  имъ  и  для  нихъ  характерныхъ  чертъ 
въ  Обломов'Ь  (на  что  также  было  у1&зано  Добролюбовымь), 
а  засимь  остановимся  дольше  на  тЬхъ  чертахъ,  которыми 
Обломовь  р-Ьзко  отличается  отъ  людей  40-хъ  годовь. 
Мы  увидимъ,  что  для  пониман1я  Обломова— к  а  к  ъ  итог  а,— 
необходимо  им4ть  въ  виду  не  только  черты  сходства  съ 
людьми  40-хъ  гг.,  но  и  черты  отличхя. 

Прежде  всего— одно  зам-Ьчаше  хронологическаго  харак- 
тера. Строго  говоря,  Обломовь— челов-Ькъ  не  40-хъ,  а  бО-хъ 
годовъ  *).   Это  хронологическое  различае  им*Ьвтъ  свое  зна- 


1)  Гончаровъ  писажъ  ронанъ  .гЬтъ  10,  съ  конца  40  годовъ  до  конца 
50-хъ.  Въ  печати  роианъ  появился  въ  1859  г.  (въ  „Отечественннхъ  За- 
пискахъ*'  Ераевсваго). — Д'Ьйств1е  пр1урочено,  очевидно,  къ  50-нъ  годаиъ. 
Оно  растянуто  на  н^ко1ько  жЬть,  а  посх^дн1д  страницы  ясно  указываютъ 
на  наступден1е  новой  эпохи  и  новыхъ  в1)ян1&  второй  половины  бО-хъ  го- 
довъ. Только  д^^тство,  учебные  годы  и  молодость  Ильи  Ильича  относятся 
къ  40-мъ  годамъ. 
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^втв,— оно   вполн*   гармонируеть   со   всЬми   отношенхями 
Облонова  къ  ^настоящймъ*  людямъ  40-хъ  годовъ. 

Илья  Ильичъ  Обд|омовъ  унаслгЬдовалъ  отъ  40-хъ  годовъ 
изз-Ьстные   згмственные   интересы,   вкусъ   къ   поээхи,   даръ 
мв^ты,  гуманность  и  то,  что  можно  назвать  душевною   во- 
спитанностью. Знакомый  обликъ  идеалиста-мечтателя  встаетъ 
въ  нашемъ  воображенш,  когда  о  ^байбак**',  лежащемъ  ц-Ь- 
лый  день  на  диван*,  узнаемъ,  что  ^ему  доступны  были  на^ 
слаждешя   высокихъ  помысловъ*'   и   что   „онъ   не   чуждъ 
быль  всеобщихъ  человЬческихъ  скорбей"  (часть  I,  гл.  VI).— 
Не  даромъ  этотъ  челов'Ькъ  воспитывался  въ  40-хъ   годахъ 
и    учился  въ  московскомъ  университегЬ,  этомъ  центр*  и 
раэсадник*  тогдашняго  идеализма.— Какъ  вс-Ь  лучшхе  люди 
той  эпохи,  ^онъ  горько  въ  глубин*  души  плакалъ,  въ  иную 
пору,   надъ   б'Ьдств1лми  человечества,  испытывалъ   безв*- 
стныя,  безыменный  страдашя,  и  тоску,  и  стремлеше  куда-то 
въ   даль...*'  (ч.  I,  гл.  VI).— Все  это  Гончаровъ   опред^ляеть 
выражешемъ  ^внутренняя  волканическая  работа 
пылкой  головы,  гуманнаго   сердца^  (тамъ  же),— и 
это  опредЬлеше,  на  первый  взглядъ,  какъ-то  не  вяжется  съ 
нашимъ   представлешемъ   о   в*чно-заспанномъ  лежебок*  и 
вяломъ  обитател*  Гороховой  улицы. 

Т*мъ  не  мен*е  это  несоотв*тств1е  типично  и  полно  глу- 
бокаго  смысла.  Уже  у  людей  40-хъ  годовъ  мы  зам*чаемъ 
признаки  такого  душевнаго  противор*ч1я— между  ^волка- 
ническою^  работою  мнсли,  пылкостью  гуманной  мечты  съ 
одной  стороны  и  н*которою  пассивностью  натуры  съ  другой. 
Но  въ  Обломов*  это  противор*ч1е  доведено  до  крайности, 
какая  для  людей  40-хъ  гоДовъ  не  характерна.  У  посл*днихъ 
^волканической  работ*  пылкой  головы  и  гуманнаго  сердца" 
отв*чала  все-таки  изв*стная  вн*пшяя  д*ятельность  или, 
по  крайней  м*р*,  стремлеше  къ  ней.  Они  стремились  выра- 
зить такъ  или  иначе  то,  что   наполняло  ихъ  душу,— они 

жаждали  обм*на   мысли   и  старались  распространять  свои  т 
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идеи;  они  жили  кружками,  гд*  было  мцого  шуму,  споровъ, 
восторговъ,  изл1ян1й.  Им-Ьтб  аудиторхю,  вл1ять  на  умы,  вол- 
новать сердца  силою  мысли  и  р'З^чи  было  для  нихъ  насущ- 
ною душевною  потребностью.  Они  были  ^ораторы''  и  ^про- 
пагандисты''- Въ  этомъ  и  состояла  ихъ  ^д'Ьятельность^.  И 
если  они  подлежать  упреку  въ  вялости  действующей  воли, 
то  въ  этомъ  случа*  имеется  въ  виду  практическая 
деятельность,  и,  кроме  того,  упрекъ  отчасти  смягчается 
соображен1емъ  о  неблагопр1ятныхъ  для  яея  услов1яхъ  вре- 
мени. И  нужно  все-таки  помнить,  что  стремленхе  къ  практи- 
ческой деятельности  обнаруживали  не  только  Рудины  и 
Лаврецк1е,  но  даже  Тентетниковъ,  по  крайней  мере,  въ  пер- 
вое время  его  жизни  въ  деревне.  ^Настоящ1е^,  лучшхе  люди 
40-хъ  годовъ  подлежать  упреку  только  въ  недостатке  стой- 
кости, настойчивости,  выдержке  въ  труде  вообще,  въ  пра- 
ктической деятаиьности  въ  особенности.  Оставляя  въ  сто- 
роне людей  исключительныхъ,  какъ  ГрановскШ,  Герценъ, 
Велинсктй,  мы  скажемъ,  что  некоторая  пассивность  натуры, 
некоторый  родъ  умеренной  ^обломовщины^  былъ  присущъ 
большинству  ^идейныхъ  или  просто  хорошихъ  людей  40-хъ 
годовъ.  Этотъ  родъ  ^обломовщины^  у  иныхъ  получалъ 
более  резкое  выражеше  и  переходилъ  въ  ту  душевную  вя- 
лость и  апат1ю,  отъ  которыхъ  уже  недалеко  до  полной  без- 
деятельности и  безволхя  Обломова.  Переходная  ступень  отъ 
пассивности,  отъ  умеренной  обломовщины  людей  40-хъ  го- 
довъ до  уже  патологической  обломовщины  Ильи  Ильича 
всего  лучше  представлена  фигурами  Тентетникова  и  Пла- 
тона Платонова. 

Отъ  лучшихъ  людей  40-хъ  годовъ  Илья  Ильичъ  Обло- 
мовъ  резко  отличается  т^мъ,  что  не  только  не  можетъ  и 
не  умеетъ,  но  и  не  хочетъ  ^действовать^.  Не  говоря  уже 
о  какой  бы  то  ни  было  практической  деятельности,  ему 
тягостна  даже  и  та,  которая  сводится  къ  простому  обнару- 
жешю  его  мыслей  и  чувствъ.  На  всемъ  протяженш  романа 
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онъ  10лько  два  или  три  рааа  оживился  (не  считая,  разу- 
меется, разговоровъ  съ  Ольгой  и  препирательствомъ  съ  За- 
харомъ)  и  пустился  излагать  свои  ^взгляды^,  ^уб^ждешл^ 
и  ^идеалы^^:  въ  спор*  съ  лптераторомъ  Пенкинымъ  (ч.  I, 
гл.  П)  и  въ  разговорахъ  съ  Штольцомъ,  о  которыхъ  будетъ 
у  насъ  рЬчь  ниже.  За  вычетомъ  этихъ  случаевъ,  Илья  Иль- 
ичъ  такъ  усердно  скрываетъ  свои  мысли,  чувства,  мечты, 
что  мы  бы  и  не  подозревали  объ  ихъ  существован1и,  если 
бы  Гончаровъ  не  позаботился  засвидетельствовать,  что 
Обломову  ^доступны  были  наслажден1л  высокихъ  помысловъ" 
и  т.  д.  Вообще  о  ^внутренней  жизни^  Ильи  Ильича  мы  зна- 
емъ  только  со  словъ  Гончарова,  который,  познакомивъ  насъ 
съ  нею,  говорить  (въ  конце  главы  У1-й  1-й  части):  „Никто 
не  зналъ  и  не  видалъ  этой  внутренней  жизни  Ильи  Ильича: 
все  думали,  что  Обломовъ  тазсъ  себе,  только  лежитъ  да 
кушаетъна  здоровье  и  что  больше  отъ  него  нечего  ждать; 
что  едва  ли  у  него  вяжутся  и  мысли  въ  голове.  Такъ  о 
немъ  и  толковали  везде,  где  ех^о  знали*^. 

^Внутреннюю  жизнь^  Обломова  зналъ  только  одинъ  чело- 
векъ— Штольцъ . 

Бели  Обломовъ,  въ  некоторыхъ  отношенхяхъ,  ^человекъ 
40-хъ  годовъ'',  то  мы  скажемъ,  что  это  такой  ^человекъ 
40-хъ  годовъ^,  который  обленился  и  опустился  до  того,  что, 
въ  противоположность  Тентетникову,  даже  пересталъ  читать 
книги,  и  прежде  всего  долженъ  быть,  вместе  съ  Тентетни- 
ковымъ,  причисленъ,  говоря  словами  Гоголя,  ^къ  семейству 
техъ  людей,  которыхъ  на  Руси  много,  которымъ  имена— 
увальйи,  лежебоки,  байбаки  и  тому  подобныя^^. 

Не  лишено  значенхя  и  то,  что  Обломову  лень  читать. 
^Я  у  тебя  и  книгъ  не  вижу''  упрекаетъ  его  Штольцъ.  ^Вотъ 
книга!''  заметилъ  Обломовъ,  указавъ  на  лежавшую  на  столе 
книгу.  ^Что  такое?— спросилъ  Штольцъ,  посмотревъ  книгу:— 
^Путешествхе  въ  Африку''.  И  страница,  на  которой  ты  оста- 
новился,  заплесневела.   Ни    газеты    це    видать.   Читаешь 
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ли  ты  газеты?^'— ^Н'Ьтъ,  печать  мелка,  портить  глаза...  и 
н-бть  надобности...*'  (ч.  П,  гл.  Ш).  Въ  другомъ  м4стЬ  мы 
узнаемъ,  что  ^неестественно  ^и  тяжело  казалось  ему... 
неумеренное  чтеше..."'  и  что  ^серьезное  чтенхе  его 
утомляло^  *),— ^мыслителямъ  не  удалось  расшевелить  въ 
немъ  жажду  къ  умозрительнымъ  истинамъ...''  (ч.  I,  гл.  IV). 

Этою  косностью  мысли,  этой  апайей  ума  Обломовъ  р-Ьзко 
отличается  отъ  ^настоящихъ'^  людей  40-хъ  годовъ.  Мы  гово- 
рили въ  своемъ  м'ЬстЬ  о  философской  жажд'Ь,  которою  они 
были  томимы,  о  ихъ  .философскихъ  дароватяхъ,  о  томъ, 
какъ  искали  они  и  ум'Ёли  находить,  при  помощи  то  Шел- 
линга, то  Гегеля,  объединяющ1я  идеи,  о  томъ,  какъ  выра- 
батывали они  свое  М1росозерцашв  и  т.  д. 

Въ  противоположность  имъ,  Илья  Ильичъ  Обломовъ  не 
только  не  стремится  къ  выработке  ц'Ёльнаго  философскаго 
мхровоззр-Ьшя,  но,  невидимому,  даже  и  не  способенъ  чув- 
ствовать необходимость  объединяющей  идеи.  ^Голова  его 
представляла  сложный  архивъ  мертвыхъ  д'Ьлъ,  лицъ,  эпохъ, 
цифръ,  религШ,  нич'Ьмъ  не  связанныхъ  *)  политико- 
экономическихъ,  математическихъ  и  другихъ  истинъ,  за- 
дачъ,  положешй  и  т.  п.  Это  была  какъ  будто  библхотека, 
состоящая  изъ  однихъ  разрозненныхъ  томовъ  по  разнымъ 
частямъ  знанШ*'  (ч.  I,  гл.  VI). 

Его  образовате  скудно  и  хаотично.  У  него  н^тъ  !„того 
груза  знанШ,  которыя  бы  могли  дать  направлеше  вольно 
гуляющей  въ  голов'Ь  или  праздно  дремлющей  мысли^ 
(тамъ  же). 

И  опять  спросимъ  себя:  какъ  же  согласовать  съ  этимъ 
^волканическую  работу  пылкой  головы''? 

Эта  ^работа''  и  ^пылкость''  выражаются  въ  необузданной 
мечтательности  Обломова,  въ  игр*  его  воображен1Я.  Фанта- 


^)  Курсивъ  мой. 
2)  Курсивъ  мой. 
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зировать,— это  единственное  излюбленное  занят1е  Ильи  Иль- 
ича^  которому  онъ  предается  съ  гЬнъ  же  усердаемъ^  съ 
какимъ  лежитъ  на  диван'Ь  въ  халатЬ  и  туфлягь.  Главный 
предметъ  его  мечты— онъ  самъ,  его  жизнь,  Онъ  все  ^чертить 
узоръ  своей  жизни*'  (ч,  I,  гл.  VI),  находя  въ  ней  ц'ЬлыИ 
кладезь  ^премудрости  и  поэзш".  „Изм'Ьнивъ  служб*  и  об- 
ществу, онъ  началъ  иначе  р-Ьшать  задачу  существовашя, 
вдумывался  въ  свое  назначеше  и,  наконецъ,  открылъ,  что 
горизонтъ  его  дЬятельности  и  житья-бытья  кроется  въ  немъ 
самомъ**  (тамъ  же).— Въ  этой  „работ*  мысли*/направленной 
на  задачу  самоопред'Ьлешя  и  начертан1Я„  узора  собственной 
жизни^^  различаются  дв*  стороны:  одна,  такъ  сказать,  обще- 
ственная, другая  —  чисто  личная.  Первая  выражается  въ 
обдумываши  ^новаго,  св'Ьжаго,  сообразнаго  съ  потребно- 
стями времени  плана  устройства  им*Н1я  и  управлешя  кре- 
стьянами".—^Онъ  нЬсколько  лЬтъ  неутомимо  работаетъ  надъ 
пданомъ,  думаетъ,  размышляетъ  и  ходя,  и  лежа;  то  допол- 
няетъ,  то  изм-Ьняеть  разныя  статьи,  то  возобновляетъ  въ 
памяти  придуманное  вчера  и  забытое  ночью;  а  иногда* вдругъ, 
какъ  молшя,  сверкнеть  новая,  неожиданная  мысль  и  закй- 
питъ  въ  голов*— и  пойдетъ  работа*  (тамъ  же). 

Такая  мечтательность  была  бы  не  къ  лицу  „настоящему** 
человеку  40-хъ  годовъ.  Она  характерна  именно  для  празд- 
наго  лежебока,  у  котораго  еще  сохранился  некоторый  за- 
пасъ  душевной  энергш,  находящей  себ*  исходъ  въ  этой 
игр*  „вольно  гуляющей  въ  голов*  или  праздно  дремлющей 
мысли**.  Это— своего  рода  сны  наяву,  [невидимому,  указы- 
вающ1е  не  только  на  праздность,  но  и  на  некоторую  ненор- 
мальность душевной  жизни. 

Принимая  въ  соображеше  все  это,  мы  приходимъ  ко 
взгляду  на  Обломова,  какъ  на  эпигона  или,  пожалуй, 
выродка  людей  40-хъ  годовъ.  Эти  посл*дтв  состав- . 
ляли  цв*тъ  интеллигенщи  своего  времени.  Обломовъ  —  не 
только  не  „цв*тъ*',  но  его,  строго  говоря,  даже  трудно  при- 
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числить  къ  настоящей  интеллигвнц1и,  Въ  сущности,  среда, 
къ  которой  онъ  наибол-Ье  подходить,  это— либо  патрхархаль- 
ная,  полуобразованная  среда  захолустныхъ  пом'Ьщиковъ 
стараго  времени,  либо  м-Ьщанство  того  типа,  какой  изобра- 
женъ  въ  посл'Ьднихъ  главахъ  романа.  И  сама  Обломовка, 
какъ  она  представлена  въ  знаменитомъ  ^Сн*  Обломова", вовсе 
не  пренадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  „дворянскихъ  гн'Ьздъ", 
которые  въ  доброе  старое  время  были  истинно-культурными 
уголками  и  разсадвикнми  св'Ьта,  мысли,  идей,  великодуш- 
ныхъ  чувствъ  и  гуманности.  Обломовцы,  изъ  среды  кото- 
рыхъ  вышелъ  Илья  Ильичъ,-~не  интеллигенц1я,  и  самъ 
онъ—  лишь  случайный  припглецъ  въ  образованномъ  и  мы- 
слящемъ  обществ*,  откуда  его  такъ  и  тянетъ,  можно  ска- 
зать, СТИХ1ЙН0  и  инстиктивно  тянетъ  къ  иной  сред-Ь— по- 
проще, тдЬ  не  ломаютъ  головы  надъ  мудренными  вопросами, 
гд*  мысль,  чувство  и  воля  могутъ  мирно  дремать  на  лон* 
непосредственности  ц  привычныхъ,  традищоиных!)  формъ 
вялой  и  косной  жизни. 


Но  самое  резкое  отличхе  Обломова  отъ  идеалистовъ  40-хъ 
годовъ это— то,  что  онъ  кр'Ьпостникъ.  Т*  только  выра- 
стали на  лонЪ  кр'Ьпостного  права  (и  то  не  всё)  и  невольно 
усваивали  006*6  привычки  барской  избалованности  и  н'Ько- 
торыя—соотв-Ьтственныя— замашки.  Но  они  хорошо  созна- 
вали и  живо  чувствовали  все  зло  и  безобраз1е  кр'Ьпостного 
права,  они  его  отрицали  въ  принцип^Ь  и  зачастую  отказы- 
вались отъ  сопряженныхъ  съ  нимъ  „правъ  и  преимуществъ''. 
Илья  Ильичъ—кр'Ьпостникъ  до  мозга  костей,  кр'Ьпостникъ 
и  по  привычкамъ,  и  по  убЬждвнхю.  Онъ  и  Захаръ— вели- 
чины соотносительныя.  Одинъ  не  можетъ  вообразить  себя 
безъ  другого. 

Иль*  Ильичу  нуженъ  не  просто  слуга,  а  именно  кре- 
постной слуга,  съ  которымъ  его  связуютъ  узы  своего  рода 
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^симбюза^— барина  и  раба.  Этотъ  ^симбюзъ**  разсл-Ьдованъ 
Гончаровымъ  во  вс*хъ  подробностяхъ,  и  психолопя  кр-Ь- 
постнзчества  разработана  имъ  съ  необыкновеннымъ  мастер- 
ствомъ.  Вспомнимъ,  напр.,  великол'Ьпную  харастеристику 
Захара  въ  УШ  глав*  1  части,  заканчивающуюся  сд-Ьдую- 
щимъ  выводомъ:  ^Старинная  связь  была  неистре- 
бина  между  ними  ^).  Какъ  Илья  Ильичъ  не  ум-киъ.  ни 
встать,' ни  лечь  спать,  ни  быть  причесаннымъ  и  обутымъ, 
ни  отоб-Ьдать  безъ  помощи  Захара,  такъ  Захаръ  не  .^м-Ьдъ 
представить  себ-Ь  другого  барина,  кром*  Ильи  Ильича,  дру- 
гого существовать,  какъ  од-Ьвать,  кормить  его,  грубить  ему, 
лукавить,  лгать  и  въ  то  же  время  внутренно  благоговеть 
передъ  нимъ^. 

Въ  пресловутомъ  план*  устройства  им4н1я,  который  Илья 
Ильичъ  „разрабатываетъ",  и  въ  безконечныхъ  мечтах*  его 
о  своемъ  жить-Ь-быть*  въ  деревн-Ъ  бросается  въ  глаза  между 
прочимъ  следующее:  о  мужикахъ  онъ  думаетъ  и  фантази- 
руетъ  совсЬмъ  мало,  да  и  то  только  съ  точки  зр'Ьнхя  инте- 
ресовъ  и  удобствъ  пом^щика-кр-Ьпостнйка:  ^Онъ  быстро 
проб'Ьжалъ  въ  ум'Ь  н'Ьсколько  серьезныхъ,  коренныхъ  статей 
объ  оброк*,  о  запашкЬ,  придумалъ  новую  м-Ьру, . 
построже,  противъ  л^ни  и  бродяжничества 
крестьянъ')и  перешолъ  къ  устройству  собственнаго 
житья-бытья  въ  деревн*"  (ч.  I,  гл.  УШ).~Размышлвн1я  на 
эту  последнюю  тему  разыгрываются  въ  упоительную  мечту 
о  томъ,  какъ  онъ,  приведя  им*ше  въ  порядокъ  и  женив- 
шись, заживетъ  въ  деревн*  пом'Ьщикомъ-хлебосоломъ,  въ 
кругу  семьи,  родныхъ,  друзей,  и  жизнь  будетъ  нескончае- 
мымъ,  неомрачаемымъ  праздникомъ,— „будетъ  в*чяое  ве- 
седье,  сладкая  -Ьда  да  сладкая  л*нь...*'  (I,  VIII).  Отъ  всЪхъ 
деталей  картины,,  отъ  всЬхъ   подробностей  ид11лл1и  такъ  и 
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разитъ  закорен'Ьлымъ  кр'Ьпостничествомъ.  Тутъ  и  ^праздная 
дворня''  у  воротъ,  и  ^д'Ьвки  играютъ  въ  гор'Ьлки'',  и  ^За- 
харь—  произведенный  въ  мажордомы^... 

({акоренгЬлое  кр'Ьпостничество  Обло'мова  ярко  обнаружено 
въ  знаменитой  сцен'Ь  съ  Захаромъ  (въ  той  же  глав'Ь  I,  УШ). 
ДЬло,  какъ  известно,  идетъ  о  перв'Ьзд'Ь  на  другую  кварти- 
ру. Слова  Захара,  что  ^друпе,  молъ,  не  хуже  насъ,  да  пе- 
ро'Ьзжаютъ,  такъ  и  намъ  можно^,— задЬли  Илью  Ильича  за 
живое.  Онъ  и  изумленъ,  и  возмущенъ,  и  озадаченъ.— ^Дру- 
Г1е  не  хуже!— съ  ужасомъ  *)  повторилъ  Илья  Ильичъ.— 
Вотъ  ты  до  чего  договорился!  Я  теперь  буду  знать,  что  я 
для  тебя  все  равно,  что  „другой^.,.  —  .„Обломовъ  долго  не 
могъ  успокоиться;  онъ  ложился,  вставалъ,  ходилъ  по  ком- 
нагЬ  и  опять  ложился.  Онъ  въ  низведенхи  себя  Захаромъ 
до  степени  другихъ  вид'Ьлъ  нарушете  правъ  своихъ  на 
исключительное  предпочтете  Захаромъ  особы  барина  всЬмъ 
и  каждому".— Поел*  долгихъ  размышлешй  о  продерзости 
Захара  Илья  Ильичъ  опять  зоветъ  его,— и  начинается  ве- 
ликол^Ьпный  д1алогъ,  въ  которомъ  Илья  Ильичъ  донимаетъ 
Захара  жалкими  словами.  Зд'Ьсь  оба,  каждый  по  своему, 
обнаруживаются  какъ  неисправилше  кр-Ьпостники:  Обло- 
мовъ— какъ  баринъ,  Захаръ— какъ  рабъ.  Великолепно  здЬсь 
въ  особенности,  то  м-Ьсто,  гд*  Обломовъ  объясняетъ  раз- 
ницу между  нимъ,  Ильей  Ильичемъ,  и  „другимъ*'.— ^Что 
такое  другой?^  спрашиваетъ  онъ  и  отв'Ьчаетъ:  ^Другой 
есть  такой  челов'Ькъ,  который  самъ  себ-Ь  сапоги  чистить, 
од'Ьвается  самъ,  хоть  иногда  и  бариномъ  смот- 
ритъ,  да  вретъ,  онъ  и  не  знаетъ,  что  такое  при- 
слуга..." *)— ^Я  другой!  Да  разв*  я  мечусь,  разв* 
работаю...  *)  Кажется,  подать,  сд-Ьлать— есть  кому!  Я  ни- 
разу  не  натянулъ  себ*  чулокъ  на  ноги,  какъ 
живу,  слава  Богу!  *)  Стану  ли  я  безпокоиться?  Изъ-за 
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чего  мн-Ь?  И  кому  л  это  говорю?  Не  ты  Яй  съ  дЪтствй 
ходилъ  за  мною?Ты  все  это  знаешь,вид'Ьлъ,  что 
я  воспитанть  нЪжно,  что  я  ни  холода,  ни  голода 
никогда  не  терп'Ьлъ,  нужды  не  зналъ,  хл-Ьба 
себ'Ь  не  зарабатывалъ  и  вообще  чернымъ  д'Ь- 
ломъ  не  занимался  ^).  Такъ  какъ  же  это  у  тебя  достало 
духу  равнять  меня  съ  другими?*'— Илья  Ильичъ,  въ  заклю- 
чеше,  упрекаетъ  Захара  въ  неблагодарности,  напоминая  о 
благо дЬятяхъ,  которыя  онъ  расточаетъ  своимъ  кр'Ьпостнымъ: 
онъ  денно  и  нощно  заботится  о  нихъ,  все  ломаетъ  голову, 
какъ  бы  ихъ  получше  устроить.— ^Я  (говорить  онъ)  думаю 
все  крепкую  думу,  чтобъ  крестьяне  не  терпЬли  ни  въ 
чемъ  нужды,  чтобъ  не  позавидовали  чужимъ,  чтобъ  не  пла- 
кались на  меня  Господу  Богу  на  страшномъ  судЬ,  а  моли- 
лись бы  да  поминали  меня  добромъ.  Неблагодарные!. .^^  Зд*сь 
Илья  Ильичъ,  несомн-Ьнио,  привралъ:  его  безконечныя  раз- 
мышлешя  объ  устройств*  им-Ьнгя,  1сакъ  мы  видЬли  выпге, 
им-бли  совсЬмъ  другой  характеръ  и  другое  направлен1е.  Но 
онъ  привралъ,  такъ  сказать,  чистосердечно.  Онъ  — добрый 
баринъ,  мухи  не  обидитъ,  и,  въ  данную  патетическую  ми- 
нуту, ему  кажется,  что,  когда  онъ  мечтаетъ  о  своемъ  бу- 
дущемъ  жить-Ь-быть*  въ  деревн-Ь  и  рисуетъ  въ  воображен1и 
изв-Ьстную  намъ  идилл1ю,  онъ  будто  бы  радЬетъ  преиму- 
щественно о  мужикахъ.  Тутъ,  пожалуй,  есть  и  своего  рода 
^логика*':  разъ  дана  ^идиллгя*',— крестьяне,  само  собой  ра- 
зумеется, благоденствуютъ,  чему,  конечно,  способствуютъ 
и  проектированныя  стропя  м-Ьры  противъ  л-Ьни  и  бродяяс- 
ничества.  Въ  невольномъ  лгань-Ь  сказался  типичный  кр4\- 
постникъ  — изъ  числа  тЬхъ,  которые  не  могли  пережить 
день  19-го  февраля  1861  года  и  либо  сходили  съ  ума  отъ 
изумлен1Я,  либо  умирали  отъ  огорчен1я. 

Илья  Ильичъ  Обломовъ,  можно  думать,  не  пережилъ  бы 
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^катастрофы*^.  Онъ  —  кр'Ьпостнйкъ  не  о^олько  по  унасл-Ьдо- 
ваннымъ  привычкамъ,  по  воспитанхю,  но  также  и   по  ^бЪ- 
ждвн1ямъ,  и  эти  его   уб'Ьждетя  весьма  близки  къ  тЬмъ, 
которыя  возв'Ьстилъ  м1ру  Гоголь  въ  ^Выбранныхъ  м'Ьстахъ 
изъ   переписки   съ   друзь^сми*.  Такъ,  наприм.,  на   совать 
Штольца  завести  школу  въ   деревнА   онъ  отв-Ьчаеть:  ^Не 
рано  ли?  Грамотность  вредна   мужику:    выучи 
его,  такъ  онъ,  пожалуй,  и  пахать  не  станетъ*  *) 
(ч,  II,  гл.  III).  Ему  свойственно  и  столь   характерное   для 
дворянъ-пом4щиковъ  кр-Ьпостной  эпохи  презр'Ьте  къ  труду 
и  къ  трудящимся  классамъ.  Это  ярко  сказалось  въ  выше- 
приведенныхъ    ^жалкихъ'^   словахъ,   которыми   онъ   ^дони- 
маетъ*  Захара  („да  разв-Ь  я  ме^^усь,  разв*  работаю...^),  а 
также  въ  сл-Ьдующемъ  м'Ьст'Ь  главы  1У-ой  II  части:  Штольцъ 
сов-Ьтуеть   ему   жениться,  —  Обломовъ  отв-Ьчаетъ,   что    его 
средства  не  позволяютъ  #«ого:  пойдутъ  д-Ьти  и  неч'Ьмъ  бу- 
детъ   обезпечить   ихъ.  —  ^Д-Ьтей   воспитаешь,    сами    доста- 
нутъ,  ум-Ьй  направить  ихъ  такъ...^,  возражаетъ  Штольцъ, 
но  Обломовъ  ^сухо  перебиваетъ^  его  словами:  ^Н'Ьтъ,  что 
изъ   дворянъ   д-Ьлать    мастеровыхъ!^  *)  Штольцъ, 
вызывая  Обломова  на  откровенность,  просить  его  нарисо- 
вать свой  идеалъ  жизни,  и  вотъ  Илья  Ильичъ  опять   фан- 
тазируетъ  и  рисуетъ  упоительную  картину  счастливой,  бла- 
гообразной пом-Ьщичьей  жизни,  съ  виду  какъ   будто  напо- 
минающШ   жизнь    въ    культурныхъ  уголкахъ-пом-Ьстьяхъ 
идеалистовъ  30,— 40-хъ  годовъ,  но  въ  этой  картин*  то  и 
д-бло  проглядываютъ  черты  кр-Ьпостннчества.  ^Мужики  идутъ 
съ  поля,  съ  косами  на  плечахъ...  Тамъ   толпа  босоногихъ 
бабъ,  съ  серпами,  голосятъ...  Вдругъ  завидели  гос- 
подъ,  притихли,  низко  кланяются...^  ^)  И  тутъ  же 
такая  ^подробность*^:  ^Одна  изъ  нихъ,  съ  загорелой  шеей, 
съ  голыми  локтями,  съ   робко  опущенными,  но  лукавыми 
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глазами,  чу*ь-чуть,  Для  вйду  только  обороняе1?ся  отъ  бар- 
ской ласки,  а  сама  счастлива...  тс!.,  жена  чтобъ  не  убид:&ла^ 
Боясе  сохрани!^ 

Штольцъ  находитъ,  что  вся  эта  идиллхя  отзывается  ста- 
риной: это  то  самое,  ^что  бывало  у  д-Ьдовъ  и  отдовъ^.  На 
это  зам^^чаше  Обломовъ  возражаетъ,  „почти  обидившись^: 
.„Н'Ьть,  не  то.-.  Разв*  у  меня  жена  сидЪла  бы  за  вареньями 
да  за  грибами?..  Разв'Ь  била  бы  д^Ьвокъ  по  щекамъ?  Ты 
слышишь:  ноты,  книги,  рояль,  изящная  мебель?..*'  —  „Ну,  а 
ты  самъ?''  продожаегь  допытываться  Штольцъ. —  „И  самъ 
я^,— поясяяетъ  Илья  Ильичъ,  —  ^прошлогоднихъ  бы  газетъ 
не  читалъ,  въ  колымагЬ  бы  не  *здилъ,  -бль  бы  не  лапшу 
и  гуся,  выучилъ  бы  повара  въ  англхйскомъ  клуб*  или  у 


посланника...^ 


Итакъ,  кто  же  онъ  такой,  этотъ  добрый,  гуманный,  без- 
обидный челов^Ькъ  съ  н'Ёжной  д^}р10й?  Этотъ  вопросъ  за- 
даеть  ему  и  Штольцъ  въ  такой  форм*;  „Къ  какому  же 
разряду  общества  причисляешь  ты  себя?^  —  Отв'Ьтъ  Ильи 
Ильича  великол-Ьпонъ:  „Спроси*  Захара*'  ^),  гово- 
рить онъ. 

„Сощальное  положен1е*'  Обломова  очень  правильно  по- 
нимаетъ  Пшеницына:  въ  ея  представлен1и  Илья  Ильичъ— 
это  челов'Ькъ,  который  „можетъ  ничего  не  д'Ьлать  и  не  д*- 
лаетъ,  ему  д*лають  все  друпе:  у  него  есть  Захаръ  и  еще 
300  Захаровъ...''  Поэтому  „онъ  баринъ,  онъ  С1яетъ,  блещетъ!*' 
(ч..  ГУ,  гл.  I).— И,  очевидно,  Илья  Ильичъ  полюбилъ  Пше- 
ницыну  не  только  за  ея  б'Ьлые  локти  и  друг1я  добродетели, 
но  главнымъ  образомъ  за  то,  что  она  видитъ  въ  немъ  ба- 
рина, взлел'1^яннаго  крЪпостнымъ  правомъ,  и  благогов'Ьетъ 
передъ  нимъ,  какъ  существомъ  высшаго  порядка,  и  не- 
устанно, самоотверженно,  какъ  рыба,  работаетъ  на  него, 
холить  его,  ухаживаетъ   за  нимъ  — не  хуже  любой  кр'Ьпо- 
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стной  няньки.  Въ  Агаеь'Ь  Матв'ЬевнЬ  Обломовъ  вйд^^яъ  какъ 
бы  вошсощенхе  идеала  ^того  необозримаго,  какъ  океанъ,  и 
ненарушимаго  покоя  жизни,  картина  котораго  неизгладимо 
легла  на  его  душу  въ  дЬтств*,  подъ  отеческой  кровлей'' 
(ч.  IV,  гл.  I).  —  Прочтемъ  и  нецосредственно  сл4дущее  за 
зтимъ  м'Ьсто,  поясняющее  этотъ  ^идеалъ**:  „Какъ  тамъ  отецъ 
его,  дЬдъ,  д-Ьти,  внучата  и  гости  сидели  или  лежали  въ 
л'Ьнивомъ  поко*,  зная,  что  есть  въ  дом-Ь  в'Ьчно  ходяпгее 
около  нихъ  и  промышляющее  око  и  непокладныя  руки, 
которыя  обошьютъ  ихъ,  накормятъ,  напоятъ,  од'Ьнутъ  и 
обуютъ  и  спать  полежать,  а  при  смерти  закроютъ  имъ 
глаза,  такъ  и  тутъ  Обломовъ,  сидя  и  не  трогаясь  съ  дивана, 
вид4лъ,  что  движется  что-то  живое  и  проворное  въ  его 
пользу,  и  что  не  взойдетъ  завтра  солнце,  застелютъ  небо 
яихри,  понесется  бурный  в-Ьтерь  изъ  концовъ  въ  концы 
вселенной,  а  супъ  и  жаркое  явятся  у  него  на  стол*,  а 
б-Ьлье  его  будетъ  чисто  и  св-Ьжо,  а  паутина  снята  со  сгЬны, 
и  онъ  не  узнаетъ,  какъ  это  сделается,  и  не  дастъ  себ-Ь 
труда  подумать,  чего  1вму  хочется,  а  оно  будетъ  угадано 
и  принесено  ему  подъ  носъ,  не  съ  л'Ьнью,  не  съ  грубостью, 
не  грязными  руками  Захара,  а  съ  бодрымъ  и  кроткимъ 
взглядомъ,  съ  улыбкой  глубокой  преданности,  чистыми  бе- 
лыми руками  и  съ  голыми  локтями*'. 

Чтобы  закончить  характеристику  Обломова,  ^к а къ  кр-Ь- 
постника'',  необходимо  отметить  тотъ  фактъ,  что  Илья 
Ильичъ,  будучи  несомн-Ьннымъ  кр-Ьпостникомъ  по  уб'Ьжде- 
шю,  привычкамъ  и  по  самой  натур**,  однако  же  отнюдь  не 
можетъ  быть  причисленъ  къ  тЬмъ,  которые  хотЬли  и  пы- 
тались отстаивать  крепостное  право, —  къ  кр-Ьпостникамъ- 
политикамъ,  составлявшимъ  партхю.  И  если  бы  Обломовъ 
вообще  могь  преодолеть  свою  л^нь  и  косность  и  сделаться 
адептомъ  какой-нибудь  ^партхи",  то  онъ  примкнулъ  бы  къ 
либераламъ,  къ  людямъ  прогресса.  За  это  ручается  его 
дружба  съ  Штольцемъ,  въ  особенности  гЬ  чувства,  которыя 
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питаетъ  къ  нему  Штольцъ,  несомненный  челов-Ькъ  движе- 
Н1Я  и  прогресса  (хотя  и  съ  не  вполн*  ясной  программой). 
Обломовъ— кр-Ьпостнинъ,  но  не  злостный,  не  воинствующШ. 
Кр-Ьпостническ1я  тенденщи,  въ  смысл*  рпред'Ьленной  поли- 
тической программы,  не  согласовались  бы  съ  его  кротостью, 
мягкостью,  благодушхемъ,  прекраснодушхемъ,  въ  особен- 
ности же— съ  его^  обломовщиною.  Эта  обломов- 
щина, какъ  особый  строй  души,  такъ  сильна  въ  немъ, 
что  онъ  охотно  бы  отдалъ  всЬхъ  своихъ  300  Захаровъ  и 
всЬ  свои  права  и  прерогативы  помещика  и  дворянина, 
лишь  бы  только  спокойно  лежать  на  диванЪ,  лишь  бы 
^жизнь  его  не  трорала'^,  лишь  бы  нашлось  какое-нибудь 
^промышляющее  о  немъ  око^.  Таковое  и  нашлось  въ  лиц'Ь 
вдовы  Пшеницыной.  Живя  у  нея  и  съ  нею,  Обломовъ  ^р'Ь- 
шилъ,  что  ему  некуда  больше  итти,  нечего  искать,  что 
идеалъ  его  жизни  осуществился,  хотя  безъ 
т^хъ  лучей,  которыми  некогда  воображен1е 
рисовало  ему  барское,  широкое  и  безпечное 
течен1е  жизни  въ  родной  деревн*,  среди  кре- 
стьянъ,  дворни  *)^  (ч.  IV,  гл.  IX). 

Иными  словами,  въ  Обломов*,  въ  его  психолопи  и  его 
судьб*  представленъ  процессъ,  такъ  сказать,  самопроиз- 
вольнаго  вымирашя  крепостнической  Руси  —  процессъ  ея 
^естественной  смерти^^,  исключавш1й  необходимость  насиль- 
ственнаго  переворота.  Нужно  только  къ  этой  картин*  при- 
соединить пояснен1е,  что,  во-первыхъ,  далеко  не  вся  кре- 
постническая Русь  была  обезврежена  обломовщиной  и,  во- 
вторыхъ,  что  сама  обломовщина,  ускоряя  естественную 
смерть  старой  Руси,  была  безсильна  создать  новую  Русь. 
Не  Обломовы  подготовляли  реформу,  ^не  они ,  проводили  ее 
въ   жизнь.   Они   даже   не   были   въ  числ*    гЬхъ,   которые 
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искренно  обрадовались  рефорьсЬ  н  поддержали  д'Ьло  эмая- 
сипащи  сочувствхемъ,  хотя  бы  пассивнымъ.. 

Обломовщина  убиваеть  энерпю  мысли  и  чувства... 

Но  прежде  всего  она  парализуетъ  волю. 


3. 

При  всемъ  томъ,  какъ  изв'Ьстно,  Илья  Ильичъ  Обломовъ 
—на  р']^дкость  хорош1й  и  чрезвычайно  симпатичный  чело- 
в'Ькъ.  Не  даромъ  такъ  любить  и  ц'Ьнитъ  его  Штольцъ,  не 
даромъ  полюбила  его  Ольга.  Вспомнимъ  его  характеристику, 
сд'Ьланную  Штольцемъ  въ  конц*]^  романа:  ^Ни  одной  фаль- 
шивой ноты  не  издало  его  сердце,  не  пристало  къ  нему 
грязи.  Не  обольстить  его  никакая  нарядная  ложь,  и  ничто 
не  совлечетъ  на  фальшивый  путь;  пусть  волнуется  около 
него  ц'Ьлый  океанъ  дряни,  зла,  пусть  весь  мгръ  отравится 
ядомъ  и  пойдетъ  навыворотъ— никогда  Обломовъ  не  покло- 
нится идолу  лжи,  ньдуш*  его,  всегда  будетъ  чисто,  св'Ьтло, 
честно...  Это  хрустальная,  прозрачная  душа;  такихъ  людей 
мало;  они  р'Ьдки;  это  перлы  въ  толп'Ы..*'   (ч.   IV,  гл.   VIII). 

Эту,  очевидно,  приподнятую  характеристику  Д  о  б  р  о  л  ю- 
б  о  в  ъ  призналъ  неправильною,  несоотв-Ьтствующею  действи- 
тельности и  опровергаетъ  ее  такъ:  ^Онъ  не  поклонится 
идолу  зла!  Да  в-Ьдь  почему  это?  Потому  что  ему  л^нь 
встать  съ  дивана.  А  стащите  его,  поставьте  на  колени  пе- 
редъ  этимъ  идоломъ:  онъ  не  въ  силахъ  будетъ  встать.  Не 
подкупишь  его  нич^мъ.  Да  на  что  его  подкупать-то?  На  то, 
чтобы  съ  мЪста  сдвинулся?  Ну,  это  действительно  трудно. 
Грязь  къ  нему  не  пристанетъ!  Да,  пока  лежитъ  одинъ,  такъ 
еще  ничего;  а  какъ  придетъ  Тарантьевъ,  Затертый,  Иванъ  Мат- 
в-Ьичъ— брр!  какая' отвратительная  гадость  начинается  около 
Обломова...^  (^Сочин.  Н.  А.  Добролюбова^,  т.  II.  стр.  503).— 
ЗдЬсь  приходится  возразить  знаменитому  критику,  что  вс* 
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эти  обвинешя  011ять-тйки  направлены  на   обломовщину 
Обломова,   а   не   на  него   самого,   не    на  его  „я**— и 
самъ  обвинитель  принужденъ  сказать:  ^гадость  начинается 
около  него*' —  значить  онъ  виноватъ  лишь  въ  томъ,  что 
терпитъ  эту  гадость,  самъ  же  онъ  остается  незамараннымъ. 
Такъ   же  точно   отпарируются  и  друг1я  обвиневм,  напр., 
что,  если  Обломова  поставить  [на  кол'Ьни  передъ  идоломъ, 
онъ  такъ  и   останется:   ^онъ   не   въ    силахъ   будетъ 
встать*',  говорить  Добролюбовъ,  и,  на  нашъ  взглядъ,  это 
лишь  указываетъ  все  на  ту  же  л'Ьнь,  безвол1е,  обломовщину, 
но    это  вовсе  не  предполагаетъ,   что   Обломовъ   призналъ 
идола  и  молится  ему:  его  ^я^  осталось  свободно  отъ  идоло- 
поклонства. 

Обломовъ  подлежитъ  осуждешю  за  то,  что  его,  дМстви- 
тельно,  хорошее,  доброе,  чистое  ^я*',  его  „хрустальная,  про- 
зрачная душа^  парализована  „обломовщиною^.  И  поскольку 
этотъ  „параличъ^^  простирается  не  только  на  волю,  но  и  на 
мысль,  чувства  и  сов-Ьсть,  постольку  характеристика,  сде- 
ланная Штольцемъ,  представляется  не  то  что  ложною,  не- 
правильною, а  такъ  сказать,  чрезм'Ьрною,  слишкомъ  при- 
поднятою, панегирическою.   Въ   ней  — тотъ  родъ  неправды, 
какой  свойственъ  „похвальнымъ  надгробнымъ   словамъ^— 
по  пословиц'Ь:   йе  тогШз  аи!  Ьепе^  аи1тМ1.  — Добролюбовъ 
такъ  и  называётъ  эту  идеализацш  Обломова— „похвальнымъ 
надгробнымъ   словомъ^,   которое,   однако   же,   оказывается 
обращеннымъ  не  столько  лично  къ  Иль*]^  Ильичу  Обломову, 
сколько. къ  обломовщин 'Ь,  ко  всей  „старой  Обломовк'Ь''. 
Слова  Штольца:   „прощай,   старая   Обломовка,   ты   отжила 
свой  В'Ькъ*'  (ч.  IV,  гл.  IX)  выражаютъ,  по  мнЬшю  Добро- 
любова, взглядъ  самого  Гончарова,  но  критикъ  этого  взгляда 
не  равд^^ляетъ,  видя  вщЬсь  заблуждеше  и  неправду.  Онъ 
говорить:  „Вся  Россхя,  которая  прочитала  или  прочитаетъ 
Обломова,  не   согласится   съ   этимъ.   Н'Ьтъ,    Обломовка 
есть   наша   прямая   родина    *),  ея   владельцы — наши 
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воспитатели,  ея  триста  Захаровъ  всегда  готовы  къ  нашимъ 
услугамъ.  Въ  каждомъ  изъ  насъ  сидитъ  значи- 
тельная часть  Обломова  *),  и  еще  рано  писать  намъ 
надгробное  слово^.  И  цитируя  вышеприведенную  идеализи- 
рованную характеристику  Обломова,  сделанную  Штольцемъ, 
Добролюбовъ  предпосылаетъ  цитат*  такхя  слова:  ^Не  за  что 
говорить  объ  насъ  съ  Ильею  Ильичемъ  сл'Ьдующхя  строки*'. 
Сочин.,  II,  502). 

Этотъ  взглядъ  великаго  критика-публициста,  очевидно, 
опирался  на  пессимистическомъ,  отрицательномъ  отношеши 
его  къ  нашему  нац1ональному  характеру  или 
складу,  испорченному  всей  нашей  прошлой  исторхей,  въ 
которой  кр'Ьпостное  право  было  не  единственною,  хотя,  мо- 
жетъ  быть,  и  важвгЬйшею,  причиной  этой  порчи.  Обло- 
мовщин на,  съ  этой  точки  зр*шя,  является  уже  не  только 
недостаткомъ  опред'Ьленнаго  класса,  именно  дворянъ-цом'Ь- 
щиковъ,  деморализованныхъ  крЪпостнымъ  правомъ,  а  всей 
русской  нац1и.  ^Въ  каждомъ  изъ  насъ  сидитъ  значительная 
часть  Обломова^,  говоритъ  Добролюбовъ,  и  пишетъ  по  пувк- 
тамъ  известный  обвинительный- актъ,  гласящШ:— Если  я 
вижу  теперь  ^)  помещика,  толкующего  о  правахъ  челове- 
чества и  о  необходимости  развит1я  личности,-^ я  уже  съ 
первыхъ  словъ  его  знаю,  что  это  Обломовъ.  —  Если  встре- 
чаю чиновника,  жалующагося  на  запутанность  и  обреме- 
нительность делопроизводства,  онъ  —  Обломовъ...  Когда  я 
читаю  въ  журналахъ  либеральныя  выходки  противъ  зло- 
употреблешй  и  радость  о  томъ,  что  наконецъ  сделано  то', 
чего  мы  давно  желали,— я  думаю,  что  это  все  пишутъ  изъ 
Обломовки.  —  Когда  я  нахожусь  въ  кружке  образованныхъ 
людей,  горячо  сочувствующихъ  нуждамъ  человечества  и 
въ   течеше   многихъ    летъ  съ  неуменьшающимся  жаромъ 
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разсказываюшихъ    все    тЬ    же  самые  (а  иногда   и   новые) , 
анекдоты  о  взяточникахъ,  о  приг6снен1яхъ,  о  беззакошяхъ 
:всякаго  рода,— я  невольно  чувствую,  что  я   перенесенъ  въ 
старую  Обломовку...*  (Сочин.,  II,  501—502). 

Почему  же,  однако,  всЬ  эти  люди,  эти  помещики,  чи- 
новники, офицеры,  литераторы,  ителлигенты  и  т.  д.-Обло- 
мовы,  въ  чемъ  ихъ  обломовщина?  Они— Обломовы' потому, 
^гго  только  говорятъ  и  ничего  не  д'Ьлаютъ,  что  они  даже 
не  знаютъ,  какъ  приняться  за  д'Ьло,  и  если  вы  имъ  пред- 
ложите ^самое  простое  средство*,  ^они  скажутъ:  да  какъ 
лее  это  такъ  вдругъ?*'  Наконецъ,  на  вопросъ— ^что  же  вы 
намерены  д-блать? — ^они  вамъ  отвйтять  гЬмъ,  ч*мъ  Ру- 
динъ  отв^тилъ  Наталь-Ь:  Г7)^то  д-Ьлать?  Разумеется,  поко- 
риться судьб'Ь...'^  Больше  (заключаетъ  Добролюбовъ)  отъ 
нихь.вы  ничего  не  дождетесь,  потому  что  на  всЬхъ 
нихъ  лежитъ  печать  обломовщины*'  (П,  502). 

Это,  стало  быть,  уже  обломовщина  всвросс1й- 
ская,  обломовщина  — какъ  черта  нацхональнаго 
психическаго  склада,  которою  характеризуются  (ко- 
нечно, въ  разной  степени)  всЬ  классы,  всЬ  ^звашя  и  со- 
стояшя*'  на  Руси,— черта,  присущая  русскому  чело- 
веку, какъ  таковому, 

Вогь  теперь  и  разсмотримъ,  въ  какомъ  смысле  и, 
главное,  въ  какомъ  вид*  обломовщина  можетъ 
считаться  признакомъ  русскаго  нацхональ- 
наго  склада. 

4. 

Во  изб-Ьжате  недоразум'Ьтй,  изложу  сперва,  по  возмож- 
ности сжато,  свой  взглядъ  на  психологхю  нацхональ- 
ности.  Онъ  сводится  къ  сл'Ьдующимъ  пунктамъ: 

1)  нац1ональность  есть  психологическая 
форма,  а  не  содержанхе:  содержате  душевной  жизни  т 
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челов'Ька  меняется  съ  возрастомъ,  положительное  содержа- 
ще жиэни  народа  (учреждетя,  понят1Я,  степень  развит1я 
идеалы,  вЪровашя  и  т.  д,)  изменяются  десятил*т1ями  и 
стол-Ь^ями,— нащональность  же  человека  и  народа  остается 
въ  своюсъ  основншъ  чертахъ  та  же  самая  (кром^,  разу- 
м'Ьется,  случаевъ  денащонализащи).  Въ  одну  и  ту  же  на- 
щональную  форму  можетъ  быть  вложено  весьма  различное 
содержаше  душевныхъ  качествъ,  стремлешй,  понятхй,  в^Ьро- 
вашй,  идеаловъ:  руссюй  по  нащональности  можетъ  быть 
умный  и  добрый  или,  наоборотъ,  глупый  и  злой,— н*мецъ 
по  нащональности  не  перестаетъ  быть  н'&мцемъ,-  если  оиъ, 
напр.,  католикъ,  а  не  протестантъ,  или  если  онъ  сощалъ- 
демократъ,  а  не  прусскхй  шовинистъ,  и  т.  д.,  и  т.  д. 
,  2)  Т-Ьмъ  не  мен^Ье  психологическая  форма, 
игв±отяая  подъ  именемъ  нацхональностц,  не 
есть  н^что  неподвижное:  какъ  вое  на  св-Ьт*,  она 
изм-Ьняется,  но  только  перемены,  въ  ней  совершающаяся, 
въ  течете  долгаго  времени  остаются  незаметными,— ихъ 
результатъ  обнаруживается  по  прошествш  в*ковъ.  Гораздо 
быстрее  изменяются  классовыя  психологическая 
формы.  Крупная  перемена  въ  экономическомъ,  юридиче- 
скомъ,  политическомъ  положеши  класса  черезъ  катая-нибудь 
два  поколетя  радикально  изменяетъ  психолопю  класса. 
Такъ,  Обломовъ,  какъ  типъ  классовый,  быль  уже  не- 
мыслимъ  въ  70-хъ  годахъ. 

3)  Нац10нальный  укладъ  до  безконечности 
вархируется  и  разнообразится  отъ  человека 
къ  человеку:  всяюй  русстй— по-своему  русскхй,  вся- 
К1Й  французъ— по-своему  французъ.  Нащональность  есть 
принадлежность  индивидуума  (откуда,  между  прочимъ, 
практически  выводъ:  нащональныя  права  суть  права  лич- 
ности). Когда  мы  говоримъ:  ^русская  нащональность^,  „не- 
мецкая нащональность^,  „французская*'  и  т.  д.,  то  это 
только  обобщен1я,  отвлечетя  отъ  подлинныхъ,  конкретныхъ 
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психическихъ  черть  изнЬстнаго  порядка  и  характера,  при- 
надлежащихъ  личностямъ  и  получающихъ  въ  каждой  изъ 
нихъ  особое  индивидуальное  выражете.— Эта  индивидуали- 
защя  нащональнаго  психологическаго  склада  усиливается 
и  разнообразится:  а)  по  м'Ьр'Ь  развит1я  классовъ  и 
профессхй  (классовой  и  профессюнальной  психологиче- 
ской дифференщащи),  б)  подъ  влгявйемъ  общенхя  личности 
съ  представителями  другихъ  нащй,  в)  въ  силу  этногра- 
фическаго  и  расоваго  смЪшенхя,  г)  наконецъ,  си- 
лою культурнаго  вообще,  умственнаго  въ  частности  развитая 
нацш,  выэывающаго  все  бйльшую  индивидуализацхю 
психики  человеческой,  все  бдльшее  развипе  личности. 

Оттуда  и  выходить,  что,  напр.,  р  у  с  с  к  1  й  чвлов4къ,  какъ 
представитель  нащональнаго  типа,  будетъ  весьма  раз- 
лично-русскимъ,  смотря  по  тому,  къ  какому  классу  онъ 
принадлежитъ  (дворянству,  купечеству,  крестьянству  и  т.  д.), 
какою  профессхей  занимается  (чиновникъ,  литераторъ,  ре- 
месленникъ  и  т.  д:),  как1я  иностранныя  нащональныя  вл1я- 
нщ  отразились  на  немъ,  какую  этнографическую  и  расовую 
см-Ьсь  онъ  представляетъ,  на  какой  ступени  культурнаго  и 
умственнаго  развит1я  онъ  стоить. 

4)  Черты,  входящ1я  въ  составъ'  нацхональ- 
наго  уклада  и  отличающая  одну  нац1Ю  отъ 
другой,  принадлежатъ  преимущественно  (если 
не  исключительно)  къ  умственной  и  волевой 
сферамъ  психики,  при  чемъ  онЪ,  эти  черты» 
характеризуютъ  собою  не  содержан1е  мысли  и 
не  цйли  волевыхъ  актовъ,  а  типъ  организац1и 
ума  и  воли.—Нащональности— это  особые,  до  безконеч- 
ности  разнообразные  умственные  и  волевые  ти11ы» 
на  которые  делится  человечество  психологически,— 
и  это  д'Ьлеше  не  сл^дуотъ  смешивать съдругимъ— антро- 
пологическим ъ,  въ  силу  котораго  человечество  рас- 
падается на  расы.  Говоря  такъ,  я  отнюдь  не  отрицаю  пси- 
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хологш  расъ.  Но  эта  последняя  въ  историческомъ  и  куль- 
турномъ  челов'Ьчеств'Ь  заслонена,  ка^ъ  бы  прикрыта,  пои- 
холопей  нац10нальностей.  Для  изучетя  расовой  психолопй 
нужно  обратиться  къ  гЬмъ  племенамъ,  который  еще  не 
им-Ьготъ  нащональной,— къ  такъ  называемымъ  дикарямъ. 

Нащональныя  особенности,  сказали  мы  выше,  разнообра- 
зятся отъ  челов'Ька  къ  человеку.  Теперь  добавимъ,  что  эти 
индивидуальныя  различ1я  въ  над10нальномъ  склад*  полу- 
чаютъ  особенный  интересъ  для  изсл'Ьдователя  тогда,,  когда 
они  выражаются  въ  степеняхъ  яркости  проявлешя  нащо- 
нальнаго  типа.  Присматриваясь  къ  этимъ  степенямъ,  мы 
легко  зам-Ьтимъ,  что  нащональный  типъ  ярче  проявляется 
у  гЬхъ  лицъ,  который  въ  умственномъ  отношети  или  по 
своей  общественной  дЬятельности  возвышаются  надъ  сред- 
нимъ  уровнемъ.  И  ч-Ьмъ  выше  они  подымаются  надъ  уров- 
немъ,  ч-Ьмъ  большую  энерпю  мысли  и  воли  развиваютъ  они, 
тЪмъ  ярче  и  полнее  обнаруживается  въ  нихъ  нащональный 
типъ.  Давно  известно,  что  самыми  яркими,  наиболее  типич- 
ными представителями  данной  наши  являются  ея  велик1е 
люди,  т.-е.  высш1е  таланты  и  генш  въ  сфер*  умственнаго 
творчества  (художественнаго,  научнаго,  философскаго),  и  В1. 
области  практической  деятельности  (политика,  мораль,  ре- 
ЛИГ1Я).  Англ1йская  нащональность  находить  свое  наибол-Ье 
яркое  выражеше  въ  Ньютон-Ь,  Дарвин*,  Гладстон*  и  т.  д. 
французская— въ  В.  Гюго,  Конт*  и  т.  д.  И  гораздо  слаб-Ье 
выраженною  окажется  французская,  англ1йская,  немецкая 
и  т.  д.  нащональность,  если  мы  будемъ  наблюдать  ее  въ 
среднемъ,  заурядномъ  француз*,  англичанин*,  н*мц*  и  т.  д. 
Если,  такимъ  образомъ,  яркость  выражетя  нац10на.яьнаго 
типа  увеличивается  прямо  пропорщонально  росту  умственной 
и  волевой  энерг1и  лица,  то  это  уже  наводитъ  насъ  на  мысль 
выше  формулированную,  именно,  что  нащональности— это 
особые  тргаы  умственной  и  волевой  д*ятельности.  Къ  тому 
же  самому   приводятъ  насъ  и  друг1Я  наблюдетя,  какъ-то; 
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а)  люди,  зшстйенная  и  волевая  энерпя  которыхъ  ничтожна 
(дураки,  ИД10ТЫ  и  т.  д.),  а  равно  и  тЪ,  у  которыхъ  та  и 
другая,  не  будучи  ничтожною,  однако  заслонена  или  из- 
вращена чувствами,  аффектами,  страстями,  оказываются 
весьма  неяркими,  невзрачными  представителями  нац1ональ- 
ности:  въ  нихъ  все  нац10нальнов  выражено  такъ  слабо,  что 
зачастую  представляется  равнымъ  нулю,  и  эти  субъекты 
являютъ  любопытное  зр'Ьлище  какъ  бы  атрофш  нащональ- 
ной  психики  или  денащонализащи  разныхъ  степеней,  б) 
Женщины,  поскольку  он-Ь  лишены  участхя  въ  умственной, 
общественной,  политической  жизни  страны  и  поскольку,  въ 
своей  психолопи,  он*  являютъ  картину  преимущественнаго 
и  односторонняго  развит1я  души  чувствующей,  не  обнару- 
живаютъ  большой  яркости  нащональнаго  типа,— он*,  если 
можно  такъ  выразиться,  представляютъ  собою  психологи- 
чесюй  половой  типъ  общечелов'Ьческаго,  интернацюналь- 
наго  характера...  Вопросъ  эмансипащи  женщинъ  есть  въ  то 
же  время  вопросъ  прхобр'Ьтетя  ими  большей  яркости  нац1о- 
нальной  ^фид10ном1И^.  в)  Нащональный  отпечатокъ  весьма 
ярко  обнаруживается  въ  гЬхъ  массовыхъ  (обшественныхъ, 
народныхъ)  движетяхъ, '  на  организащю  и  политику  кото- 
рыхъ затрачивается  наибольшая  доля  умственной  и  воле- 
вой энерпи,  имеющейся  въ  распоряжети  передовой  части 
нащи  въ  данное  время.  РЬзкШ  прим*ръ— рабочее  движе- 
те, интернащональное  по  существу  д^ла,  общечеловече- 
ское по  идеаламъ  и  ц*лямъ  и  въ  то  же  время  отчетливо 
разнообразящееся  со  стороны  способа  д-Ьйстихн,  органи- 
защи,  тактики,  политики,  по  нацхональностямъ  (не- 
мецкая сощалъ  -  демократ1я,  французсгай  коллективизмъ, 
англШская  рабочая  ларт1я  и  т.  д.).  Напротивъ,  тЬ  массовый 
движен1я,  который  основаны  на  чувствахъ,  аффектахъ,  стра- 
стяхъ  (паника,  буйство  толпы,  патр1отическое  одушевле- 
ше,  бунтъЫ  т.  д.),  не  обнаруживаютъ  нацюнальныхъ  отличгй, 
являются  почти  одинаковыми   у  разныхъ  нащй.  г)  Нащо- 
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нальныя  психологическ1я  отлишя  становятся  ярче,  отчетли- 
вее, законченное  въ  мОру  культурнаго  и  умственнаго  про- 
гресса народовъ:  современный  французъ,  н-Ьмедъ  и  т.  д., 
несомн'Ьнно,  обладаетъ  болОе  яркою  и  законченною  нащо- 
нальною  формою  психики,  ч'Ьмъ  та,  какою  обладалъ  фран- 
цузъ или  нёмецъ  въ  средше  В'Ька. 

Психолопя  нащональностей  еще  не  раскрыта,  но  можно 
уже  теперь  предположить,  что  она  сводится  къ  особымъ 
видамъ  сохранен1яиосвобожден1яумственной 
и  волевой  энерг1и.  Нащональности различаются  между 
собою  не  чувствами,  не  страстями,  не  добродетелями,  и  по- 
роками, вообпде  не  качествами  нравственнв.го  порядка,  а 
способами  мыслить  и  д-Ьйствовать. 

Нащональные  пути  мышлетя  и  д-Ьйствоваюя— это  гЬ 
различныя  дороги,  которыя  ведутъ  въ  одинъ  и  тотъ  же 
Римъ  —  общечеловеческихъ  идеаловъ.  Поэтому 
исчезновен1е  какой-либо  нащональности  это  всегда  потеря 
для  человечества,— это  означаетъ,  что  утрачена  одна  изъ 
такихъ  дорогъ,— а  ведь  человечеству,  въ  интересахъ  его 
прогрессивнаго  развитая,  его  восхоясдешя  на  высш1я  ступени 
человечности,  необходимо  иметь  въ  своемъ  распоряжеши 
какъ  можно  больше  различныхъ  видовъ  и  путей  творческой 
мысли  и  творческой  дея-^ельности. 

Ставя  вопросъ  такъ,  мы  вместе  съ  темъ  приходимъ  къ 
решительному  отрицашю  всякаго  нац1онализма.  Всякая 
национальная  программа  заключаетъ  въ  себе— скрыто  или 
явно— враждебное  отношен1е  къ  другимъ  нащямъ.  Нащо- 
нальность,  какъ  таковая,  а  равно  и  ея  данное  историческое 
содержаше  не  должны  быть  поставляемы  целью  и  возво- 
димы въ  идеалъ.  йдеалъ  одинъ— человечность,  и  онъ 
неможетъ  быть  нац10нальнымъ.  Къ  нему  ведутъ 
нац1ональные  пути  мысли  и  действован1Я,  но  самъ 
онъ  слагается  не  изъ  этихъ  путей,  а  изъ  результатовъ 
мысли  и  дела,  которые,  по   существу,    интернащональны  и 
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образуютъ  общее  достояше,  общее  благо  всего  челове- 
чества. 

Къ  сказанному  остается  добавить  одно:  какъ  все  психи- 
ческое, такъ  и  нащональность  им^еть  не  только  свою  пси. 
холопю,  нон  свою  психопат  0Л0Г1Ю.  Есть  бол'Ёзни  и 
ненормальности  въ  функц1яхъ  нац1ональнаго  мышленЕЯ  и 
д*йствоватя.  Къ  числу  этихъ  ненормальностей  прежде  всего 
принадлежитъ  нац10нализмъ  ц'Ьлей,  политики,  идеаловъ. 
Другая  болезнь— это  извращеше  нащональныхъ  функщй 
мысли  дЪйствованхя  подъ  вл1ЯН1емъ  дефектовъ 
классовой  психолог! и,  въ  особенности,  если  данный 
классъ  находится  въ  состояти  раэложеи1я,  регресса  или 
застоя.  ч 

Такой  именно  случай  мы  и  им'Ьемъ  въ  обломов  щин'Ь. 
Въ  картинЪ  обломовщины  мы  наблюдаемъ  ^картину  бол'Ьзни^ 
русской  нац1ональной  психики.  Но,  изучая  по  этой  ^картин** 
психопатолопю  русской  нащональной  формы,  мы  можемъ 
извлечь  оттуда  весьма  любопытныя  и  ценвыя  указан1я  отно- 
сительно характера  русской  нацхональной  формы  въ  ея  нор- 
мальномъ  состояши. 


5. 

Уже  изъ  приведенныхъ  выше  цитатъ  изъ  романа  Гонча- 
рова видно,  какъ  правильно  поставилъ  художникъ  даагнозъ, 
и  какъ  хорошо  выяснилъ  онъ  причины  и  весь  ходъ  бо- 
лезни. 

Передъ  нами,  такъ  сказать,  ^нащональный  пащентъ*^. 
Его  жизнь  раскрыта  передъ  нами  чуть  ли  не  изо  дня  въ 
день;  мы  хорошо  осведомлены  о  его  прошломъ,  его  дЬтств*, 
его  воспитан1и.  Въ  нашемъ  распоряженш  всЬ  данныя,  ка- 
кихъ  только  можно  пожелать.  Остается  только  сдЬлать  пра* 
вильный  выводъ.  Этотъ  выводъ  гласитъ  такъ:       г^^^^т^ 
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Илья  Ильичъ  Обломовъ  прежде  всего— лежебокъ,  лен- 
тяй, но  его  ^гЬнь— специфическая,  классовая,  пои'Ьщичья, 
дворянская,  продуктъ  крепостного  права.  И  если  она— бо- 
л'бзнь,  то  бол'Ьзнь  классовая,  а  не  нац1ональная. 
Мало  того:  въ  самомъ  класс*  она  ограничена  хронологически: 
поел*  отмены  крепостного  права  она  должна  была  исчез- 
нуть (сохранились  только  н*которыя  ея  пооледствхя).  Итакъ, 
передъ  нами  явленхе  частное  и  временное.  Спрашивается: 
можно  ли  обобщать  его,  можно  ли  выводить  его  за  предЪлы 
класса  и  времени  и  смотреть  на  него,  какъ  на  одинъ  изъ 
признаковъ  русской  нащональной  психики  вообще?  Вопросъ 
этотъ  сложнее,  ч*мъ  кажется,  и  не  будемъ  спешить  отве- 
чать на  него  отрицательно. 

Болезнь  Обломова  есть  родъ  болезни  воли.  Подходя  къ 
пащенту  со  стороны  вышеизложеннаго  понят1Я  о  нащональ- 
ности,  какъ  объ  особомъ  психологическомъ  укладе  мысли 
и  воли,  мы  скажемъ,  что  въ  Обломове  боленъ  или 
поврежденъ  именно  этотъ  нац10нальный  укладъ. 

Вотъ  именно  здесь-то  и  возникаетъ  коренной  вопросъ: 
какъ  понимать  эту  болезнь  или  это  поврежден1е?  Можетъ 
быть,  нащональный  укладъ  мысли  и  воли  въ  Обломове 
атрофированъ  или  искаженъ  до  неузнаваемости?  Можетъ 
быть,  Илья  Ильичъ— субъектъ  денащонализированный?  Или 
же  болезнь  должна  быть  понимаема  иначе,  и  никакой  атро- 
ф1и  тутъ  нетъ,  какъ  нетъ  и  денащонализащи? 

Случаи  денащонализащи  намъ  хорошо  известны  — въ 
высшемъ  велико светскомъ  кругу  (въ  ХУШ  веке  и  ча- 
стью еще  въ  XIX),  но  они,  повидимому,  ничего  общаго 
съ  обломовщиною  не  имеютъ.  Сомнешя  нетъ:  Илья  Ильичъ — 
человекъ  ^нстинно-русскШ^,  и  о  всей  картине  обломовщи- 
ны, какъ  она  изображена  Гончаровымъ,  можно  смело  ска- 
зать: ^здесь  русскШ  духъ,  здесь  Русью  пахнетъ^.  И  при 
томъ  пахнетъ  не  только  крепостной,  помещичьей  Русью 
^добраго  стараго  времени*^,   но  вообще  Русью:  ^картина^— 
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растяжима,  типъ  широкъ,  и  невольно  отъ  нихъ  наша  мысль 
переносится  къ  другимъ  формамъ  русской  л-Ьни,  къ  дру- 
гимъ  проявлен1ямъ  русской  безд'Ьятельности  и  апатш.  На 
этомъ-то  растяжен1и  картины  и  типа,  на  этой  утилизацш 
психолопи  Обломова  для  характеристики  психологш  рус- 
скаго  челов^Ька  вообще  и  была  основана  критическая  статья 
Добролюбова. 

Сомн'Ьн1я  нЪтъ:  обломовщина,  какъ  бол'Ьзнь,  не  есть 
атроф1я  русской  нац10нальной  формы.  Съ  гораздо  большимъ 
правомъ  мы  могли  бы  определить  эту  бол-Ьзнь,  какъ  гипер- 
троф1ю.  Въ  ней  нормальные  руссме  способы  мыслить  и 
Д'Ьйствовать  Получили  крайнее,  гиперболическое  выражен1е. 
Устраняя  изъ  психолопи  Обломова  это  крайнее  выражете, 
возвращая  ея  черты  къ  норм*,  мы  получимъ  типичную 
картину  русской  нащональной  психики,— и  Обломовъ  пре- 
вратится въ  типъ  нащональный. 

ЛЪнь  Ильи  Ильича,  доведенная  до  крайности  и  находя- 
щаяся въ  несомн-Ьниой  причинной  связи  съ  фактомъ  суще- 
ствоващя  при  немъ  Захара,  найдется  — въ  иной,  конечно, 
форм*— и  въ  другихъ^классахъ,  у  русскихъ  людей  другихъ 
звашй  и  состояшй,— она  найдется,  напр.,  въ  вид*  косно- 
сти, отсутств1я  иниц1ативы,  и  почти  всегда 
также  въ  явно  патологическомъ  выражен1и 
уклоняющемся  отъ  нормы.  Чтобы  получить  норму, 
т.-е.  здоровое  выражете  русскаго  нащональнаго  уклада 
воли,  нужно  было  бы  изслёдовать  русское  безвол1е,  нашу 
косность,  л^нь,  вялость  и  т.  д.  по  всЬмъ  классамъ,  звашямъ 
и  состоян1ямъ,  устранить  все  я  в  н  о-а  н  о  р  м  ал  ь  н  о  е,  пато- 
логическое, мысленно  ^выпрямить''  нашъ  ^волевой  аппаратъ**, 
и  такимъ  образомъ  отчасти  предварить  то,  что  должна  сде- 
лать сама  жизнь.  Вотъ  именно  такую  задачу  и  преследо- 
вала какъ  наша  художественная  литература,  такъ  и  наша 
такъ  называемая  ^публицистическая^  критика,  лучшимъ 
представителемъ  которой  и  былъ  Добролюбовъ. 
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Художественная  литература  воспроизводила  яркую  кар- 
тину нашей  бездеятельности,  л-Ьни,  апатхи.  Въ  ряду  такихъ 
картинъ  самою  яркою  и  была  картина  обломовщины. 
Лежебоку  Обломову  художникъ  противопоставилъ  вЪчно- 
д'Ьятельнаго,  енергичнаго  Шхольца,  полун^Ьмецкое  происхо- 
ждеше  котораго  должно,  по  мысли  Гончарова,  оттЬнить  и 
подчеркнуть  нац10нальное  значеше  обломовской  апатш 
и  лЪни.  Но,  повидимому,  Гончаровъ,  въ  противоположность 
Добролюбову,  думалъ,  что,  вм'ЬсгЬ  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ 
и  старыми  порядками  вообще,  обломовщина  исчезнетъ,  по 
крайней  мЪрЪ  зъ  томъ  ея  крайнемъ  и  патологическомъ 
выражеши,  въ  какомъ  онъ  изобразилъ  ее.  Руссшй  человЪкъ 
проснется  для  труда,  для  деятельности,  для  проявлёнхя 
своей  мысли  и  воли  въ  общественномъ  самосознанш  и  твор- 
честве. И  очевидно,  Штольцъ  выражаетъ  мысль  Гончарова, 
когда,  простившись  навсегда  съ  окончательно  опустившимся 
другомъ,  онъ  говоритъ:  ^Прощай,  старая  Обломовка!  ты 
отжила  свой  векъ!^ — Достойны  вниман1я  и  тЬ  строки,  кото- 
рыя  передаютъ  мысли  Штольца,  заключившхяся  приведен- 
ными словами:  „Погибъ  ты,  Илья:  нечего  теб*  говорить, 
что  твоя  Обломовка  не  въ  глуши  больше,  что  до  нея  дошла 
очередь,  что  на  нее  пали  лучи  солнца!  Не  скажу  тебе,  что 
года  черезъ  четыре  она  будетъ  станщей  Дороги,  что  мужики 
твои  пойдутъ  работать  насыпь,  а  потомъ  по  чугуне  пока- 
тится твой  хлебъ  къ  пристани...  А  тамъ...  школы,  грамота, 
а  дальше...  ^  Нетъ,  перепугаешься  ты  зари  новаго  счастья, 
больно  будетъ  непривычнымъ  глазамъ...**  (ч.  IV,  гл.  IX). 

Вся  последующая  истор1я  нашей  внутренней  жизни  по- 
казала, что  не  такъ-то  легко  перейти  отъ  обломовщины 
разныхъ  видовъ  и  степеней  къ  деятельности,  къ  той  работе 
мысли  и  той  энергичности  воли,  въ  которыхъ  выражается 
здоровый  нац10нальный   укладъ.  Но  надо   принять  въ   со- 


1)  Мой  курсивъ. 
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ображен1е  и  то,  ^то  нацхональному  творчеству  предстояли 
дв'Ь  задачи:  отрицательная  (ликвидац1я старыхъ поряд- 
ковъ)  и  положительная  (создаше  новыхъ).  Штольцу  не 
была  ясна  вторая  задача.  Онъ  отчетливо  сознавалъ  только 
первую  и  наивно  полагалъ,  что,  разъ  будетъ  отменено  кре- 
постное право  и  друпе  старые  порядки,  останется  только 
сбросить  съ  себя  л'ёнь  н  апат1ю,  взяться  за  д'Ьло,  работать. 
Действительность  очень  скоро  обнаружила  всю  тщету  этого 
оптимизма.  Теперь,  по  истеченхи  сорока  съ  лишнимъ  л4тъ, 
стало  наконецъ  бол^е  или  мен-Ье  ясно,  что  есть  какой-то 
дефектъ  въ  волевой  функц1и  нашей  нащональной пси- 
холопи,  препятствующШ  намъ  выработать  опред-Ьленныя, 
СТ0ЙК1Я,  отвечающхя  духу  и  потребностямъ  времени  формы 
общественнаго  творчества.  Но  тотъ  же  опытъ  сорокал-Ьтняго 
переустройства  и  неустройства  показалъ,  что  разные  виды 
обломовщины  действительно  пошли  на  убыль,  некоторые 
изъ  нихъ  совсемъ  исчезли,— и  мы  хотя  прерывисто  и  не- 
ровно,, но  все-таки  подвигаемся  впередъ  къ  нащональному 
оздоровлетю,  которое  уже  достаточно  ясно  проявилось  въ 
творчестве  индивидуальномъ  и  которому  предстоитъ  теперь 
обнаружиться  въ  творчестве  общественномъ  и  политиче- 
скомъ. 

Постараемся  теперь  несколько  глубже  вникнуть  въ  пси- 
холопю  ^обломовщины^,  какъ  ^гипертрофхи^  русскаго  на- 
щональнаго  уклада  мысли  и  воли,-сделаемъ  попытку  мы- 
сленно ^выпрямить^  этотъ  укладъ,  чтобы  составить  себе 
ириблизительное  понятхе  о  томъ,  к^къ  онъ  могъ  бы  функщо- 
нировать  въ  здоровомъ,  нормальномъ  состояши.  Въ  этомъ 
опыте  поможетъ  ццмъ  сопоставлеше  съ  Обломовымъ  любо- 
пытной ф'игуры  Штольца,  какъ  намъ  кажется,  недоста- 
точно выясненной  въ  нашей  критической  литературе. 
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,    ^      ГЛАВАХ!. 

Обломовщина  и  Штольцъ. 

1. 

Въ  предыдущей  глав*  я  С'^'арался  установить  воззр-Ьше 
на  обломовщину,  какъ  на  родъ  бол'бзни  русскаго  нац1ональ- 
наго  уклада.  Изучая*  эту  болезнь,  мы  им-Ьемь  возможность 
судить  о  характер'^  и  свойствахъ  русской  нацюнальной 
ПСИХ0Л0Г1И  въ  ея  бол-Ье  или  мен'Ье  нормальномъ  состояши. 
И  въ  то  же  время  невольно  навязывается  намъ  мысль,  что 
въ  самой  исторш  Росс1и  нашъ  нацюнальный  укладъ  про- 
являлся, какъ  сила  действующая,  не  только  въ  свофгь  бо- 
л^е  или  мен'Ье  нормальномъ  видЪ,  но  и  въ  бол'Ьзненномъ, 
въ  формЪ  обломовщины.  Добролюбовъ  совершенно  справед 
ЛИБО  утверждалъ,  что  слово  обломовщина  ^служить 
ключемъ  къ  разгадк*  многихъ  явленШ  русской  жизни...*'— 
Печать  обломовщины  действительно  лежитъ  на  некоторыхъ, 
по  крайней  м^р-Ь,  сторонахъ  или  процессахъ  нашего  обще- 
ственнаго  развит1я.  Н.  И.  Пироговъ  (кстати  сказать  челов^къ, 
совершенно  чуждый  какихъ  бы  то  ни  было  обломовскихъ 
чертъ)  говорилъ,  что  освобождеше  крестьянъ  запоздало  по 
меньшей  м^р^  л^тъ  на  50.  Едва  ли  можно  сомневаться  въ 
томъ,  что  въ  этомъ  запоздаши  значительно  виновата  именно 
обломовщина. 

При  всемъ  томъ  однако  я  думаю,  что  не  сл^дуеть  пре- 
увеличивать значен1е  и  размеры  этой  нац1ональной  болезни 
нашей.  Добролюбовъ  преувеличивалъ  ихъ,  когда  говорилъ, 
что  ^въ  каждомъ  изъ  насъ  сидитъ  значительная  часть  Обло- 
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мова'^  (Сочин.,  т.  II,  стр.  502).  Вотъ  и  постараемся  точвгЬе 
опред'Ьлить  тотъ  кругъ  явленШ,  который  можетъ  быть  пОд- 
веденъ  подъ  понят1в  ^обломовщины*,  тЬ  симптомы,  какими 
характеризуется  эта  болезнь,  и,  наконецъ,  ея  отношеше  къ 
^норм-Ь'^,  къ  русскому  нацюнальному  складу  въ  его  здоро- 
вомъ  состояши. 

Въ  этомъ  д-Ьл*  большую  помощь  окажетъ  намъ  тотъ 
самый  художникъ,  который  впервые  такъ  обстоятельно  из- 
сл-Ьдовалъ  нашу  нащональную  болезнь.  Гончаровъ  говорить 
о  ней  не  только  въ  ^Обломов**,  но  и  въ  своихъ  воспоми- 
нашяхъ,  озаглавленныхъ  ^На  родин**.  ТЪ  данныя,  которыя 
мы  здЪсь  находимъ,  сразу  расширяютъ  кругъ  явленШ,  под- 
водимыхъ  подъ  понятхе  ^.обломовщины*'.  Оказывается,  что 
первыя— д'Ьтсшя  и  юношескхя— впечатл-Ьтя,  впосл-Ьдствш 
претворивш1яся  у  Гончарова  въ  картину  и  идею  обломов- 
щины, были  вынесены  имъ  не  изъ  деревни,  а  изъ  города,— 
русскаго  провинщальнаго,  захолустнаго  города,  и  въ  част- 
ности изъ  среды  не  исключительно  дворянской,  а,  такъ  ска- 
зать, смешанной— дворянско-^упеческой.  Самъ  Гончаровъ, 
какъ  известно,  былъ  купеческаго  происхожден1я,— и  „Обло- 
мовка*,  гдЪ  онъ  родился  и  провелъ  детство,  была  не  деревня, 
а  городской  домъ,  правда,  походившхй  на  поместье.  „Домъ 
у  насъ,— читаемъ  въ  глав*  П-ой  ^На  родин*"*,— былъ,  что 
называется,  полная  чаша,  какъ  впрочемъ  было  почти  у  вс*хъ 
семейныхъ  людей  въ  провинцш,  не  им*вшихъ  поблизости 
деревни.  Большой  дворъ,  далее  два  двора,  со  многими  по- 
стройками: людскими,  конюшнями,  хл*вами,  сараями,  амба- 
рами, птичникомъ  и  баней.  Свои  лошади,  коровы,  даже  козы 
и  бараны,  куры  и  утки— все  это  населяло  оба  двора.  Амбары, 
погреба,  ледники  переполнены  были  запасами  муки,  разнаго 
похена  и  всяческой  провизш  для  продовольств1я  нашего  и 
обширной  дворни.  Словомъ,  ц'Ьлое  им-Ьше,  деревня'^.— Дере- 
венская „Обломовка*  вторгалась  въ  городъ,  и  самъ  этотъ  городъ 
былъ  своего  рода  большая,  сложная  ^Обломовка*  съ  губернато- 
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рбмъ,  чиновниками,  купцами^  дворянами,  проживавшими  -гамг 
или  прх'Ьзжавшими  на  выборы.  Гончаровъ  живо  помнилъ  впе- 
чатл-Ьихе,  произведенное  на  него  этимъ  городомъ,  когда  онъ 
прх'Ьхалъ  туда  уже  по  окончанш  университетскаго  курса: 
^меня  обдало,— пишетъ  онъ  (гл.  IV),— той  же  ^обломовщи- 
ной **,  какую  я  наблюдалъ  въ  д'Ьтств'Ь.  Самая  наружность 
родного  города  не  представляла  ничего  другого,  кром-Ь  кар- 
тины сна  и  застоя...  Такъ  и  хочется  заснуть  самому,  глядя 
на  это  затишье )  на  сонныя  окна  съ  опущенными  шторами 
и  жалюзи,  на  сонныя  физ10ном1и  сидящихъ  по  домамъ  и 
попадающхяся  на  улиц*  лица.  Намъ  нечего  д'Ьлать!  з-Ьвая, 
думаетъ,  кажется,  всякое  изъ  этихъ  лицъ,  глядя  л'Ьниво 
на  васъ:  мы  не  торопимся,  живемъ— хл'Ьбъ  жуемъ,  да  небо 
коптимъ!*— И  Гончаровъ  рисуетъ  картину  этого  провин 
ц1альнаго  сна  и  застоя.  Тутъ  и  чиновники,  и  купцы,  и 
дворяне,  и  весь  обиходъ  жизни...  Это  были  его  юношеск1я 
впечатл-Ьтя.  Имъ  предшествовали  соотв-Ьтственвыя  дЬтсюя, 
которыхъ  описате  Гончаровъ  завершаетъ  такими  словами 
(въ  конц-Ь  главы  Ш-ей):  ^Мн*  кажется,  у  меня,  очень  зор- 
каго  и  впечатлительнаго  мальчика,  уже  тогда,  при  вид* 
всЬхъ  этихъ  фигуръ,  этого  беззаботнаго  житья-бытья,  без- 
делья и  лежан1я,  и  зародилось  неясное  представлен1е  объ 
обломовщин**'. 

^Фигуры^,  о  которыхъ  зд-Ьсь  идетъ  р-Ьчь,  это— крестный 
Гончарова,  дворянинъ-пом'Ьщикъ,  отставной  морякъ  Нико- 
лай Николаевичъ  Трегубовъ  (названный  въ  воспоминашяхъ 
Якубовымъ  *),  и  его  прхятели  помещики- дворяне  Козыревъ 
и  Гастуринъ.— О  Козырев*  между  прочпмъ  читаемъ:  ^Онъ 
не  выходил ъ  изъ  халата  и  очень  р*дко  вы*зясалъ  изъ  пре- 
д*ловъ  своего  им*н1я...  У  него  была  въ  н*сколькихъ  вер- 
стахъ  другая  деревня,  но  онъ  и  въ  ту  не  всяк1й  годъ  загля- 


*)  О  немъ  см.  въ  книгЬ  Ев.  Ляцкаго  „Иванъ  Ажександровичъ  Гон- 
чаровъ* (1904),  стр.  192  и  ел. 

/Соо^к 
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дывалъ...  Кром-Ь  сада  и  библютекй,  оаъ  ничего'  зна1?ь  не 
хот-Ьдъ,  ни  полей,  ни  л'Ьсовъ,  ни  границъ  им'Ьшя,  ни  дохо- 
довъ,  ни  расходовъ.  Когда  онъ  'Ьзжалъ  въ  другую  деревню, — 
разсказывали  мн^  его  же  люди, — онъ  спрашивалъ:  у^чьи  это 
лошади?^,  на  которыхъ  'Ьхалъ^  (глава  1П).~^Точно  такъ 
же, — продолжаетъ  Гончаровъ,— не  зналъ  и  не  хогЬлъ  знать 
ничего  этого  и^крестный^мой,и  третШ  близюй  ихъ  другъ  и 
свврстникъ,  А.  Г.  Гастуринъ...^— Якубовъ  на  вопросы  о  его 
хозяйств'Ь,  доходахъ  и  пр.  отв'Ьчалъ  („говаривалЪ|  з'Ьвая*'): 
^А  не  знаю, — что  привезетъ  денегъ  мой  кривой  староста, 
то  и  есть...^  (гл.  Ш)* 

Когда  Козыревъ  и  Гастуринъ  прйзжали  въ  городъ  на 
выборы,  они  останавливались  у  Якубова,  жившаго  во  фли- 
геле у  Гончаровыхъ,— 'И  въ  памяти  п'Ьвца  обломовщины 
сохранились  объ  этомъ  так1я  воспоминан1я:  у,Съ  утра,  бывало 
они  всЬ  трое  лежать  въ  постеляхъ,  куда  имъ  подавали  чай 
или  кофе.  Въ  полдень  они  завтракали.  Поел*  завтрака 
опять  забирались  въ  постели.  Такъ  ихъ  заставали  и  гости. 
Р-Ьдко  только,  въ  дни  вы^оровъ,  они  натягивали  на  себя 
допотопные  фраки  или  екатерининскихъ  временъ  мундиры 
и  панталоны,  спрятанные  въ  высоте  сапоги  съ  кисточками, 
надавали  парики,  чтобъ  -Ьхать  въ  дворянское  собран1е  на 
выборы.  Как1е  см'Ьшные  были  всЬ  трое!  Они  хохотали,  огля- 
дывая другъ  другъ,  и  мы,  д'Ьти,  глядя  на  нихъ'^  (Гл.  П1). 

Изъ  Нйхъ  двое,  Якубовъ  и  Козыревъ,  были  люди  не  толь- 
ко образованные,  но  и  въ  своемъ  род*  ^идейные**.  Это  были 
запоздалые  вольтерханцы  ХУШ-го  в-Ька.  У  Козырева  была 
большая  библ1отека— ^все  французсшя  книги^  (гл.  Ш).  Онъ 
^былъ  поклонникъ  ^ольтера  и  всей  школы  энциклопеди- 
стовъ,  и  самъ  смотр'Ьлъ  маленькимъ  Вольтеромъ,  острымъ, 
саркастическимъ...  Духъ  скептицизма,  отрицанхя  св-Ьтился 
въ  его  насм'Ьшлнвыхъ  взглядахъ,  улыбк*  и  сверкалъ  въ 
р*чахъ...^  (гл.  П1). 

Передъ   нами   любопытные   образчики  Обломовыхъ  пер- 
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вой  четверти  Х1Х-го  в-Ька.  Безделье,  лежанхе,  халатъ,  л'Ьнь 
заняться  даже  своими  д'Ьлами,  запущенныя  им'Ьшя,  благо- 
душ!^  и  та  специфическая  ^прозрачность^  или  „хрусталь- 
ность"  души,  какою  характеризуется  Илья  Ильичъ,— всЬ 
эти  вн'Ьшн1е  и  внутренше  признаки  настоящей  обломовщины 
зд'Ьсь  налицо.  Не  отсутствуютъ  и  друпя  черты,  столь  же 
существенныя:  подобно  Иль*  Ильичу,  эти  добрые  господа 
были  крепостники,  и  Гончаровъ,  въ  главе  У-ой  под- 
робно говоритъ  объ  этомъ  (собственно  о  кр^постничеств-Ь 
Якубова),  стараясь  обелить  ихъ,  во-первыхъ,  съ  историче- 
ской точки  зр^шя  (они  были  люди  своего  в^Ька)  и,  во-вто- 
рыхъ,  указашемъ  на  то,  что  они  не  злоупотребляли  своими 
правами  рабовлад-Ьльцевъ  и  обращались  съ  ^подданными* 
мягко,  гуманно.  Другая  черта  иллюстрируется  подробно- 
стями въ  род-Ь  сл-Ьдующей:  Козыревъ  и  Гастуринъ  ирх^зжа- 
ли  въ  губернскхй  городъ  въ  три  года  разъ  на  дворянск1е 
выборы,  но  совсЬмъ  не  зат-Ьмъ,  чтобы  ихъ  выбирали,  а, 
напротивъ,  чтобы  не  выбирали.  „Когда  мы  хотимъ  по- 
видаться съ  ними,— сказывалъ  мн*  предводитель  дво- 
рянства, Бравинъ:  —  стоитъ  только  написать  имъ,  что 
ихъ  намерены  баллотировать:  сейчасъ  же  оба  бросятъ 
свои  захолустья  и  ирх^дуть  просить,  чтобъ  не  выбирали** 
(гл.  III).— Они  пуще  всего  боялись  того  самаго,  чего 
такъ  боится  Ильи  Ильичъ  Обломовъ:  чтобы  (выража- 
ясь любимой  формулой  этого  посл^дняго)  жизнь  ихъ  не 
тронула.  Когда  Иль*  Ильичу  приходится  перебираться 
на  другую  квартиру  или  когда  онъ  получаетъ  непр1ятныя 
изв'Ьстгя  изъ  деревни,  вообще  когда  ему  приходится  что- 
нибудь  предпринять,  хлопотать,— онъ 'жалуется,  что  „жизнь 
трогаетъ^.  Якубовъ,  Козыревъ  и  Гастуринъ,  подобно  Иль* 
Ильичу,  удаляются  отъ  жизни,  изб'Ьгаютъ  общества,  пря- 
чутся и — совершенно  счастливы  въ  своемъ  одиночеств'Ь. 
Имъ  чуждо  столь  свойственное  всякому  нормальному  чело- 
веку стрвмлен1в  участвовать  въ  общественной   жизни,  вра- 
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щаться  въ  061460X64,— у  ннхъ  н^тъ  честолюб1я  и  н'Ьтъ  дал^е 
элементарной  потребности  осуществить  свою  ^общественную 
стоимость^.  Отсутств1в  этой  потребности  указываетъ  на  ко- 
ренной изъянъ  въ  ихъ  психике,— тотъ  самый,  какой  мы  ви- 
димъ  у  Ильи  Ильича  Обломова. 

Обломовщина— не  только  л'Ьнь,  апат1я,  квхетизмъ,  но  и 
соединенное  съ  боязнью  жизни  отсутств1е  самаго  чувства 
общественной  стоимости  человека,  т.-е.  такое  состояте  пси- 
хики, при  которомъ  челов'Ькъ  не  страдаетъ  отъ  того,  что 
его  общественная  стоимость  не  осуществилась.  Зам-Ьною  или 
суррогатомъ  общественной  стоимости  служить  имъ  классо- 
вое и  сословное  самочувств1е:  они  проникнуты  до  глубины 
души  сознашемъ,  что  они  —  помещики,  влад-бльцы  кр*- 
постныхъ  душъ,  дворяне,  привилегированное  сослов1е  и  мо- 
гутъ  съ  спокойною  совестью  ничего  не  д'Ьлать.  Но  это  клас- 
совое сознаше  и  чувство  у  нихъ  больше  пассивно,  ч'Ьмъ 
активно,— они  плох1е  представители  своего  класса,  не  спо- 
собны къ  классовой  борьб*  и  не  сумели  бы,  а  можетъ  быть 
и  не  захогЬли  бы  въ  критическую  минуту  отстаивать  свои 
права  и  прерогативы.  Этой— помещичьей,  крепостнической, 
дворянской — разновидности  обломовщины  отв'Ёчаетъ  соот- 
ветственная купеческая,  чиновническая  и  всякая  иная  со- 
словная или  професс1ональная.  Везд*,  гд*  ^наблюдается 
усыпленное  состоянхе  мысли  и  бездейств1е  воли,  гд-Ь  чувство 
личной  общественной  стоимости  заменяется  классовымъ 
самочувствхемъ  и  въ  тоже  время  Н'Ьтъ  способности  къ  клас- 
совой борьбе, — мы  имеемъ  обломовщину.  Где  этихъ  при- 
знаковъ  нетъ,  тамъ  нетъ  и  обломовщины.  Поэтому,  напр., 
бабушка  въ  ^Обрыве^  (вопреки  мнешю  г.  Ляцкаго)  не  мо- 
жетъ быть  отнесена  къ  обломовщине  ^). 


1)  Книга  г.  Ляцкаго  представляетъ  собою  несоынЪнно  данный  вкладъ 
въ  штературу  о  Гончаров*.  По  своимъ  задачаиъ  и  характеру  она  отно- 
сится къ  тому  роду  изсл'6дован1Й,  въ  которомъ  выдвигаются  на  первый 
цланъ  вопросы  исихологхи  и  ттор1и  творчества  пзучаемаго  писателя.  Не- 
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Наблюдал  различные  виды  и  ступени  обломовщины,  мы 
зам'Ьчаемъ,  что  эта  бол'Ьзнь  развивается  въ  челов'Ьк'Ь  по- 
степенно и  обнаруживается  при  обстоятельствахъ,  ей  бла- 
гопр1ятствующихъ,  въ  среднемъ  возраст*  или  въ  старости. 
Обломовщина— не  датская  и  не  юношеская  болезнь.  Чтобы 
забол-Ьть  ею,  нужно  пожить,  сложиться,  стать  зр'Ьлымъ  чело- 
вЪкомъ.  Илья  Ильичъ  сделался  лежебокомъ  уже  поел* 
окончан1я  курса  въ  университегЬ  и  двухл-Ьтней  службы  въ 
Петербург*.  Въ  гл.  У-й  1-й  части,  гд*  изложено  сигпсикт 
У1ие  Ильи  Ильича,  мы  слЪдимъ  за  постепеннымъ,  хотя  и 
довольно  быстрымъ,  развит1емъ  его  обломовщины.  Оставивъ 
службу,  онъ  продолжалъ  еще  бывать  въ  обществ*;  потомъ 
сталъ  отставать  и  отъ  общества,  ^простился  съ  толпой  дру- 
зей**, — ^его  почти  ничто  не  влекло  изъ  дома,  и  онъ  съ  ка- 
ждымъ  днемъ  все  кр-Ьпче  и  постоянн*е  водворялся  въ  своей 
квартир*^.  ^Сначала  ему  тяжело  стало  пробыть  ц'Ьлый  деыь 
од'Ьтымъ,  потомъ  онъ  Л'Ьнился  об-Ьдать  въ  гостяхъ...  Вскор* 
и  вечера  надо'Ьли  ему...^  Наконецъ,  узнаемъ,  что  у  него 
^съ  л*тами  возвратилась  какая-то  ребяческая  робость,  ожи- 
дан1е  опасности  и  зла  отъ  всего,  что  не  встречалось  въ 
сфер*  его  ежедневнаго  быта,  всл*дств1е  отвычки  отъ  раз- 
нообразныхъ  вн*шнихъ  явленхй*. 

Такъ  и  старички,  изображенные  въ  воспоминанхяхъ,  пре- 
вратились въ  Обломовыхъ  уже  въ  зр*ломъ  возраст*,  даже 
подъ  старость.  Якубовъ  въ  молодости  жилъ  д*ятельною 
жизнью  моряка,  совершалъ  кругосв*тныя  плавашя,  участво- 
валъ  въ  морскомъ  сраженш,  много  читалъ,  основательно 
изучилъ  географш,  астроном1ю,  математику  и  развилъ  въ 
себ*  незаурядные  умственные  интересы.  Потомъ,   выйдя  въ 


достатки  и  спорныя  подожешя  труда  г.  Ляцкаго  указаны  въ  рецевз1и 
г.  Грузинскаго  („В'бстникъ  Восп.^,  сент.  1904)— -Г.  Ляцк1& слышкомъ 
расширяетъ  субъективную  сторону  въ  творчеств'Ь  Гончарова.  Рав- 
нымъ  образомъ  слишкоиъ  широко  понятхе  «облоиовв^нин*  въ  нстолкова- 
е1и  г.  Ляцкаго. 
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>тставку  и  вернувшись  на  родину,  сблизился  съ  тогдаш- 
нимъ  дворянскимъ  кругомъ  и  решительно  завоевалъ  себ* 
общую  симпат1ю  и  уваженге...  ^Онъ  былъ  везд*  принять 
съ  распростертыми  объят1ямп,  его  ласкали,  не  давали  быть 
одному.  И  у  себя  онъ  давалъ  часто  об-Ьды,  ужины,  па  ко- 
торыхъ  нер-Ьдко  присутствовали  и  дамы...^  *)  Наконецъ, 
былъ  членомъ  масонской  ложи.  Челов'Ькъ  онъ  былъ  живой, 
общительный,  умный,  интересный...  Но  потомъ  вышло  сле- 
дующее: 

^Пр1'Ьзжая  после,  въ  мои  университетскхя  каникулы,— 
разсказываетъ  Гончаровъ,— я  сталь  замечать,  что  посети- 
тели у  него  становились  редки,  а  самъ  онъ  не  выезжалъ 
никуда,  совершая  только  свои  ежедневныя  прогулки  въ  эки- 
паже... Я  виделъ,  что  онъ  и  на  прогулкахъ  сталъ  избегать 
встречъ,*даже  съ  близкими  его  знакомыми.  Отъ  прочихъ 
онъ  скрывался,  сколько  могъ^  ')•  Самъ  онъ  объяснялъ  это 
темъ,  что  ^на  старости  отвыкъ  отъ  людей*'.  Гончаройу  это 
объяснеше  казалось  недостаточнымъ,  и  въ  главе  1У-й  онъ 
отмечаетъ  и  другое:  „вглядываясь  и  вдумываясь  тогда  въ 
его  образъ  мыслей  и  жизнь  сознательно,  я  виделъ  кое-что 
въ  его  характере,  къ  чему  прежде  у  меня  не  было  ключа, 
что-то  постороннее,  кроме  старческой  усталости:  не  то 
боязнь,  не  то  осторожность^.  Онъ  „точно  остерегался  об- 
щества, пятился  отъ  знакомыхъ,  а  незнакомыхъ  вовсе  не 
принималъ**.— Загадка  разъяснилась,  когда  Гончаровъ  удо- 
стоверился, что  после  событ1я  14-го  декабря  1825  года  Яку- 
бовымъ,  какъ  и  многими,  овладелъ  несказанный  страхъ  и 
трепетъ,  изображенный  Гончаровымъ  въ  той  же  главе  съ 
юморомъ,  напоминающимъ  тотъ,  съ  какимъ  описанъ  страхъ, 
обуявшШ  Илью  Ильича,  когда  онъ  по  ошибке  направплъ 
казенную  бумагу  вместо  Астрахани  въ  Архангельскъ, 


1)  «На  родин**,  п.  III. 
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Якубовъ  перепугался  потому,  что  принадлежалъ  къ  ма- 
сонской лож*  и  им'Ьлъ  ^образъ  мыслей^.  Но  не  трудно  по- 
нять, что  психологическимъ  основан1емъ  этого  специфи- 
ческаго  страха  послужила  у  Якубова  все  та  же  обломов- 
щина, предрасполагающая  къ  боязни  людей  вообще,  къ  не- 
людимости. Это  все  то  же  настроеше,  въ  силу  котораго 
Илья  Ильичъ  ожидалъ  непредвид'Ьннаго  несчастья,  все  та 
же  ^ребяческая  робость^  и  тотъ  ^нервическШ  страхъ^,  о 
которыхъ  говорится  въ  глав*  У-й  1-й  части  романа:  ^онъ 
пугался  окружающей  его  тишины  и  просто  и  самъ  не  зналъ 
чего— у  него  поб'Ьгутъ  мурашки  по  т^лу...''  Обломовщина 
создаетъ  вокругъ  себя  ^атмосферу^  тишины,  одиночество, 
безлюдье  и  внушаетъ  безпричинный,  нервическхй  страхъ, 
и  если  вдругъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  случиться  что-нибудь  чрез- 
вычайное, въ  род*  землетрясен1я  или  т'Ьхъ  обыс^рвъ,  аре- 
стовъ  и  допросовъ,  о  которыхъ  разсказано  въ  глав*  1У-й 
^Народин*^,— обломовцы  больше  другихъ  подвержены  всЬмъ 
чрезм'Ьрностямъ  трепета,  вообще  свойственнаго  русскому 
человеку.  Исключен1я,  как1я  могли  быть,  только  подтвер- 
ждаютъ  правило.  Гончаровъ  отм-Ьчаетъ  ихъ:  „только  ста- 
рички, въ  род*  Козырева  и  еще  немногихъ,  ухомъ  не  вели 
и  не  выползали  изъ  своихъ  норъ.  Козыревъ  саркастически 
посмеивался  и  надъ  крутыми  м-рами  властей,  и  надъ  пе- 
реполохомъ.  Громъ  въ  деревенск1я  затишья   не   доходилъ^. 

Изъ  чертъ,  зд^Ьсь  сгруппированныхъ,  мы  получаемъ  до- 
вольно определенную  „картину  бол'Ьзни'^,  именуемой  обло- 
мовщиною. Самою  характерною  чертой  нужно  признать 
боязнь  жизни  и  перем'Ьнъ.  Обломовцы  это— т*,  которые,  по- 
добно Иль*  Ильичу  Обломову,  пуще  всего  бояться,  какъ  бы 
жизнь  не  тронула  ихъ.  ВсЬ  гЬ,  которые  этого  не  боятся,— 
не  Обломовы,  хотя  бы  они  ничего  не  делали,  были  ленивы 
не  меньше  Ильи  Ильича  и  являлись  такими  же  байбаками 
и  увальнями,  какъ  Тентетниковъ.  Конечно,  въ  большинстве 
случаевъ  такъ  и  выходитъ,  что  именно  лежебоки  и  лентяи 
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оказываются  одержимыми  боязнью  жизни  и  перем'Ьнъ,  гро- 
зящихъ  нарушить  ихъ  покой.  Но  принцингально  и  психоло- 
гически это  явлен1я  разнаго  порядка.  Возможны   случаи, 
когда  челов'Ькъ  превращается  въ  лентяя  и  лежебока  просто 
потому,  что  ему  нечего  дЪлать  и  не  зач-Ьмь  трудиться,— 
но  онъ  былъ  бы  очень  радъ,  если  бы  жизнь  его  тронула  и 
побудила  его  стряхнуть  съ  себя  лЪнь  и  апайю.  Съ  другой 
стороны,  могутъ  оказаться  своего  рода  Обломовыми  и  люди, 
ведупце  бол'Ье  или  менЁе  подвижной  и  д1^тельный  образъ 
жизни:  нужно  только,   чтобы  ихъ  умонастроеше  и  весь  ду- 
шевный складъ  были  отмЪчены  ясно  выраженнымъ  пси- 
хологическимъ  консерватизмомъ,  чтобы  они  боя 
лись  всего,  что  грозить  нарушить  строй  ихъ  жизни,  выбить 
ихъ  изъ  привычной  колеи.  Я  называю  этотъ  консерватизмъ 
пси  хологическимъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  онъ  не  свя- 
занъ  съ  интересами  челов'Ька  и  даже  можетъ  вредить  имъ. 
Это— просто  косность  воли  и  мысли,  соединенная  съ  инстинк- 
тивною, бол'1^е  или   мен^Ье   патологическою   боязнью   какой 
бы  то  ни  было  перем'Ьны  въ  условхяхъ  жизни,  въ  соц1аль- 
яомъ  положеши,  человека,  который  можетъ  при  этомъ  от- 
четливо сознавать  всю  выгоду  перемены.  Психологичесшй 
консерватизмъ  есть  явлеше  общечелов'Ьческое  и  найдется 
повсюду.  Но  у  насъ  онъ,  очевидно,  связанъ  съ  нашимъ  на- 
щональнымъ  укладомъ,   который  въ  своемъ  нормальномъ— 
не  обломовскомъ-видЬ    являегь  черты,   аналогичныя  или 
психологически  родственныя  тому  роду   консерватизма,  о 
которомъ  идетъ  рЪчь  и  который  въ  своемъ  крайнемъ  выра- 
женш  даетъ   картину   обломовщины   съ  ея  халатомъ,  туф- 
лями,  в'Ьчнымъ   лежашемъ,  лЪнивымъ    покоемъ,    апат1ей, 
кв1етизмомъ  и  разными  ^ребяческими^    страхами. 

Нашъ  нащональный  психическхй  укладъ  въ  его  нормаль- 
номъ вид-Ь  характеризуется  между  прочимъ  некоторою 
пассивностью  волевыхъ  процессовъ,  замед- 
леннымъ  темпомъ  д'Ьйствующей  воли,  ивъ  сфер'Ь 
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мысли  это  отражается  наклонностью  къ  фатализму 
того  или  другого  рода.  Эту  посл'Ьднюю  черту  отм'Ьтилъ 
г.  Ляцк1й  у  Штольца  (^И.  А.  Гончаровъ^,  стр.  183).  Но  я 
думаю,  н'Ьтъ  основашй  смотр-Ьть  на  нее,  по  примеру  г.  Ляц- 
каго,  какъ  на  проявлеше  обломовщины  у  Штольца:  посл-Ьд- 
шй  совершенно  свободенъ  отъ  обломовщины,  и  если  онъ 
не  чуждъ  фатализма,  то  это  потому,  что  онъ  по  нац1ональ- 
ности—  РУССК1Й,  несмотря  на  полун'Ьмвцкое  происхождеше. 

Во  изб-Ьжате  недоразум'Ьшй  необходимо  ясн-Ье  и  точнее 
определить  это  понят1е  фатализма,  какъ  характерной  при- 
надлежности русскаго  нац1ональнаго  уклада. 

Прежде  всего  этотъ  фатализмъ  можетъ  и  не  быть  со- 
знательнымъ  и  теоретическимъ:  русскШ  челов'Ькъ  остается  • 
своеобразнымъ  фаталистомъ  и  тогда,  когда  не  в-Ьритъ  въ 
„судьбу '^.  Нашъ  нащойальный  фатализмъ  — волевого 
происхожден1я,  онъ— не  теорш,  не  в^роваше,  а  умо- 
настроен! е,  которое  можетъ  прилаживаться  къ  какимъ 
угодно  теор1ямъ,  в-Ьроватямъ,  воззр-бшямъ.  Но,  разумеется, 
наиболее  сродни  ему  тЪ,  который  отмечены  извёстнымъ 
фаталистическимъ  пошибомъ.  Мы  съ  ббльщею  готовностью, 
чЪмъ  друпе  народы,  усвояемъ  себ*  воззр-Ьшя,  ограничи- 
вающ1я  роль  личности  и  значеше  личной  инищативы  въ 
исторхи  и  выдвигающ1я  на  первый  планъ  закономерный 
или  фатальный  „ходъ  вещей^.  Это  отлично  гармонируетъ 
съ  нашимъ  волевымъ  укладомъ.  Но,  съ  другой  стороны,  съ 
тЬмъ  же  укладомъ  согласуются  и  теорш,  приписывающ1я 
исключительное  значенхе  великимъ  людямъ,  „вождямъ^  и 
„героямъ'':  нашъ  волевой  укладъ  одинаково  приспособленъ 
какъ  къ  тому,  чтобы  мы  послушно  и  понуро  шли  за  „хо- 
домъ  вещей^,  такъ  и  къ  тому,  чтобы  мы  более  или  менее 
охотно  следовали  за  своимъ  „героемъ*'  или  „вождемъ^,  из- 
бавляя себя  отъ  труда  хотеть  и  действовать.  Иначе  говоря, 
строй  нашей  волевой  психики  отчасти  приближается  къ 
психолопи  толпы  и  пока  еще  не  достаточно  приспособленъ 
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къ  организованному  общественному  д-Ьйствовашю,  сознатель- 
ному и  целесообразному,  предрешающему  событхя,  создаю- 
ющему  ^ходъ  вещей^.  Оттуда  между  прочимъ  и  слабость  у 
насъ  классовой  организащи. 

Французское  вырая^ете  ^Шге  Шз^юЬге^  ^),  столь  харак- 
терное для  французскаго  нащональнаго  склада,  совершенно 
не  применимо  у  насъ:  наша  истор1я  какъ-то  сама  собою 
д-Ьлается...  Въ  сущности,  разумеется^  это  мы  ее  д^лаемъ, 
но  только  пассивно,  а  не  активно,— и  для  насъ  характерны 
выражен1я,  въ  которыхъ  о  насъ-то  и  умалчивается,  въ  род*: 
^повеяло  весной**,  „наступила  реакцгя*^,  ^времена  измени- 
лись*'  и  т.  п.  Такъ,  Штольцъ  говорить  Обломову:  „Ты  не 
знаешь,  что  закипело  у  насъ  теперь...^— Это  „закипели^ 
„веяшя"  конца  50-хъ  годовъ,  когда  почуялась  близость  ве- 
ликой реформы,  за  которою  должны  были  последовать  и 
друпя.  Для  современниковъ,  какъ  и  для  последующихъ 
поколен1й,  было  не  вполне  ясно,  как1я  именно  обществен- 
ныя  силы  и  въ  какой  мере  участвовали  въ  этихъ  событ1Яхъ 
первостепенной  важности.  Опять  приходится  вспомнить  пси- 
холопю  толпы.  Впоследствхи  понадобились  спещальныя 
изыскашя,  чтобы  выяснить  весь  этотъ  ходъ  „вещей''.  Рав- 
нымъ  образомъ  долго  оставался  открытымъ  вопросъ  о  томъ, 
чему  собственно  мы  обязаны  победой  надъ  Наполеономъ 
въ  1812  году:  морозу  или  мудрой  медлительности  Кутузова, 
столь  генхально  изображенной  Толстымъ— именно  какъ  нашъ 
нащональный  способъ  действовать? 

Вотъ  именно  Кутузовъ  въ  „Войне  и  мире"*  и  является 
художественнымъ  воплощешемъ  нашего  нащональнаго  во- 
левого уклада  и  фаталистическихъ  натшонностей  нашей 
мысли,  въ  ихъ  нормальномъ  виде  и  въ  историческомъ  об- 
наружеши  ^.    И,    можно   сказать,    мы   делали   и   делаемъ 

*)  яД'&дать  исторш". 

))  Объ  этомъ  я  писадъ  подробнее  въ  книг-Ь  «Л.  Н.  Толстой  какъ  ху- 
дожЕикъ",  пава  ХУ  и  V.  -.гтТ^ 
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нашу  исторш  ^по-кутузовск  и^.  Къ  сожал*шю,  прихо- 
дится сознаться,  что  до  сихъ  поръ  мы  д'Ьлали  ее  и  ^по- 
об  ломов  с  к  и'^.;  Надо  уповать,  что  этотъ  посл'Ьдтй  „фак- 
торъ^  пойдетъ  на  убыль,  что  приближается  время,  когда 
обломовщина,  какая  еще  есть,  будетъ  выгЬснена  изъ  сферы 
общественной  жизни  и  деятельности  и  перестанетъ  опре- 
делять собою  ^ходъ  вещей'^  у  насъ.  Симптомы  этого  оздо- 
ровлен1л  нашей  нац\рнальной  психики  уже  намечаются. 
И  де  трудно  видеть,  что  ближайшимъ  результатомъ  этого 
будетъ  также  некоторое  изменвн1е  въ  нормальномъ  функ- 
щонированш  нашихъ  волевыхъ  актовъ:  ихъ  темпъ  уско- 
рится, нашъ  ^волевой  фатализмъ'^  пойдетъ  на  убыль,  яснее 
обозначатся  системы  силъ,  творящхя  исторхю,— и  мы  будемъ 
знать,  куда  идемъ,  что  и  какъ  делаемъ... 


2. 

Важнейшхе  признаки  обломовщины  оттеняются  фигурою 
Штольца.  Задуманное  и  изображенное  въ  противополож- 
ность Обломову,  это  лицо,  какъ  художественный  образъ, 
оставляетъ  впечатлеше  некоторой  апр1орности  и,  пожалуй, 
искусственности  построетя.  При  всемъ  томъ  однако  мы 
не  можемъ  присоединиться  къ  мнешю,  будто  Штольцъ  не 
удался  Гончарову  примерно  такъ,  какъ  не  удался  Гоголю 
Костанжогло.  Штольцъ,  во  всякомъ  случае,  не  выдуманъ. 
То,  что  въ  немъ  признается  неясным ъ,  было  въ  ту  эпоху 
неясно  въ  самой  жизни,  и  какъ  этою,  такъ  и  другими  сто- 
ронами Штольцъ  представляется  намъ  фигурою,  далеко  не 
лишенною  типичности  для  второй  половины  50-хъ  годовъ 
и  начала  60-хъ. 

Другъ  и  сверстникъ  Обломова,  Штольцъ— отрицатель  и 
противникъ  обломовщины.  Онъ  отрицаетъ  ее  во  всехъ  ея 
видахъ.  Идеалъ  барской  жизни  въ  деревне,  который  леле- 
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ётъ  Обломовъ,  представляется  Штольцу  совершенно  нел-Ь- 
пымъ.  ^Это  не  жизнь!— говорить  онъ  въ  отвЪтъ  на  разгла- 
гольствован1я  замечтавшагося  Ильи  Ильича  (ч,  II,  гл.  IV), — 
это  какая-то...  обломовщина^.— Когда  Обломовъ  хочетъ  до- 
казать ему,  что  всЬ  люди  стремятся  къ  покою,  что  это 
свойственно  природ1Ь  человеческой,  Штольцъ  отв-Ьчаеть:  ^И 
утотя-то  у  тебя  обломовская*'  (тамъ  же).— Обломовскому 
культу  покоя  и  квхетизма  онъ  противопоставляетъ  культъ 
труда  и  непрерывнаго  стремлен1я  впередъ.  Илья  Ильичъ 
готовь  согласиться  сь  т-Ьмь,  что  можно  работать,  трудиться, 
^мучиться^,  по  его  опред'Ьленхю,  но  только  съ  тою  ц-Ьлью, 
чтобы  „обезпечить  себя  навсегда  и  удалиться  потомь  на 
покой,  отдохнуть^.— Деревенская  обломовщина!*  восклпца- 
етъ  Штольцъ.  ^Или  достигнуть  службой  значенхя  и  поло- 
жешя  въ  обществ-Ь,— продолжаеть  развивать  свою  мысль 
Обломовъ,— и  потомь  въ  почетномъ  безд'Ьйствхи  насла- 
ждаться заслуженнымъ  отдыхомь...*— ^Петербургская  обло- 
мовщина!*' восклицаетъ  Штольцъ  (ч,  II,  гл.  IV).  Вотъ  именно 
въ  противоположность  этому,  столь  характерному  для  обло- 
мовщины стремлешю  къ  ^отдыху*,  ^покою*,  почетному  или 
непочетному  ^безд'Ьйств1ю'',  Штольцъ  настаиваеть  на  не- 
обходимости труда— ради  труда,  безь  всякихъ  видовь  на 
^отдыхъ*.  На  вопрось  Обломова:  ^для  чего  же  мучиться 
весь  вЪкь?  онъ  отв^чаеть:  ^для  самого  труда,  больше  ни 
для  чего.  Трудъ— образь,  содержан1е,  стих1я  и  цЪль  жизни, 
по  крайней  м^р-Ь,  моей''  (тамъ  же).— Эти  слова,  конечно,  не 
означаютъ,  что  для  Штольца  безразлично,  какимь  бы  д*- 
ломь  ни  заниматься,  что  его  нисколько  не  интересуетъ  во- 
прось о  ц^ли  и  значенш  его  труда.  Онъ  не  будетъ  толочь 
воду  въ  ступ*...  Мы  хорошо  знаемь,  чЪмъ  онъ  занять:  онъ 
^пртобр'Ьтаетъ*,  составляетъ  себ*  состоян1е,  ведеть  свои 
д^Ьла,  вм'ЬстЬ  съ  т^Ьмъ  онъ  учится,  развивается,  сле- 
дить за  вс*мъ,  что  творится  на  б^ломь  св'Ьт'Ь,  наконецъ 
много   путешествуеть,   какъ   по   Россш,  такъ   и  за  грани- 
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цей  *).  Онъ— просв-Ьщенный  д^ледъ  и  ^грюндеръ^.  И  совер- 
шенно очевидно,  что  этому  „труду^  онъ,  какъ  и  самъ  Гонча- 
ровъ,  приписываетъ  прогрессивное  общественное  значеше. 
Мало  того:  его  пропов'Ьдь  ^труда*'  не  лишена  и  моральнаго 
отгЬнка.  Это  было  въ  дух*]^  времени.  Отживающей  обломов- 
щин*, какъ  порождешю  кр-Ьпостпичества,  противопоставляли, 
наканун-Ь  падешя  кр-Ьпостного  права,  необходимость  пред- 
пр1имчивости,  деловитости,  инищатпвы,  и  эти  качества 
представлялись  въ  вид*  культурной  и  даже  моральной  силы, 
призванной  обновить  и  возродить  Россхю.  Сама  собой  уста- 
навливалась „психологическая  ассоц1ац1я^  представлешй 
этихъ  качествъ  съ  идеями  либерализма,  просв^щенхн,  обще- 
ственнаго  развитхя.  И  это  было  симптомомъ  того  поворота, 
который  обозначился  въ  нашей  внутренней  жизни  около 
половины  50-хъ  годовъ:  на  см-Ьну  кр^постническаго  строя 
выступалъ  буржуазный,  выдвигавшШ  вм^ст*  съ  культомъ 
наживы,  духомъ  предпршмчивости,  грюндерствомъ  новую 
политическую  программу,  правда,  не  вполн*  ясную,  но  во 
всякомъ  случа*  отмЪченную  печатью  либерализма,  общихъ 
идей  просв^щетя,  прогресса,  свободы.  Теперь  уже  нельзя 
было  сочетать  деловитости,  предпр1имчивости  и  наживы  съ 
обскурантизмомъ  и  политическою  отсталостью,  какъ  это 
дЪлалъ  Гоголь.  Новый  Костанжогло  являлся  либераломъ, 
„просв'Ьщеннымъ  ращоналистомъ^  *),  прогрессистомъ. 

Штольцъ  при  случа*  заводить  р^Ьчь  о  фабрикахъ,  о  пу- 
тяхъ  сообщен1я,  о  пристаняхъ,  о  сбыгЬ.  Но  онъ  заводитъ 
речь  также  о  школахъ,  именно— народныхъ,  о  просв-Ьщети. 
Его    ^программа**— либерально-буржуазная  и  просветитель- 


1)  Онъ  говорить  Обюмову:  „Я  два  раза  быдъ  за  границей,  посд'Ь  на- 
шеВ  премудрости  смиренно  сид'Ьгь  на  студенчесБихъ  скамьяхъ  въ  Бопн'Ь, 
въ  Тсн'Ь,  въ  Э^ланген'Ъ)  потомъ  внгучплъ  Европу,  какъ  свое  мн^Н1е...  Я 
вид-Ьдъ  Росс1ю  вдоль  и  поперекъ.  Тружусь...**  И  ув-Ьряль,  что  никогда  ве 
перестаееть  .трудиться*,  хотя  бы  учетверилъ  свои  капиталы  (ч.  II,  гл.  IV). 

«)  Выражеше  г.  Ляцкаго  о  Штольц*  (^Ив.  Ал.  Гопчаровъ",  стр.  183). 
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ная:  раскр'Ьпощвнхе,  экономическое  развит1е  страны,  про- 
мышленный прогрессъ,  просветительная  Д'Ьятельность.  Онъ 
восторженно  прив^Ьтствуеть  зарю  новой  жизни,  занимавшу- 
юся въ  конц'Ь'50-хъ  годовъ;  онъ  ожидаетъ  близкой  см-Ьны 
крепостнической  и  обломовской  эпохи  новою,  либерально- 
буржуазною,  прогрессивною,  когда,  вместо  обломовскаго 
сна  и  застоя,  закипитъ  работа  на  всЬхъ  поприщахъ  и  про- 
цессъ  оздоровлешя  обществепнаго  организма  быстро  пойдетъ 
впередъ...  Вспомнимъ  еще  разъ  т*  думы,  которымъ  пре- 
дается Штольцъ,  когда  онъ  навсегда  разстается  съ  Обломо- 
вымъ,  сказавшимъ  при  прощанш:  ^Не  забудь  моего  Андрея*' 
(сына  Ильи  Ильича  отъ  Пшеницыной).— ^Н^тъ,  не  забуду  я 
твоего  Андрея...  Погибъ  ты,  Илья:  нечего  теб*  говорить, 
что  твоя  Обломовка  не  въ  глуши  больше,  что  до  нея  дошла 
очередь,  что  на  вее  пали  лучи  солнца!  Не  скажу  тебЪ,  что 
года  черезъ  четыре  она  будетъ  станц1ей  дороги,  что  мужики 
твои  пойдугй  работать  насыпь,  а  потомъ  по  чугунк*  пока- 
тится твой  хлёбъ  къ  пристани...  А  тамъ...  школы,  грамота, 
а  дальше...  Н-бть,  перепугаешься  ты  зари  новаго  счастья, 
больно  будетъ  непривычнымъ  глазамъ.  Но  поведу  твоего 
Андрея,  куда  ты  не  могъ  итти...  и  съ  нимъ  будемъ 
приводить  въ  дело  наши  юношеск1Я  мечты^  О 
(ч.  IV,  глава  IX). 

Отсюда  между  прочимъ  видно,  что  этотъ  практичесшй 
деятель,  этотъ  грюндеръ  и  деловой  меловекъ  лелеетъ  ^юно- 
шеск1я  мечты**  и  надеется  проводить  ихъ  въ  жизнь.  Несо- 
мненно, на  личности  Штольца  лежитъ  еще  свежхй  отпеча- 
токъ  идеализма  40-хъ  годовъ,  къ  которымъ  относятся 
его  юность,  его  воспитан1е,  его  университетскхе  годы.  Онъ 
учился  въ  московскомъ  университете,  онъ  слушалъ  Гра- 
новскаго,  онъ,  конечно,  зачитывался  статьями  Белинскаго. 
Изъ  этой  ^школы^  онъ   вынесъ   широюе  умственные  инте- 


1)  Курснвъ  М02). 
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ресы,  а  также  и  гЬ  ^юношесшя  мечты^,  которыя,  какъ  мй 
вид-Ьли,  онъ  хранить  и  въ  зр-Ьдонъ  возраст*.  Въ  чемъ  он* 
состояли,  мы  не  знаемъ,  но  им-Ьемь  основанхе  думать,  что 
он*  были  довольно  скромны  и  едва  ли  шли  дальше  т*хъ 
освободительныхъ  идей,  которыя  выдвинула  эпоха  реформъ.— 
Духу  40-хъ  годовъ  обязанъ  Штольцъ  также  гЬмъ  своеобраз- 
нымъ  ^эпикурействомъ*  или  „разумнымъ  эгоизмомъ^',  кото- 
рымъ  отм'Ьчена  его  душевная  яшзнь,  а  также  и  вся  его 
деятельность.  В^дь,  въ  конц*  концовъ,  вс*  усил1я  его  на- 
правлены на  то,  чтобы  создать  себ*  обезпеченную,  счастли- 
вую, разумную,  изящную  жизнь.  Нельзя  сказать,  чтобы  это 
было  идеаломъ  людей  40-хъ  годовъ,  но  это  воспитывалось 
въ  нихъ  услов1ями  времени:  обш;ественная  деятельность 
была  тогда  невозможна,— приходилось  замыкаться  въ  т^Ьс- 
номъ  кругу, —и  н^тъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что 
лучшхе  люди  невольно  впадали  въ  ^эпикурейство^.  Личная 
жизнь  съ  ея  вопросами  любви,  счастья,  умственныхъ  инте- 
ресовъ  и  т.  д.  силою  вещей  выдвигалась  на  первый  планъ. 
Вспомнимъ,  какую  выдающуюся  роль  въ  жизни  лучшихъ 
людей  той  эпохи  играли  любовь,  дружба,  эстетика,  фило- 
софск1й  и  научный  диллетантизмъ.  Эти  черты  еще  обостри- 
лись въ  глухое  время  первой  половины  50-хъ  годовъ.  И 
когда,  въ  эти  годы,  явились  новые,  молодые  деятели,  вы- 
швдш1е  изъ  другой,  не  барской,  среды,  одушевленные  ши- 
рокими общественными  идеями,  натуры  стоическаго  пошиба 
и  высокаго  нравственнаго  закала,  тогда  и  возникла  та  рознь 
между  ^отцамй'^  и  ^дЪтьми^,  которая,  помимо  разноглас1я 
въ  направлеши,  въ  идеяхъ  и  ^программахъ'^,  была,  прея^де 
всего,  столкноветемъ  противоположныхъ  натуръ,  психоло- 
гическимъ  конфликтомъ  ^эпикурейцевъ'^  и  ^стоиковъ^.  Въ 
литератур*  представителями  новаго  покол*н1я  и  вм*ст*  съ 
т*мъ  новаго  психологическаго  типа  были  Чер- 
нышевск1й,  Добролюбов ъ,  Елисеевъ  и  др. 

Къ   которому   изъ   этихъ   двухъ   типовъ  принадлежитъ 
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Штольцъ?  Ни  къ  тому,  йй  къ  другому.  Штольцъ  скор-Ьв 
всего— представитель  третьяго,  тогда  нарождавшагося,  типа- 
либерала  и  практическаго  деятеля,  сохранявшаго  еще  отпе- 
чатокъ  идеализма  40*хъ  годовъ  и  унасл'Ьдовавшаго  отъ  нихъ 
^эпикурейск1е^  наклонности  и  вкусы. 

Но  въ  другихъ  отношешяхъ  онъ,  какъ  психологическШ 
типъ,  р-Ьзко  отличается  отъ  людей  40-хъ  годовъ.  Онъ  —  че- 
ловЁкъ  положительный,  натура  уравнов'Ьшенная,  чуждая 
излишествъ  рефлексш,  бодрая,  д'бятельная,  жизнерадостная. 
По  складу  ума  онъ  —  позитивистъ.  ^МечтЬ,  загадочному, 
таинственному  не  было  мЪста  въ  его  душ*.  То,  что  не  под- 
вергалось анализу  опыта,  практической  истины,  было  въ 
глазахъ  его  оптичесшй  обманъ...  У  него  не  было  и  того 
дилентантизма,  который  любить  порыскать  въ  области  чу- 
деснаго,  или  подонкихотствовать  въ  пол*  догадокъ  и  откры- 
пй  за  тысячу  л-Ьтъ  впередъ...^  (ч.  П,  гл.  П).— Это  написано 
Гончаровымъ,  очевидно,  съ  оглядкою  на  идеалистовъ  и 
дилетантовъ  метафизики  40-хъ  годовъ  и  съ  ц*лью  оттЬнить 
въ  лиц*  Штольца  новый  психологическШ  типъ,  выступав- 
шШ  на  см*ну  прежнему.  Новый  типъ  оказывается  бол*е 
здоровымъ,  ц*льнымъ,  бол*е  жизнеспособнымъ.  Въ  немъ 
отмечено  обыкновенное  развитхе  задерживающей  и  регу- 
лирующей воли— въ  противоположность  ея  слабости  у  мно- 
тихъ  представителей  старшаго  поколотя,  Мотивировано 
это  — у  Штольца— наследственностью  (со  стороны  отца)  и 
спартанскимъ  воспиташемъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  оказы- 
вается, что  весь  душевный  М1ръ  Штольца  постоянно  нахо- 
дится подъ  контролемъ  его  воли:  ^кажется,  и  Печалями,  и 
радостями  онъ  управлялъ  какъ  двиясетемъ  рукъ,  какъ  ша- 
гами ногъ,..*  (ч.  П,  гл.  Щ— Онъ  стремится  къ  тому,  чтобы 
не  было  ^ничего  лишняго^  въ  его  душ*  (^въ  {нравственныхъ 
отправлешяхъ  его  жизни^), — ,)ОЕъ  искалъ  равнов*С1я  прак- 
тическихъ  сторонъ  съ  тонкими  потребностями  духа^  (тамъ 
же).  Его  задачею  было  —  поменьше  мудрить  и  выработать 
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себ*  ^простой,  т.-е.  прямой,  йастоящ1й  взглядъ  на  жизнь*^; 
зная  всю  трудность  этой  задачи  (^мудрено  и  трудно  жить 
просто!^  говоридъ  онъ),  онъ  убоялся  воображен1я  и  всякой 
мечты^  и  зорко  сл'Ьдилъ  за  собою,  за  каждцмъ  шагомъ 
своимъ.  Между  прочимъ  ^сл'Ьдилъ  онъ  и  за  сердцемъ*': 
вопросъ  любви  къ  женщин'Ь  занимаетъ  свое  м'Ьсто  въ  его 
душевной  экономш:  ^онъ  и  среди  увлеченхя  чувствовалъ 
землю  подъ  ногой  и  довольно  силы  въ  себ*,  чтобы,  въ  слу- 
чае крайности,  рвануться  и  быть  свободнымъ'^  (тамъ  же). 
Онъ  не  вЪрилъ  ^въ  поэз1Ю  страстей,  не  восхищался  ихъ 
бурными  проявлешями  и  разрушительными  сл'Ьдами,  а  все 
хогЬлъ  вид'Ьть  идеалъ  быт1я  и  стремлешй  человека  въ 
строгомъ  понимати  и  отправлен1и  жизни^  (тамъ  же). 

Таковъ  Штольцъ...  Гончаровъ,  какъ  видно,  очень  ц'Ьнилъ 
так1я  качества  ума  и  характера  и  думалъ  фигурою  Штольца 
ответить  на  вопросъ,  поставленный  Гоголемъ:  каюе  люди 
нужны  Росс1и?  Ему  казалось,  что  великое  слово  „впередъ!'^, 
о  котором-^  мечталъ  Гоголь,  будетъ  сказано  сперва  Штоль- 
цами, русскими  по  нащональности,  полуиностранцами  по 
крови,  и  уже  всл'Ьдъ  за  ними  явятся  соотв'Ьтственные  де- 
ятели чисто-русскаго  происхождешя.  Прочтемъ  сл-Ьдующее 
м*сто  изъ  той  же  главы:  ^Чтобъ  сложиться  такому  харак- 
теру, можетъ  быть,  нужны  были  и  так1е  см-Ьшанные  эле- 
менты, изъ  какихъ  сложился  Штольцъ.  Д'&ятели  издавна 
отливались  у  насъ  ;въ  пять-шесть  стереотипныхъ  формъ, 
л'Ьниво  вполглаза  глядя  вокругъ,  приклады- 
вали руку  къ  обш;ественной  машин*  и  с*  дре- 
мотой двигали  ее  по  обычной  коле*,  ставя'ногу 
въ  оставленный  предшественникомъ  сл-Ьдъ.  Но 
вотъ  глаза  очнулись  отъ  дремоты,  послышались 
бойк1е,  широк1е  шаги,  живые  голоса...  Сколько 
Штольцевъ  должно  явиться  подъ  русскими  име- 
нами!^ 

Упован1я,  возлагавш1яся  Гончаровымъ  на  дЬятелей  этого 

01дШ2ес1  Ьу  VлииУ  1С 

-  322  - 


типа,  какъ  изв^Ьстно,  не  оправдались.  Россш,.  конечно  нужны 
были,  какъ  и  теперь  нужны,  д']^тели  съ  такимъ  запасомъ 
энергш,  какой  мы  видимъ  у  Штольца,  но  одной  энерпи 
мало,— нужно  еще,  чтобы  она  была  направлена  на  выработку 
общественнаго  самосознан1Я,  на  общественное  д'Ьло,  на  про- 
ложеше  новыхъ  путей  внутренняго  развитхя  Россш.  У 
Штольца  она  направлена  больше  на  лнчныя  ц'Ьли,  на  грюн- 
дерство и  [на  урегулироваше  его  собственной  душевной 
жизни.  Онъ,  пожалуй,  окажется  отличнымъ  работникомъ  и 
умЪлымъ  проводникомъ  новыхъ  началъ  въ  жизни,  но  вЪдь 
онъ  — не  челов'Ькъ  творческой  мысли  въ  вопро- 
сахъ  общественнаго  развит1я.  Это  видно  уже  изъ 
того,  что  онъ  не  им'Ьетъ  ясной  программы,  что  его  идеоло- 
пя  исчерпывается  ^юношескими  мечтами^,  вынесенными 
изъ  40-хъ  годовъ,  между  тЬмъ  какъ  уже  заканчивались 
50-е,  приближалась  эпоха  великихъ  реформъ  и  подымался 
основной  и  трудн'ЬйшШ  вопросъ  русской  жизни— о  народ*, 
объ  устроенш  его  экономическаго  быта,— вопросъ,  для  пра- 
вильной постановки  котораго  либерализмъ  и  просв'Ьщенный 
ращонализмъ  Штольца  недостаточны,  а  его  грюндерство 
могло  служить  даже  препятствхемъ.  Требовалась  широкая 
демократическая  программа,  согласованная  съ  возможно- 
широкимъ  идеаломъ  политическаго  развит1я  Росс1И,  и  для 
этого  нужны  были  д-Ьятели  и  мыслители  совсЬмъ  иного 
направлен1я  и  иного  строя  души.  Таковые  и  не  замедлили 
явиться.  Одинъ  изъ  самыхъ  яркихъ  представителей  этого 
новаг#общественно-психологическаго  типа,  великШ  критикъ- 
публицистъ  Н.  А.  Добролюбов ъ,  отнесся  къ  Штольцу 
отрицательно.  Онъ  писалъ  ^...что  онъ  (Штольцъ)  д'Ьлаетъ 
и  какъ  онъ  ухитряется  делать  что-нибудь  порядочное  тамъ, 
гд*  друпе  ничего  не  могутъ  сделать,— это  для  насъ  остается 
тайной.  Онъ  мигомъ  устроилъ  Обломовку  для  Ильи  Ильича:— 
какъ?  этого  мы  не  знаемъ.  Онъ  мигомъ  уничтожилъ  фаль- 
шивый вексель  Ильи  Ильича;  —  какъ?  это   мы  знаемъ    По- 
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•Ьхалъ  къ  начальнику  Ивана  Матв-Ьича,  которому  Обломовъ 
далъ  вексель,. поговорилъ  съ  нимъ  дружески,— Ивана  Мат- 
в'Ьнча  призвали  въ  присутств1е  и  не  только  что  вексель 
вел'бли  возвратить,  но  даже  изъ  службы  выходить  прика- 
зали. И  под-Ьломъ  ему,  разумеется;  но,  судя  по  этому 
случаю,  Штольцъ  не  доросъ  еще  до  идеала 
общественнаго  русскаго  д-Ьятеля*'  *)  (Сочин.  И.  А. 
Добролюбова,  т,  П,  стр.  504—605). 

Средство,  къ  которому  Штольцъ  приб-Ьгалъ  въ  данномъ 
случа-Ь,  было  глубоко-антипатично  [Добролюбову.  Онъ  ре- 
шительно выступалъ  противъ  такихъ  прхемовъ  въ  борьб* 
съ  темными  силами.  Въ  этомъ  отношеши  онъ  какъ  и  Чер- 
нышевскШ,  далеко  опередилъ  свое  время  иявилъ  образецъ 
„общественнаго  русскаго  д-Ьятеля**  въ  лучшемъ  смысл* 
этого  слова.  Оттого  и  сталъ  онъ  призваннымъ  и  признан- 
нымъ  учителемъ  и  воспитателемъ  поколыши.  —  Напрот?въ, 
Штольцъ,  не  брезгавшШ  вышеуказанными  прхемами  борьбы, 
былъ,  въ  этомъ  отношеши,  шаблоннымъ  челов'Ькомъ  своего 
времени.  Но  самъ  Добролюбовъ  смягчаетъ  суровость  своего 
приговора  непосредственно  с;^'Ьдующими  за  приведеннымъ 
м'Ьстомъ  словами:  „Да  и  нельзя  еще  (достичь  идеала  обще- 
ственнаго русскаго  деятеля):  рано**. — Окончательное  заклю- 
чен1е  Добролюбова  о  Штольц*  сводится  къ  тому,  что  „онъ 
не  тотъ  челов'Ькъ,  который  сум'Ьетъ  на  язык*,  понятномъ 
для  русской  души,  сказать  намъ  это  всемогущее  слово: 
впередъ!^  *)  (Сочин.,  II,  505). 

Штольцъ  —  не  вождь,  не  герой.  Онъ  не  пролагаетъ  но- 
выхъ  путей.  Онъ  только  [идетъ  за  временемъ  и  является 
представителемъ  эпохи,  когда  отживала  старая  обломовщина 
и  на  см*ну  кр*постного  строя  возникалъ  новый  порядокъ 
вещей.  Гончаровъ,  конечно,  идеализируетъ  Штольца.  Устра- 


1)  Курсивъ  мой. 

>)  Известное  и'Ьсто  изъ  первоК  главы  второй  частн  «Мертвыхъ  душъ*. 
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няя  эту  идеализащю,  мы  все-таки  скажемъ,  что  въ  пред- 
разсв'Ьтоую  эпоху  конца  50-хъ  годовъ,  когда,  по  выражетю 
Добролюбова,  нужно  было  ^расчищать  л'Ьсъ,  чтобы  выйти 
на  большую  дорогу  и  уб'Ьжать  отъ  обломовщины*',  Штольцы 
свою  лепту  вносили  въ  это  д'Ьло,  хотя  бы  уже  тЬмъ,  что  не 
сид'Ьли  на  м'ЬсгЬ,  не  спали,  не  кисли,  а  суетились,  просв'Ь- 
щались,  тормошили  Обломовыхъ,  радовались  наступлен1Ю 
новой  эры,  отрицали  кр'Ьпостное  право. 

Штольцъ,  какъ  общественный  д'кятель  и  моральная  ве- 
личина, не  выдержитъ  критики,  если  судить  о  немъ  съ 
высоты  Добролюбовскаго  идеала.  Но  по  сравнешю  съ  окру- 
жавшею его  тьмою  и  пустотою  (кстати  сказать,  превосходно 
изображенной  въ  роман'Ь  Гончарова  второстепенными  и 
вводными  фигурами),  съ  безнадежною  спячкою  обломовцевъ, 
съ  глубокими  залежами  обскурантизма,  тогда  почти  не  тро- 
нутаго,  —  Штольцъ  долженъ  быть  признанъ  явлешемъ,  въ 
свое  время  прогрессивнымъ. 

Отм'Ьтимъ  въ  заключеше  еще  одну  черту,  которою 
Штольцъ  рЪзко  отличается  отъ  новыхъ  людей  Добролю- 
бовскаго типа.  Это  —  бол4в  ч4мъ  добродушное  отношенхе 
Штольца  къ  той  самой  обломовщин*,  которую  онъ  такъ 
посл'Ьдовательно  отрицаетъ.  Добролюбовъ,  какъ  известно, 
не  щадить  ея  и  произноситъ  надъ  нею  ^судъ  безпощад- 
ный*.  Для  него  она — почти  порокъ,  во  всякомъ  случа'Ь  — 
уродство,  и  челов'Ькъ,  зараженный  обломовщиной,  не  за- 
служиваетъ,  по  глубокому  уб'Ьждейю  критика,  ни  сожа- 
л1^Н1я,  ни  снисхожден1я.  Въ  его  глазахъ  обломовцы  — на- 
родь  никуда  не  годный,  и  обломовщина — наше  нащональ- 
ное  несчастье  и  проклятье.  Для  Штольца  она  — только  бо- 
л^^нь,  и  онъ  относится  къ  обломовцамъ  съ  сострадашемъ,— 
онъ  ихъ  жал'Ьетъ,  какъ  больныхъ,  безмощныхъ,  слабыхъ 
духомъ  и  волею,  но,  по  существу,  хорошихъ,  чистыхъ  и 
честныхъ  людей,  дестойныхъ  лучшей  участи.  Очевидно,  это 
потому  такъ,  что  онъ  самъ  выросъ  подъ  сЬнью  обломовщины, 
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знаетъ  обломовцевъ  съ  дЪтства,  принадлежитъ  къ  ихъ 
кругу,  ихъ  сред*,  и  еще  потому,  что  онъ  выражаетъ  отноше- 
ше  къ  обломовщин*  самого  Гончарова,  —  посл-Ьдовательно- 
отрицательное,  но  спокойное  и  благодушное,  какъ  оно  вы- 
разилось и  въ  знаменитомъ  роман'Ь,  и  въ  автоб1ографиче- 
скигь  очеркахъ  „На  родин'Ь^'. 

Но  Гончаровъ  указалъ  на  возможность  и,  пожалуй, 
необходимость  и  иного  —  болЬе  радикальнаго  —  отрицатя 
нашей  „нац1ональной  бол'Ьзни^,  близкаго  къ  Добролюбов- 
скому.  Это  отрицаше,  въ  мягкой,  женственной  форм*,  не 
нарушающей  его  посл'Ьдовательности,  его  принцишально- 
сти,  дано  въ  самомъ  роман'Ь  и  было  въ  свое  время  отме- 
чено и  превосходно  комментировано  Добролюбовымъ.  Оно 
представлено  героиней  романа  Ольгой  Ильинской^  о  которой 
великШ  критикъ  писалъ:  „въ  ней-то  бол'Ье,  нежели  въ 
Штольц'Ь,  можно  вид1^ть  намекъ  на  новую  русскую  жизнь; 
отъ  нея  можно  ожидать  слова,  которое  сожжетъ  и  разв'Ьетъ 
обломовщину...*'  (Сочин.,  П,  505). 

Къ  тому,  что  сказано  нашей  критикой  объ  этомъ  жен- 
скомъ  образ-Ь,  занимающемъ  одно  изъ  первыхъ  м^стъ  въ 
нашей  художественой  литератур*,  прибавлять  нечего.  Но 
я  позволю  себ*,  прежде  ч*мъ  разстаться  съ  обломовщиной 
и  ея  противов'Ьсомъ  — Штольцемъ  и  перейти  къ  эпох-Ь  и 
людямъ  60-хъ  годовъ,  сказать  несколько  словъ  объ  этомъ 
чудномъ  женскомъ  образ*,  сохраняющемъ  до  сихъ  поръ 
свое  обаяше  —  какъ  умъ  и  характеръ,  и  свое  значен1е  — 
какъ  типъ. 

3. 

(Посвящается  П.  Е.  Майковой). 

Незаурядная  сила  и  ясность  ума,  цЬльноеть  натуры, 
В'Ьчное  стремлен1в  впередъ  —  къ  разумной  деятельности,  къ 
плодотворной  общественной  работ*  — вотъ  т*  черты,  кото* 
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рыя  ставять  Ольгу  выше  другихъ,  дадае  лучшихъ,  женщинъ 
ел  времеци  и  вм'Ьс'гЬ  съ  гЬмъ  являются  главнымъ  основа- 
шемъ  того,  что  въ  лиц*  Ольги  обломовщина  встр-Ьтила 
судью  и  противника  гораздо  бол'Ье  посл'Ьдовательнаго  и 
рЁшительнаго,  чЪмъ  Штольцъ* 

Ольга  изображена  Гончаровымъ  такъ,  что  читателю  ста- 
новятся вполцЪ  ясными  ея  дальн'Ьйш1е  пути  въ  жизни.  Уже 
Добролюбовъ  предсказывалъ,  что  она  когда-нибудь  бросить 
Штольца,  разочаровавшись  въ  немъ,  какъ  въ  обществен- 
номъ  дЪятел^^  и  величине  моральной.  Личнымъ  и  семей^ 
нымъ  счастьемъ  она  не  удовлетворится.  Натура  изящно- 
женственная,  она  вм1^сгЬ  съ  т^мъ  одарена  мужскимъ  умомъ 
и  мужскимъ  стремлетемъ  къ  Д'Ьлу,  рабогЬ,  борьб*.  Спо- 
койная, тихая,  счастивая  жизнь  пугаетъ  ее,  какъ  призракъ 
Обломовщины,  какъ  болотная  тина,  грозящая  затянуть  и 
поглотить  человека.  Всего  мен'Ье  могла  бы  выйти  иеъ  нея 
самодовольная  мать,  женщина-насЁдка,  ^нянька  своихъ  д**- 
тей**,  жена-хозяйка.  Это  понялъ  и  оц-Ьнилъ  въ  ней  Штольцъ  *). 
Ничего  н'Ьтъ  въ  ней  буроюуазнаго, — и,  очевидно,  это  послу- 
жить когда-нибудь  причиной  ея  разрыва  съ  Штольцемъ. 
„Ч-Ьмъ  счастье  ея  полнее,  гЬмъ  она  становилась  задумчи- 
вее и  даже...  боязливее.  Она  стала  строго  замечать  за  собой 
и  уловила,  что  ее  смущала  эта  тишина  жизни,  ея  остановка 
па  мипутахъ  счастья...^  (ц.  IV,  гл.  УП1).  —  Не  трудно  пред- 
вид-бть,  что  когда-нибудь,  въ  однуизъ  такихъ  ^остановокъ 
жизни'',  глаза  Ольги  откроются,  и  она  вдругъ  поиметь, 
что  ея  мужъ,  въ  сущности,  далеко  не  соотв^Ьтствуеть  ея 
идеалу.  У  такихъ,  какъ  Штольцъ,  оборотная,  пошлая  сто- 
рона души  маскируется  ихъ  ^деятельностью^,  подвижностью, 


1)  «Вдали  ему  улыбажся  новый  образъ,  не  9гоистб1^0дьги,  не  страстно 
любящей  жеяБГ,  не  матери-няньки,  увядающей  потомъ  въ  безцв-Ьтной,  ни- 
кому не  нужной  жизни,  а  что-то  другое, высокое,  почти  небывалое...  Ему 
гревилась  мать-совдательницв  и  участница  нравственной  и  общественной 
жизни  Ц'Ьдаго  счастдивато  йокол±В1я...^  (ч.  1У,  п.  VIII).        ^  ^ 
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пред11р1имчивостью,  суетой  и  шумомъ;  зато  тЬмъ  ярче  мо- 
жетъ  выступить  она— на  досзггЬ,  въ  т*  счастливыя  минуты 
^тишины*  и  „остановокъ  жизни*'..*  И  кажется,  Ольга  потому 
и  боится  этихъ  минуть,  что  смутно  предчувствуетъ  разе- 
чароваше,  которое  он*  принесутъ  ей.  Ольга  любить  не 
сл^^по,  а  сознательно.  Къ  ней  не  приложима  поговорка: 
^не  по-хорошу  миль,  а  по-милу  хорошь**,— „Признавь  разъ 
вь  избранномъ  челов'Ък'Ь  достоинство  и  права  на  себя,  она 
В'Ьрила  вь  него  и  потому  любила,  а  переставала  верить  — 
переставала  и  любить,  какь  случилось  сь  Обломовымь* 
(ч,  1У^  гл.  УШ).  Такь  и  Штольца  полюбила  она  ^не  сл'Ьпо, 
а  сь  сознангемь^,  и  ^ч^Ьмь  сознательнее  она  в'Ьровала  вь 
него,  гЬмь  трудн-Ье  было  ему  держаться  на  одной  высогЬ, 
быть  героемь  не  ума  ея  и  сердца  только,  но  и  воображе- 
Н1я*  (тамъ  же).  И,  конечно,  онь  не  удержится  ^на  высогЬ**» 
Онь  могъ  бы,  пожалуй,  остаться  ^героемь  ея  воображешя^ 
въ  глухое  обломовское  время,  на  безлюдьи;  но  времена  пе- 
ременились,—  явилась  возможность  некоторой  обществен- 
ной работы,  борьба  манила,  новый  идеалъ  деятеля  уже 
складывался  вь  сознанхи  лучшихь  людей,  и  эти  лучшхе 
люди  уже  выступали  на  арену,  разоблачая  незначительность 
^дЬятельности^  и  буржуазно-либеральной  идеолопи  Штоль- 
цевь. 

И  Ольга  ^готовилась,  ждала*...  ^Она  росла  все  выше  и 
выше''  (тамь  же).  Предугадывая  ея  дальнейшую  жизнь,  мы 
скажемь,  что  она,  раньше  или  позже,  разочаруется  вь 
Штольце,  убедится  вь  ничтожности  его  ^деятельности*  и 
вь  недостаточности  его  ^программы*.  Она  выступить  на 
иной  путь,  трудный  и  тернистый,  исполненный  лишешй  и 
невзгодь.  И  куда  бы  судьба  ни  забросила  ее,  вь  какомъ 
бы  забытомь  уЛлке  ни  пришлось  ей  жить,  — она  повсюду 
сохранить  на  всю  жизнь  заветы  своей  молодости.  Пройдуть 
года,  —  она  состарится  теломь,  но  не  духомь:  если  вы  ее 
где-нибудь  встретите,  вы   будете   поражены   и  очарованы 
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ясностью  ея  ума,  св'Ьжестью  ея  чувства,  ея  живою   отзыв- 
чивостью на  всЬ  вопросы  и  злобы  времени. 

Въ  противоположность  фигур-Ь  Штольца,  въ  ОльгЬ  нЬтъ 
ничего  искусственнаго,  апрхорнаго.  Это  живое  лицо,  прямо 
взято  изъ  жизни.  Въ  художественномъ  отражен1и,  въ  по- 
этическомъ  обобщенш— оно  явилось  психологическимъ  ти- 
помъ,  объединяющимъ  лучш1я  стороны  русской  образован- 
ной женщины,  сильной  умомъ,  волею  и  внутреннею  сво- 
бодою,—женщины,  имеющей  всЬ  данныя,  чтобы  явить  тотъ 
идеалъ  общественнаго  деятеля,  о  которомъ  нЬкогда  мечталъ 
Добролюбовъ... 


01дШ2ес1  Ьу  СлОО^  1С 
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ГЛАВА  XII. 

Н.  А.  Некрасовъ. 

1. 

Эпоха,  о  которой  мы  вели  р-Ьчь  въ  двухъ  предыдущихъ 
главахъ,  вторая  половина  50-хъ  годовъ,  была  великимъ  по- 
воротнымъ  пунктомъ  русской  исторхи,  кануномъ  великихъ 
рефориъ,  началомъ  новой  эры.  Въ  так1я  эпохи  всегда  по- 
являются „новые  люди^,  возникаютъ  новые  общественно- 
психологическ1е  типы. 

Новые  типы,  возникавшхе  во  вторую  половину  50-хъ  го- 
довъ, окончательно  выяснились  и  достигли  наибольшей 
яркости  выражешя  въ  60-е  годы,  когда  закладывались  устои 
новой  Рос;с1и  и  наша  общественная  жизнь  являла  оживлен- 
ную картину  борьбы  различныхъ  умственныхъ  течешй  и 
идеаловъ. 

Въ  это  время  Штольцы  уже  становились  анахрониз- 
момъ.  Они  быстро  сходили  со  сцены,  уступая  м'Ьсто  либе- 
рал ьнымъ  д'Ьльцамъ  и  бюрократамъ-карьеристамъ,  въ  род*, 
напр.,  Калинов  и  ч  а,  героя  романа  Писемскаго  „Тысяча 
душъ^.  Этому  типу  предстояла  дальнейшая  „эволющя'', 
превосходно  воспроизведенная,  какъ  увидимъ  въ  своемъ 
м-Ьст*,  въ  н*которыхъ  романахъ  и  иов-Ьстяхъ  П.  Д.  Бобо- 
рык  и  н  а.  Одновременно  обозначился  и  типъ  ^разночинца*, 
воодушевленнаго  гбми  идеями,  которыя  вскоре  кристалли- 
зовались въ  доктрину  радикальнаго  народничества. 
Выходцы  изъ  духовенства,  м'Ьщанства  и  народа,  эти  ^раз- 
ночинцы'^,  несомн'Ьнно,  представляли  собою   не   только   из- 
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в'Ьстное  направлеше  общественной  мысли,  но  и  весьма  опре- 
деленный общвс.твенно-психологическ1й  тйпъ, 
лучшими  представителями  котораго  были  въ  литератур* 
Добролюбовъ  и  Черн^шевск1й.  Уже  въ  конце  50-хъ 
годовъ  между  этими  ^разночинцами*',  или  ^сЛинаристами"^, 
какъ  ихъ  обзывали,  и  представителями  старшаго  покол'Ьн1я, 
воспитавшагося  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ,  обнаружился  ко- 
ренной разладъ,  который,  въ  существ'Ь  своемъ,  былъ  не 
столько  идейнымъ,  сколько  психологическимъ:  это  была 
рознь  и  даже  взаимная  антипат1я  натуръ  противополож- 
наго  душевнаго  уклада.  Объ  этой  розни  намъ  придется  го- 
ворить въ  дальн*йшемъ.  Зд^сь  я  хочу  указать  только  на 
то,  что  столкновеше  людей,  скажемъ  для  краткости,  ^до- 
бролюбовскаго*'  типа  съ  людьми  ^тургеневскаго^ 
или  ^герценовскаго*'  типа  было  первымъ  по  времени  и 
наибол'Ье  знаменательнымъ  появлешемъ  неизб'Ьжной  распри 
между  ^д'Ьтьми''  и  ^отцами'^,— распри,  которая,  все  более 
осложняясь  и  обостряясь,  затянулась  на  мнопе  годы.  Наша 
общественная  жизнь  и  наши  литературныя  направлешя 
60-хъ  и  70-хъ  годовъ  ярко  окрашены  различными  выраже- 
н1ями  этой  распри.  Уже  въ  самомъ  начал^Ь  60-хъ  годовъ 
она  осложнилась  появлешемъ  особой  разновидности  ^но- 
выхъ  людей*',  именно  той,  наиболее  яркимъ  и  блестящимъ 
представителемъ  которой  былъ  Д.  И.  Писаревъ.  Что  это 
была— психологически  — особая  разновидность,  весьма  от- 
личная отъ  ^разночинцевъ*'  добролюбовскаго  типа,— 
это  въ  настоящее  время  не  подлежитъсомн'Ьшю.  Въ  сутолок* 
того  времени,  въ  горячк*  литературной  полемики,  когда 
нередко  выходило,  что  „своя  своихъ  не  познаша*',  люди 
весьма  различнаго  душевнаго  склада  см-Ьшивались  и  искус- 
ственно объединялись  подъ  однимъ  и  т*мъ  же  названхемъ 
иди  кличкою  въ  род*  „нигилисты*',  „мыслящ1е  реалисты*', 
„мыслящШ  прйлетар1атъ*'  пли  просто  „новые  люди*'.  Но 
однако,  при  всей  искусственности,  это  объединен1е  оправ-  _ 
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дывалось  гЬмъ,  что,  действительно,  были  н4которыя  черты, 
обЩ1Я  почти  всЬмъ  разновидностямъ  ^новыхъ  людей*  и  до- 
вольно р-Ьзко  разграничивавш1я  игь  отъ  ихъ  историческихъ 
предшественниковъ,  отъ  ^отцовъ*'. 

Въ  ряду  етихъ  чертъ  на  первый  планъ  нужно  выдви- 
нуть ту,  которая  относится  къ  сфер*  нацхональной 
психолог1и:  это  именно  отоутствхе  обломовщины. 
Люди  60-хъ  годовъ  въ  общемъ— не  обломовцы.  Конечно, 
между  ними  попадались  отд'Ьльныя  лица,  отмЪченныя  въ 
той  или  иной  м'Ёр'Ь  печатью  нашей  ^нащональной  бол^^зни*, 
но  эта  печать  не  была  характернымъ  признакомъ  покол-Ь- 
н1я,  и  ^обломовцы*  по  натур-Ь  или  унасл4дованнымъ  при- 
вычкамъ,  подчиняясь  общему  духу  бодрости,  общему  стре- 
млен1ю  къ  труду  и  борьб-Ь,  излечивались  отъ  ^нащональ- 
наго  недуга*  или  не  им-бли  возможности  обнаруживать  со- 
отв-Ьтственныхъ  чертъ  своего  характера  или  настроешя. 
Можно  сказать,  60-е  годы  были  эпохой,  когда,  вмЬст*  съ 
дореформенными  порядками,  хоронилась  и  обломовщина. 
Статья  Добролюбова  ^Что  такое  обломовщина?*  была,  въ 
этомъ  смысл*,  своего  рода  ^манифестомъ*,— и  появлете 
знаменитаго  романа  Гончарова  въ  1859  году  было  знаме- 
н1емъ  времени.  Вотъ  именно  наступало  такое  время,  что 
всякаго  рода  ^обломовщина*  приходилась  ^не  ко  двору*, 
на  нее  не  было  спроса,  нужны  были  иные  люди,  обломовщл: 
же  становились  ^лишними^.  Въ  связи  съ  этимъ  на  арену 
общественной  жизни  должны  были  выступить  представи- 
тели гЬхъ  слоевъ,  которые,  по  всей  обстановке  жизни, 
отнюдь  не  представляли  условхй,  благопр1ятствующихъ  раз- 
ВИТ1Ю  обломовщины.  Первое  м-Ьсто  принадлежитъ  здЬсь  ду- 
ховенству,  которое  издавна  было  у  насъ  наимен-Ье  обло- 
мовскимъ  классомъ.  Борьба  съ  обломовщиною  и  велась  по 
преимуществу  деятелями,  вышедшими  изъ  этого  класса. 
Къ  нимъ  не  замедлили  присоединиться  и  выходцы  изъ  дру- 
гихъ   слоевъ,  между   прочимъ   и   тЬ,  которыхъ  позже,  въ 
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70-хъ  годагь,  Михаил овсюй  назвалъ  „кающимися  дво- 
рян а  ми*'.  Это  была  особая  общественно-психологическая 
разновидность,  сперва  не  зам-Ьченная,  но  потомъ  обозначив- 
шаяся довольно  ясно  на  фон^^  нашей  общественной  жизни 
и  литературы.  Яркимъ  ея  представителемъ  быль  самъ  Н.  К. 
Михайловск1й,  какъ  н-Ьсколько  раньше— Д.  И.  Писа- 
ревъ.  Люди  этого  склада,  въ  большинств'Ь,  не  были  обло- 
мовцами. 

Зд^сь  мы  отм'Ьтимъ  тотъ  важный  факть,  что  „кающ1еся 
дворяне^,  и  при  томъ  не  зараженные  обломовщиною,  по- 
являлись и  раньше.  Мы  найдемъ  ихъ  въ'  40-хъ  годахъ.  Но 
въ  высокой  степени  знаменательно  то,  что  они  могли  вы^ 
ступить  на  сцену  и  обнаружиться,  какъ  сила,  только  въ 
конц*  50-хъ  годовъ  и  въ  60-хъ.  По  возрасту  и  по  воспи- 
танш  люди  40-хъ  годовъ,  они  стали,  по  своей  д-Ьятельности, 
истинными  людьми  60-хъ  годовъ  и  даже  явились  вождями 
передового  движешя  этой  эпохи,— одни  изъ  нихъ— творцами 
или  проводниками  великихъ  реформъ,  друпе— первенствую- 
щими представителями  прогрессивныхъ  направлен1й  въ  ли- 
тературе. 

Въ  ряду  этихъ  передовыхъ  литературныхъ  д*Ьятелей, 
воспитавшихся  и  выступившихъ  еще  въ  40-е  годы,  но  про- 
явившихъ  всю  силу  своего  дарован1я  въ  60-хъ  и  70-хъ  го- 
дахъ, особенное  внимаше  привлекаютъ  къ  себ^,  именна 
какъ  представители  эпохи  и  вожди  дЁижешя,  Н.  А.  Не- 
красовъ  и  М.  Б.  Салтыковъ. 


Обращаясь  къ  Некрасову,  мы  постараемся  уяснить 
себ*  йреимущественно  т*  черты  его  натуры  и  ума,  кото- 
рыми этотъ  большой  поэтъ,  заи'Ьчательный  журналистъ  и 
необыкновенный  челов'Ькъ  быль,  можно  сказать,  кровно 
связанъ  съ  эпохою  60-хъ  годовъ,  къ  которой  относится  рас- 
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цв-Ыть  его  д-Ьятельности.  По  л'Ьтамъ  й  воспитанш  онъ  при- 
надлежитъ  40-мъ.  годамъ,  когда  и  началъ  писать  и  печатать. 
Но  психологически,  по  духу,  по  складу  мысли,  да  и  по  са- 
мой натур'Ь  своей  онъ  им'Ьетъ  весьма  мало  общ|^го  съ  эпо- 
хою 40-хъ  годовъ.  Всего  меньше  онъ— философъ-идеалистъ, 
метафизикъ,  теоретикъ,  мечтатель.  Онъ — челов'Ькъ  практи- 
ческаго  смысла  и  живого  д'Ьла.  Въ  противоположность  ти- 
пичнымъ  людямъ  40-хъ  годовъ,  въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  бар- 
скаго,  диллетантскаго,  н'Ьтъ  душевной  утонченности  и  ^пре- 
красяодуш1я^.  Мы  не  найдемъ  у  него  никакихъ  сл-Ьдонъ 
унасл'Ёдованной  или  благопрюбр'Ьтвнной  обломовщины. 
Онъ— не  б'Ьлоручка,  онъ— работникъ,  труженикъ,  не  боя- 
Щ1ЙСЯ  ^черной  работы**,  а  равно  не  уклоняюпцйся  отъ  та- 
кихъ  д'Ьлъ  или  положенШ,  гдЪ  можно  ^замарать  руки*. 
Известны  тяжелыя  условхя,  среди  которыхъ  протекла  его 
молодость.  Ему  пришлось  выбиваться  изъ  нищеты,— и  въ 
трудной  борьб-Ь  за  существован1е  еще  бол-Ье  закалился  его 
характеръ,  отъ  природы  сильный  и  упорный.  Быть  можетъ, 
не  совсЬмъ  неправы  т*,  которые  утверждали,  что  въ  этой 
борьб*  его  душа  не  только  закалилась,  но  отчасти  и  ожес- 
точилась, даже  огруб'Ьла.  Но— въ  силу  сплетен1я  разныхъ 
обстоятельствъ— эта  ^порча^  была  такъ  раздута,  такъ  чу- 
довищно преувеличена,  что,  въ  конц*  концовъ,  въ  предста- 
влеши  современниковъ  и  потомства,  духовный  обликъ  одного 
изъ  крупн'Ьйшихъ  нашихъ  поэтовъ  исказился  до  неузна- 
ваемости. Только  теперь  этотъ  тумаЕГЬ  начинаетъ  разсЬи- 
ваться,  благодаря  новымъ  работамъ  о  Некрасов*  и  опубли- 
кованхю  документальныхъ  данныхъ,  къ  нему  относящихся. 
Въ  ряду  этихъ  работъ  особливо  важна  книга  покойнаго 
Пыпина  ^Н.  А.  Некрасовъ'^  (С.-Петерб.,  1903  г.),  гд*  ме- 
жду прочимъ,  впервые  обнародованы  письма  поэта  къ'  Тур- 
геневу и  гд*  также  помещены  любопытныя  заметки  о  лич- 
ности Некрасова  и  о  н'Ькоторыхъ  эпизодахъ  его  жизни  и 
д'Ьятельности,  сообщенныя   Пыпину  ^современникомъ,  кото- 
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рнй  близко  зналъ  Некрасова'^.  Этотъ  современникъ— не  кто 
иной,  какъ  Н.  Г.  Чернышевск1й  *). 

Съ  половины  50-хъ  годовъ  журналъ  Некрасова  ^Совре- 
менникъ^  сталъ  органомъ  передового  движен1я  въ  нашей 
литератур*,  вождями  котораго  были  Чернышевскхй  и 
Добролюбов ъ.  Близкое  учасие  этйхъ  писателей  въ  ^Со- 
временник*^ и  н*которыя  ихъ  литературныя  отношён1я  и 
мн'Ьтя  были  одною  изъ  причинъ  изв'Ьстнаго  разрыва  между 
Некрасовымъ  и  его  старыми  друзьями,  между  прочимъ— 
съ  Тургеневымъ.  Это  было  первое  крупное  столкновевае  лю- 
лей^добролюбовскаго*'  типа  съ  людьми  ^тургенев- 
скаго*'  типа.  Некрасовъ  решительно  и  см*ло  сталъ  на 
сторону  первыхъ,  за  что  и  пришлось  ему  перенесть  не 
мало  нарекайй  и  обидъ,  вся  несправедливость  которыхъ  въ 
настоящее  время  уже  выясняется.  Не  подлежитъ  никакому 
сомн-Ьихго,  что  Некрасовъ  дорожилъ  согрудничествомъ  Чер- 
нышевскаго  и  Добролюбова  не  потому,  что  оно  было  вы- 
годно ему,  какъ  издателю  журнала,  а  потому,  что  разд*- 
лялъ  ихъ  направл'^н1е  и  общхе  взгляды  и  находилъ  ихъ 
деятельность  въ  высокой  степени  плодотворною.  Но  этимъ 
д^ло  не  ограничивалось:  были  еще  бол^е  тЬсныя,  бол^е 
интимныя  духовныя  связи  между  Некрасовымъ  и  людьми 
того  общественно-психологическаго  типа,  лучшими  пред- 
ставителями котораго  являлись  ЧернышевскШ  и  Добролю- 
бовъ.  На  эти-то  связи  я  и  хочу  указать  здЬсь. 

Въ  то  время,  какъ  Тургеневу  (а  также  и  Герцену)  Чер- 
нышевскШ и  Добролюбовъ  внушали  родъ  безсознательной, 
инстинктивной  антипат1и,  Некрасовъ  сразу  полюбилъ  ихъ 
и  съ  редкою  прозорливостью  ума  и  чуткостью  души  понялъ  и 


1)  Бъ  внигЬ  приюгенъ  обстояте1ьный  |,Библограф||ческ1Й  обзоръ  ли- 
тературы о  Некрасове,  съ  его  смерти'*.  Нужно  дополнить  списокъ  указа 
шемъ  на  статью  В.  П.  Кранихфедьда  яНик.  А1.  Некрасовъ* 
(Опкт^  хятературвой  характеристики.)  »М1ръ  Бож1й*,  1902,  декабрь. 
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оц-Ьниль  всю  душевную  силу  и  красоту  этихъ  натуръ,  съ 
которыми,  казалось  бы,  у  него  было  такъ  мало  общаго.  Къ 
Добролюбову  онъ  питалъ  трогательное  чувство,  близкое  кь 
обожан1ю.  ЧернышевскШ,  опровергая  со  свойственною  ему 
скромностью  мн'Ьте,  что  онъ  и  Добролюбовъ  расширили 
умственный  и  нравственный  горизонтъ  Некрасова,  и  дока- 
зывая, что  поэтъ  вовсе  не  нуждался  въ  этомъ,  говорить 
между  прочимъ:  ^Любовь  къ  Добролюбову  могла 
осв-Ьжать  сердце  Некрасова;  и  яполагаю,  осв-Ь- 
жа  л  а*  ^).  Но  это  совсЬмъ  иное  Д'Ьло,  не  расширенхе  ^умствен- 
наго  и  нравственнаго  горизонта^,  ачувство  отрады  *). 
Чувство  отрады  благотворно.  Оно  укрЪпляетъ  душевныя 
силы.  За  десять  л4тъ  до  знакомства  съ  Добролюбовымъ 
подобное  благотворное  влаяще  им-бло  на  Некрасова  зна- 
комство съ  тою  женщиной,  которая  была  предметомъ  мно- 
гихъ  его  лирическихъ  пьесъ^  (А.  Н.  Пыпинъ,  ^Н.  А*  Не- 
красовъ'',  стр.  251).  Нельзя  лучше  определить  характеръ 
^вл1яшя*^  на  Некрасова  ^юноши-гейя*,  какъ  назвалъ  онъ 
Добролюбова  въ  одномъ  поздн-Ьйшемъ  стихотворенш  *). 
Вспомнимъ  зд'Ьсь  и  друпе  стихи— ^20  ноября  1861  года* 
(день  похоронъ  Добролюбова).  Ихъ  задушевный  тонъ  отра- 
зилъ  настоящ1я  отношетя  поэта  къ  безвременно  умершему 
другу,  любовь  къ  которому  ^осв'Ьжала'^  его  сердце  и  вну- 
шала ему  ^чувство  отрады*': 

Я  цоБинухъ  кладбище  уннхое, 
Но  я  мысль  мою  тамъ  по8аб]Биъ,— 
Подъ  землею  въ  гробу  пр1ютиласд 
И  глддитъ  на  тебя,  мертвый  другъ! 
Ты  схороневъ  въ  морозы  трескучхе, 
Жадный  червь  не  коснулся  тебя» 
На  лицо,  черезъ  щели  гробовыя, 


1)  Курсивь  мой. 

*)  ^Недавнее  время"  (1871  г.). 
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Соо^к 


Проету1№!ь  же  устЛжл  мха$ 

Ты  лежишь,  вакъ  сейчасъ  похоройбншаД, 

ТОЖЬВО  С10АН0  Д1ИНН'и  И  б'кгЬВ 

ТТял>цд  рукъу  на  груди  хвоей  сжоженннхъ» 

Да  сквозь  землю  проникнувшкмъ  инеемъ 

Уб^лилъ  твои  кудри  морозъ. 

Да  сл^дн  наложили  чуть  видвне 

Поц-Ьлуи  суровой  зима, 

На  уста  твои  плотно  сомкнутая 

И  на  впалыя  очи  твои... 

Въ  Добролюбов'Ь  Некрасовъ  чтилъ  огромную  умственную 
велнчину  и  исключительную  нравственную  силу.  Это  хо- 
рошо иллюстрируется  между  прочимъ  отзывами  поэта,  при- 
водимыми Головачевой-Панаевой.  Тургеневу,  удивлявшему- 
ся познаН1ямъ  Добролюбова  въ  иностранныхъ  литературахъ, 
Некрасовъ  говорилъ:  ^...у  него  замечательная  голова!  Можно 
подумать,  что  лучш1е  профессора  руководили  его  умствен- 
нымъ  развитхемъ  и  образовашемъ!  Это,  братъ,  русскШ  са- 
мородокъ...  Черезъ  10  лЪтъ  литературной  своей  деятель- 
ности Добролюбовъ  будетъ  им^ть  такое  же  значеше  въ 
русской  'литератур*,  какъ  Б'Ьлинсшй''.  („Воспоминашя  А.  Я. 
Головачевой-Панаевой.  Руссше  писатели  и  артисты'^,  Спб., 
1890  г.,  стр.  310).  Автору  воспоминашй  поэтъ  говорилъ: 
„Добролюбовъ — эта  такая  светлая  личность,  что,  несмотря 
на  его  молодость,  проникаешься  къ  нему  ^глубокимъ  ува- 
жешемъ.  Этотъ  чедов'Ькъ  не  то,  что  мы;  онъ  такъ  строго 
самъ  слЪдитъ  за  собой,  что  мы  всЬ  передъ  нпмъ  должны 
красн']^ть  за  свои  слабости,  которыми  заражены...^  (тамъ  же, 
стр.  322). 

Эти  моральный  отношен1я  Некрасова  къ  Добролюбову  (и, 
разумеется,  также  къ  Чернышевскому,  а  равно  и  вообш;в 
къ  новымъ  людямъ  ^добролюбовскаго^  типа),  представляя 
ВЫС0К1Й  психологическШ  интересъ,  въ  то  же  время  явля- 
ются фактомъ  первостепенной  важности  въ  исторш  нашей 
1штературы  и  въ  развит1И  нашего  общественнагр    сознашя. 
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Вм^сгЬ  съ  тЬмъ  они  проливаютъ  св'Ьтъ  на  т*  сторонй 
сложной  натуры  Некрасова,  которыя  такъ  долго  казались 
темными  и  загадочными.  Челов'Ькъ  большихъ  душевныхъ 
противор'Ьч1й  и  сильныхъ  страстей,  Некрасовъ'перходически 
переживалъ  тяжкхй  гнетъ  угрызешй  совести,  нас^роенхй, 
близкихъ  къ  отчаяшю,— и  тогда  целебное  ^чувство  отрады*',^ 
о  которомъ  говорить  Чернышевск1й,  являлось  для  него  на- 
стоятельною душевною  потребностью.  Зд'Ьсь  также  и  ключъ 
къ  понимашю  н'Ькоторыхъ— значительн'Ьйшихъ  —  мотивовъ 
его  П0Э31И. 

Душевная   драма   Некрасова   заслуживаетъ    вниматель- 
наго  изучешя. 


Шелъ  1857  годъ.  Это  было  начало  ^новыхъ  в-Ьяшй*^. 
Русское  обш,ество  вздохнуло  свободн'Ье.  Росс1я  пробужда- 
лась къ  новой  жизни.  Чуялась  близость  великой  реформы. 
Настроеше  передовой  части  общества  было  приподнятое. 
Каково  было  настроеше  Некрасова? 

Вернувшись  изт^  заграничной  по'Ьздки  въ  шн^Ь  1857  г., 
Некрасовъ  въ  письм*  къ  Тургеневу  (отъ  30  1юня)  гово- 
рить между  прочимъ:  ^Теперь  тоже  нехорошо,  надо  ра- 
ботать, а  руки  опускаются,  точитъ  меня  червь,  точить. 
Въ  день  двадцать  разъ  приходить  мн*  на  умъ  пистодетъ, 
и  тотчасъ  д-Ьлается  при  этой  мысли  легче.  Я  сообш;аю  те- 
бЪ  это  потому,  что  это  фактъ,  а  не  потому,  чтобь  я  им'Ьлъ 
нам-Ьронхе  это  сд'Ьлать,— над'Ьюсь,  никогда  этого  не  сделаю. 
Но  нехорошо,  когда  человеку  съ  отрадной  точки  зр'Ьнхя 
поминутно  представляется  это  оруд1е.  Правда,  оно  все  при- 
мирить и  разр'Ьшитъ,  да  не  хочу  я  этого  разр-Ьшенхя^^  (Пы- 
пинъ,  ^Н.  А.  Некрасовъ^,  стр.  172).  Судя  по  тому,  что  въ 
непосредственно  предшествующемь  письме  (Пыпинь,  стр. 
170)  говорится    о    неудачной   попытке   уладить    известное 
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(или,  точн'Ье,  досел'Ь-не  вполц*  известное)  ^огаревское*' 
дЬло  и  оправдаться  передъ  Герценомъ,  можно  подумать, 
что  главною  причиной  настроенхя,  близкаго  къ  отчаяшю, 
было  именно  это  обстоятельство,  т.-е.  эти  отношёшя  къ 
Огареву  и  Герцену  *).  Но  кажется,  суть  дЬла  была  не  въ 
этомъ.  Недоразум-Ьше  съ  Герценомъ  и  ^огаревское  д'Ьло^ 
думается  мн*,  только  осложнили  и  безъ  того  мрачное  и 
унылое  настроен1е  Некрасова.  Это  былъ,  такъ  сказать,  оче- 
редной припадокъ  острой  душевной  боли,  подъ  гнетомъ 
которой  все  представлялось  Некрасову  въ  самомъ  мрач- 
номъ  вид^^,  все  становилось  постылнмъ,  и  самъ  онъ  былъ 
противенъ  себ*.  О  такихъ  припадкахъ  упоминаетъ  Голова- 
чева-Панаева, разсказывая,  какъ  поэтъ  ^по  двое  сутокъ 
лежадъ  у  себя  въ  кабинет*  въ  страшной  хандре,  твердя 
въ  нервномъ  раздражеши,  что  ему  все  опротивело  въ  жи- 
зни, а  главное— онъ  самъ  себ*  противенъ... '^  (^Воспомина- 
Н1я^,  стр.  224). 

Припадки  были  только  обострешемъ  общаго  душевнаго 
тона:  по  основному  укладу  своей  натуры,  Некрасовъ  былъ 
предрасположенъ  къ  хандр-Ь,  къ  чернымъ  мыслямъ,  къ  ду- 
шевной угнетенности.  Онъ  самъ  говорилъ  объ  этой  чергЬ 
напр.,  въ  письм*  отъ  3-го  октября  1856  г.  (изъ-  Рима): 
Девятый  валъ  меня  немного  подшибъ,  но  въ  этомъ,  кро- 
м*  моей  хандрящей  натуры  *),  никто  не  виноватъ*' 
(Пьшинъ,  стр.  144—145);  въ  письм*  (оттуда  же)  отъ  21  окт. 


1)  Въ  прим^чашн  къ  пнсьму  Некрасова  Пыпинъ  говорить,  что  оно 
яНе  лишено  важности  дм  обълснен1я  „огаревскаго  Д'Ьла''.  „Въ  чеиъ 
мменно  состояло  это  д'Ьло,  не  знаю,— продожзкаетъ  Пыпинъ,— во  противъ 
Некрасова  выставлено  было  тяжелое  обвиненхе  въ  присвоеши  и  растрате 
чухихъ  денегъ".  Зд-Ьсь  же  указано  на  то,  что  Головачева-Панаева  съ  него- 
довашемъ  опровергаетъ  это  обвиневхе,  к  отмечена  ссылка  Некрасова  (въ 
втомъ  письме)  на  самого  Тургенева.  Ссылка  гласитъ:  „Ты  лучше  другигь 
можешь  знать,  что  я  тутъ  столько  же  виноватъ  и  причастенъ,  какъ  ты, 
напртгЪръ". 

3)  Куреивъ  мой. 
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1856  г.:  ^Сов'Ьтъ  твой  жатЬ  со  дня  на  день  очень  хорошъ, 
но  я  какъ-то  лишенъ  способности  наладиться  на  такую 
жизнь;  день,  два  идетъ  хорошо,  а  тамъ  смотришь  — 
тоска, '  хандра,  недовольство,  злость...  Всему 
этому  и  есть  причины,  и,  пожалуй,  н'Ьтъ...* 
(стр.  147).— Въ  этомъ  же  письме  онъ  говорить  о  своей 
^наклонности  къ  хандре  и  къ  романтизму^,  въ  силу  кото- 
рой историческ1я  впечатл'Ьн1я  Рима  вызываютъ  въ  немъ 
только  раздражеше.  Его  осаждаютъ  мрачныя  мысли  на  тему 
о  ^тысяч*  тысячъ  разъ  поруганной,  распятой  добродетели 
и  тысяч*  тысячъ  разъ  ув'Ьнчанномъ  зл**'.  ^Подъ  этимъ 
впечатл'Ьшемъ,— говорить  онъ, — забрался  я  третьяго  дня  на 
куполъ  св.  Петра  и  плюнулъ  оттуда  на  св^тъ  Бож1й...*^ 
(стр.  148).  Люботштно  и  дальнейшее:  ^Во  мнЪ  мало  здоро- 
вой крови.  Жить  для  себя  не  всяшй  день  хочется  и  сто- 
ить...—и  тогда  приходить  вопросы  зач^мъ  же  жить?^  На 
этоть  вопросъ  ^какой-то  очень  самолюбивый  голосъ'^  отв*- 
чаетъ,  что  нужно  жить  для  другихь.  „Но  когда  онъ  мол- 
чить,  когда  н4тъ  этой  в-Ьры,  тогда  и  плюешь  на  вое,  начи- 
ная съ  самого  себя...^  (стр.  148). 

Им^Ья  въ  своемь  распоряжеши  эти  признан1я  поэта,  мы 
легко  поймемъ,  какое  значете  им-бли  для  него  натуры  въ 
род*  Чернышевскаго  и  Добролюбова.  Ихь  расположеше, 
ихъ  привязанность,  ихь  сотрудничество  нужны  были  Не- 
красову, не  только  какъ  издателю  журнала,  но  еще  бо- 
л-Ье  какъ  челов-Ь^ку  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  какъ 
поэту.  Въ  общенш  съ  ними  онъ  черпалъ  душевное  осв*- 
жеше,  онъ  преодол'Ьвалъ  свою  хандру,  пессимизмь  и  ми- 
зантропш  и  обрЬталъ  ту  ^В'Ьру'^,  о  которой  онъ  говорить 
въ  только  что  приведенной  выдержк-Ь  изъ  письма  къ  Тур- 
геневу. 

Теперь  прочтемь  и  постараемся  всесторонне  уяснить  се- 
64  другое — въ  высокой  степени  любопытное— признате  Не- 
красова въ  письм*  къ  Тургеневу   отъ  27  1юня  1857  г.,  гд* 
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указаны,  такъ  сказать,  психологическхя  основы  того  на- 
родничества, п-Ьваомь  •'кото.раго  быль  Некрасовъ.  Мы 
увидимъ,  что  и  въ  этомъ  отношвши  моральное  и  умствен- 
ное вл1яше  Чернышевскаго  и  Добролюбова  (и  вообще  людей 
^добролюбовскаго"^  типа)  являлось  для  поэта  настоятельною 
душевною  потребностью.— ^А  надо  правду  сказать, — пишетъ 
Некрасовъ,— какое  бы  унылое  впечатлЪше  ни  производила 
Европа,  стоить  воротиться,  чтобы  начать  думать  о  ней  съ 
уважетемъ  и  отрадой.  С-Ьро,  сЬро!  Глупо,  дико,  глухо  — и 
почти  безнадежно!  И  все-таки  я  долженъ  сознаться,  что 
сердце  у  меня  билось  какъ-то  особенно  при  видЬ  ^родныхъ 
полей*  и  русскаго  мужика.  Вотъ  теб*  стихи,  которые  я 
сложилъ  вскоре  по  прйздЬ: 

Въ  стожиц'Ь  шукъ — гремять  випи, 

Бичуя  рабство,  здо  и  южь, 

А  тамъ,  во  пубин'Ь  Росс1и, 

Что  тамъ?  Богъ  знаетъ...  не  поймешь! 

Надъ  всей  равниной  безпред'каной 

Стоить  такая  тишина, 

Какъ  будто  впала  въ  сонъ  снертельннй 

Давно  дремавшая  страна.  ' 

Лишь  в'Ьтеръ  не  даетъ  покою 

Вершинамъ  придорожныхъ  ивъ, 

И  выгибаются  дугою, 

Ц'&жуясь  съ  матерью-землею, 

Колосья  безкоиечныхъ  нивъ... 

Что  ДО  меня,  я  доволенъ  своимъ  возвращешемъ .  Рус- 
ская жизнь  им-Ьеть  счастливую  особенность 
сводить  человека  съ  идеальныхъ  вершинъ, 
поминутно  напоминая  ему,  какая  онъ  дрянь,— 
дрянью  кажется  и  все  прочее,  и  самая  жизнь, — 
дрянью,  о  которой  не  стоитъ  много  думать  ^), 
(стр.  179). 


1)  Бурсивъ  мой. 

01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 

—  341  — 


Эти  строки,  вм'^^стЪ  съ  вархантомъ  изв'Ьстнаго  стихотво- 
решя,  какъ  нельзя  лучше  опред'Ьляютъ  тотъ  родъ  с  о  ц  1  а  л  ь- 
наго  самочувств! я,  который  былъ  присущъ  Некрасову 
и  такъ  ярко  выразился  въ  его  поэзш.  Самъ  поэтъ  назы- 
валъ  свою  ^музу^^  -  музою  мести  и  печали^',  Назван1е— не 
точное:  это  была  „муза^  печали  и  смирен! я,  внушеннаго 
сознашемъ  отчужденности  передовыхъ,  мыелящихъ  людей 
отъ  народа,  ихъ  численной  ничтожности,  чувствомъ  без- 
СИЛ1Я  мысли  и  идеала  среди  „в^^ковой  тишины^,  царящей 
^во  глубин*  Россш*'  ^).  Оттуда— грустно-сиротливое  или, 
порою,  горько-безотрадное  чувство  соцхальнаго  и  умствен- 
наго  одиночества,— чувство,  которое,  усиливаясь  и  осложня- 
ясь другими  элементами,  могло  развиваться  въ  различныхъ 
направлен1яхъ,  наприм'Ьръ,  въ  направленхи  ожесточенно- 
пессимистическомъ,  внушившемъ  Некрасову  вышеприве- 
денныя  горькхя  слова  о  ^счастливой  особенности*'  русской 
жизни  ^сводить  человека  съ  идеальныхъ  вершинъ^,  или 
же  въ  направлеши  своеобразнаго  умиленхя  и  смиренхя,  вы> 
лившагося,  наприм']^ръ,  въ  изв'Ёстныхъ  стихахъ: 

Родина-иать!  Я  душою  смирился, 

Любящииъ  снномъ  къ  теб^  воротидсл...  („Саша*'). 

Передъ  нами  общественно-психологическое  явлеше  пер- 
востепенной важности.  Имъ  опред-Ьлилась  ц-Ьлая  полоса  въ 
умственномъ,  идейномъ  и  моральномъ  развитш  передового 
русскаго  общества,  полоса,  тянущаяся  отъ  половины  50-хъ 
годовъ  до  глухого  безвременья  80-хъ  включительно.  На 
этихъ-то  психологическихъ  отношешяхъ  мыслящей  части 
общества  къ  народу  и  къ  „в-Ьковой  тишин-Ь",  царящей  ^во 


О  Въ    пбчатномъ    текстЬ    приведеннаго    въ    писыгЬ    стихотворенхя 
чнтаемъ: 

Въ  стоднцахъ  шуиъ,  греиятъ  вит!  и, 

Кипитъ  словесная  вобна, 

А  тамъ,  во  глубине  Росс1и, 

Тамъ  ъ'Ыовля  тишина...  ^  т 
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глубин*  Россш^,  и  воздвиглось  здаше  руоскаго  народ- 
ничества  всЬхъ  его  видовъ  и  отт-Ьикобъ, 

Любопытно  было  бы  просл-Ьдить  постепенное  развитхе 
указанныхъ  психологическихъ  отношетй.  Но  это  требуетъ 
обстоятельныхъ  изыскашй,  которыя  отвлекли  бы  насъ  да- 
леко въ  сторону  отъ  нашей  непосредственной  задачи.  Въ 
иятересахъ  этой  последней  достаточно  будетъ  нам-Ьтить 
сл'Ьдующхе  пункты. 

Люди  20-хъ  годовъ,  за  немногими  исключешями,  пови- 
димому,  не  знали  „народнической  скорби^,— и  вопросъ  объ 
отчужденности  образованнаго  общества  отъ  народной  массы 
не  стоялъ  тогда  на  очереди.  Онъ  возникалъ— спорадиче- 
ски—въ  сознанш  весьма  немногихъ,  исключительныхъ  на- 
туръ,  какъ,  наприм'Ьръ,  у  Грибоедова,  о  чемъ  мы  говорили 
въ  первой  глав*  этого  труда.  Одна  изъ  х^лавныхъ  психоло- 
гическихъ основъ  народничества— это  уваженхе  къ 
народу.  Грибо'Ьдовъ,  безъ  сомн'Ьтя,  зналъ  это  чувство.  Но 
огромному  большинству  передовыхъ  людей  той  эпохи  оно  бы- 
ло чуждо  *).  Свойственное  многимъ  изъ нихъ  филантро- 
пическое отношеше  къ  народу  отнюдь  не  могло  быть 
источникомъ  народническаго  умонастроен1я.  Ни 
жалость,  ни  сострадаше,  ни  самая  мысль  о  необходимости 
освобождешя  отъ  кр-Ьпостного  права,  ни  даже  прямая  ра- 
бота на  пользу  народа  не  могутъ  сами  по  себ*  породить 
народническихъ  чувствъ  и  идей.  Для  таковыхъ  необходимъ 
прежде  всего  живой  интересъ  къ  народу,  къ  его  быту, 
его  психолопи,  его  мгровоззр-Ьнш,  а  потомъ  —  уваженхе 
къ  нему  и  сознаше,  что  онъ  не  безформенная,  стадная, 
сЬрая  масса,  а  историческая  сила,  съ  которою  нужно 


1)  Вспоинимъ  хотя  бы  Он']^гина.— у  декабристовъ  оно  также  почти 
не  заи'Ьтно.  Декабристъ  Горбачевсв1Й  въ  поздн'Ьйшемъ  пасъ^^  къ 
кн.  Е.  П.  Оболенскому  (1862  г.),  всаоминаетъ,  какъ,  получивъ  въ  насл-Ьд- 
ство  ии^ше,  онъ,  тогда  молодой  артиллер1Йск1Й  офнцеръ,  упорно  отка- 
адааюд  съ*здить  туда  и  на  вс4   уб*жден1я   родственнив^-чи^(^:^|с^^ш-^^ 
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считаться.  Вотъ  почему  настоящими  предшественниками 
народничества  приходится  признать  не  идеологовъ  20-хх 
годовъ,  не  декабристовъ,  а  съ  одной  стороны  этногра- 
фовъ  и  собирателей  народныхъ  п'Ьсенъ,  ска- 
зокъ  и  другихъ  произведен1й  народнаго  твор- 
чества, съ  другой — славянофиловъ.  Это  переносить 
насъ  въ  30-е  и  40-е  годы.  У  однихъ  это  было  народниче- 
ство наивное  п  чуждое  идейныхъ  элементовъ,  у  другихъ 
оно  было  бол'Ье  сознательнымъ,  бол'Ье  идейнымъ.  Народни- 
ческое умонастроен1е,  въ  смысле  интереса  и  уважевЛя  къ 
народу  и  какъ  бы  тяготЬшя  къ  нему,  достигало  наиболь- 
шей силы  и  яркости  у  Кяр-Ьевскихъ,  К.  Аксакова  и  Герце- 
на. У  западниковъ,  не  исключая  Б'блинскаго,  оно  было 
весьма  слабо  или — у  н'Ькоторыхъ— совсЬмъ  отсутствовало. 
Въ  общемъ,  можно  сказать,  что  эпоха  30--40-хъ  годовъ  да- 
леко не  благопр1ятствовала  развитш  и  распространен1ю  на- 
родническпхъ  настроен1й  и  идей.  Намъ  приходилось  гово- 
рить о  томъ,  что  въ  то  время  на  очереди  стоялъ  вопросъ 
нац1ональнаго  самосознан1я  и  что   образованхе  и 

вФяахъ,  что  всякая  пом'1щичъя  деревня  Х1я  него  отвратительна.  Но  на- 
конецъ  п&кхвхь—ьо  нспод[нен!е  одной  просьбы  отца  (вял-Ьэть  на  ябюню, 
на  которую  н'Ькогда  лазнлъ  отецъ).  Исподнивъ  это,  Горбачевсшб  сказать 
собравшимся  крестьянамъ:  .Я  васъ  не  зналъ  н  знать  не  хочу,  вы  пеня 
не  знали  и  не  знайте,  убирайтесь  къ  черту!*— и  у']^халъ.  Узнавъ  потомъ 
отъ  сестры,  что  крестьяне  .поставили  въ  своей  церкви  образа  Тоанна  Бо« 
тослова  и  Николая  Чудотворца"|  въ  благодарность  за  доставшуюся  ииъ 
землю  (Горбачевсшй  поясвяетъ:  «имя  мое  и  брата  моего*,  который  также 
отказался  отъ  им'Ьн1я),  онъ  написалъ  сестре:  „всегда  я  малоросс1янъ  счи- 
талъ  глупцами  и  всегда  буду  ихъ  таковыми  почитать,  и  объ  нихъ  такъ 
думать..."  („Русская  старина*  1903,  октябрь,  стр.  223).  —  Зд*сь  нельзя 
усматривать  нащональной  антипат1и:  Горбачевски  былъ  иалороссъ^ — и  въ 
другомъ  письм^^  („Русская  старина*  1903,  сентябрь,  стр.  713)  онъ  гово- 
ритъ:  „я  иногда  мечтаю  о  своей  Малороссхи  н  тоскую  по  ней*.  Въ  исторхн 
съ  наел'Ьдствомъ  видно  только  отвращен1е  къ  рабовлад'11Льческой  роли  по- 
м'!^щика  и  родъ  презр-Ьтя  къ  мужику,  которому,  однако,  какъ  это  видно 
жзъ  писемъ,  Горбачевсий  желаетъ  вс4хъ  благъ.  ^  т 
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борьба  двухъ  ^парт1й^,  славянофильской  и  запад* 
нической,  знаменовали  собою  именно  этотъ  процессъ 
пробуждешя  нащональнаго  самосознашя,— об*  партхи  оди- 
наково являлись  органами  его  выраженхя.  Не  трудно  ви- 
деть, что  для  народническихъ  настроен1й  и  идей  это  слу- 
жило тормазомъ,  ибо  народничество  всЬхъ  направленШ  и 
оттЬнковъ  (кром*  разв4  наивнаго  и  археологическаго)  есть 
явлеше  не  нащональнаго,  а  общественнаго  самосозна- 
Н1Я.  Народничество— это  демократизмъ  всЬхъ  гЬхъ,  кто  не 
принадлежитъ  къ  народу,  но  уже  думаетъ  о  немъ,  Этотъ 
демократизмъ  можеть  быть  различнаго  характера  и  досто- 
инства,—онъ  можетъ  быть  консервативнымъ  и  прогрессив- 
нымъ,  умЬреннымъ  и  радикальнымъ,  романтическимъ  и  ре- 
алистическимъ  и  т.  д.,  но,  во  всякомъ  случа*,  онъ— фактъ 
или  симптомъ  общественнаго  развитая  и  принадлежитъ  къ 
сфер*  междуклассовыхъ  отношешй.  И  если  въ  30— 40-хъ 
годахъ  народническ1я  чувства  и  настроен1я  все-таки  возни- 
кали и  пробивалисъ  наружу,  то  это  было  не  сл-Ьдствхемъ 
постановки  нащональнаго  вопроса,  а  только '  однимъ  изъ 
симптомовъ  той  почти  СТИХ1ЙН0Й  демократизащи  мысляща- 
го  общества,  которая  является  характернымъ  признакомъ 
нашей  внутренней  исторш,  нашего  умственнаго  развит1я. 

Чередъ  народничества  насталъ  вм-Ьст*  съ  пробу- 
жден1емъ  общественнаго  сознан1я  во  второй  по- 
ловин* 50-хъ  годовъ,  а  его  расцв'Ьтъ,  его,  такъ  сказать, 
героичесшй  першдъ  совпалъ  съ  эпохою  реформъ  60-хъ  го- 
довъ, Велиюй  актъ  19-го  февраля  1861  года  былъ  въ  зна- 
чительной степени  продуктомъ  народническихъ  идей  и  дви- 
женШ,  охватившихъ  въ  конц*  50-хъ  годовъ  передовое  сла- 
вянофильство и  передовое  радикально-демократическое  за- 
падничество. 

Теперь  мы  можемъ  вернуться  къ  Некрасову. 

Онъ  былъ  призваннымъ  поэтомъ  народническихъ  чувствъ 
и  идей.  Онъ,   въ  противоположность,  напр.,   Тургеневу,  не 
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только  зналъ  и  любилъ  народъ,  но  и  тягогЬлъ  къ  нему  и 
болЪлъ  душою  отъ  сознан1я  своей  оторванности  отъ  него, 
Тургеневъ  зналъ  народъ  и  любилъ  его— по-барски  и  худож- 
нически, Некрасовъ  -  ^по  человечеству^'.  Тургеневъ— гу- 
манный наблюдатель  народной  жизни  и  мужицкой  психоло- 
гш,  Некрасовъ— народный  печальникъ,  У  него  Н'ЬтъигЬни 
того  скептическаго  и  полупрезрительнаго  отношен1Я  къ  му- 
жику, какое  было  свойственно  Тургеневу.  На  больную,  столь 
подверженную  хандре,  унын1ю,  мизантропхи  и  самобичева- 
шю,  душу  Некрасова  чувство  къ  мужику,  мысль  о  кресть- 
янской Росс1И,  о  народномъ  гор-Ь  действовали  оздоровля- 
ющимъ  образомъ  и  извлекали  изъ  нея  живые  поэтичесше 
звуки.  Вспомнимъ  вышеприведенное  м-Ьсто  изъ  его  письма 
къ  Тургеневу  (27  1юня,  1857  г,):  „...сердце  у  меня  билось 
какъ-<го  особенно  при  вид*  родныхъ  полей  и  русскаго  му- 
жика...^ Этотъ  мотивъ  разработанъ  въ  большомъ  стихотво- 
ренш  ^Тишина'',  относящимся  къ  тому  же  1857  году.  Поэтъ 
смиряется  передъ  народомъ,  онъ  готовъ  разделить  его  на- 
ивную веру,  онъ  „детски  умилился'^,  и  убогая  деревенская 
церковь  говорить  его  душе  гораздо  больше  великол^пнаго 
историческаго  храма  св.  Петра  въ  Рим*.  Поэз1я  великцхъ 
историческихъ  воспоминашй  была  чужда  Некрасову,— въ 
Риме  онъ  хандрилъ;  а  когда  приходило  вдохновеше  —  онъ 
„песни  родине  слагалъ".  Сопоставляя  письмо  и  стихотво- 
реше,  мы  ясно  различаемъ  главнейшхя  психологическхя 
основы  русскаго  народничества:  1)  тяготенхе  къ  наро- 
ду и  живое  чувство  родины,  взятой  исключи- 
тельно со  стороны  крестьянской;  2)  смирен1е 
и  умилен! е;  3)  наконецъ-то  особое,  неведомое  Зап.  Ев- 
ропе, „восточное*',  азхатское  и  русское  соц1альное  са- 
мочувствхе,  которое  выразилось  такъ  энергично  въ  под- 
черкнутыхъ  лшою  строкахъ  письма,  гласящихъ,  что  русская 
жизнь  имеетъ  счастливую  особенность  сводить  человека  съ 
йдеальныхъ  вершинъ  и  поминутно  напоминаетъ  ему,  какая 
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онъ  дрянь,  и  т,  д.  Это— какое-то  самозаклаше  личности, 
см'Ьсь  отчаяшя  и  наслажденхя  отреченхемъ  отъ  себя,  отъ 
личной  жизни,  отъ  личнаго  счастья,  жажда  утонуть  въ  на- 
родной СТИХ1И,  полное  равнодуш1е  къ  паденхю  ценности 
жизни  человеческой.  Въ  стихахъ  поэтъ  выражаетъ  это 
мягче.  Онъ  указываетъ  на  мужика-пахаря: 

Его  ли  горе  не  скребетъ? — 
Онъ  бодръ,  онъ  за  сохой  шагаетъ. 
Безъ  наслажденья  онъ  жаветь, 
Бевъ  наслажденья  умираетъ. 
Его  прии'Ьроиъ  ]ГБр]^аись, 
Сдомнвш1Йся  подъ  игонъ  горя! 
За  дичныиъ  счастьеиъ  не  гонись 
И  Богу  уступайг— не  споря... 

Вотъ  настроен1в,  которое  при  благопрхятствующихъ  ему 
услов1Яхъ  времени  и  предполагая  наличность  соотв'Ьтствен- 
ныхъ  элементовъ  въ  самой  натур*  Некрасова  (къ  счастью, 
ихъ  не  было),  могло  бы  привести  его  прямою  дорогою  къ 
одной  изъ  безнадежн'Ьйшихъ  формъ  народничества  или  сла- 
вянофильства. Русск1й  челов'Ькъ,  даже  не  будучи  ни  на- 
родникомъ,  ни  славянофиломъ,  чрезвычайно  доступенъ  чув- 
ствамъ  и  мыслямъ,  которыя  кратко  можно  выразить  такъ: 
народъ  страдаетъ  -  -  сл'Ьдов.  и  я  долженъ  страдать;  народъ 
безропотно  переноситъ  свою  тяжкую  долю  —  сл'Ьдов.  и  мн-Ь 
не  подобаетъ  роптать;  народъ  им'Ьетъ  так1я-то  и  так1я-то 
в'Ьрованхя  и  П0НЯТ1Я  —  следов,  и  я  долженъ  разд'Ьлять  ихъ 
и  т.  д.  Это  смирен1е  и  самоотречете  становятся  еще  опас- 
нее, когда  челов'Ькъ  находитъ  въ  нихъ  своеобразную  ра- 
дость,--родъ  душевнаго  успокоешя.  Казалось  бы,  онъ  уже 
близокъ  къ  отчаяшю,  когда  подъ  впечатл'Ьнхями  русской 
жизни,  ^сводящей  съ  идеальныхъ  вершинъ'^,  онъ  говоритъ: 
^сЬро,  сЬро,  глупо,  дико,  глухо  и  почти  безнадежно".  Но 
въ  вывод'Ь  изъ  9Т0Г0,  гласящемъ,  что  самъ  онъ  и  все  про- 
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чее  и  самая  жизнь  кажется  ^дрянью^,  о  которой  не  стоить 
много  думать^,  уже  чуется  близость  н*котораго  успокоен1я 
или  ^примирешя  съ  действительностью^,  откуда  уже  не- 
далеко до  ^народническаго  умилен1я^,  напр.,  въ  такой  форм'Ь: 

Храмъ  Бох1й  на  гор§  мелькнулъ 

И  детски- чиспшъ  чувствохъ  в^рн 

Внезапно  на  душу  нахнулъ. 

Н'Ьтъ  отрнцанъя,  н'Ьтъ  оомнЬнья, 

И  шепчетъ  гоюсъ  неаемнов: 

Лови  минуту  уииденья, 

Войди  съ  отирытой  толовой! 

ЕСакъ  ни  тепло  чужое  море, 

Кажъ  ни  красна  чужая  дахь, 

Не  ей  поправить  наше  горе, 

Размыкать  русскую  печаль!..  (^Тишина"). 

Въ  глубокой  искренности  такихъ  чувствъ  и  мыслей  Не- 
красова сомн^^ваться  нельзя,  хотя  бы  уже  потому,  что  онъ 
извлекалъ  изъ  нихъ  истинно-поэтическ1е  звуки.  Нужно  быть 
очень  ужъ  предуб'Ьжденнымъ  противъ  Некрасова,  чтобы  не 
чувствовать  высокой  поэз1и  соотв'Ьтственныхъ  мЬсть  въ  ,Ти- 
шин4*,  въ  отступлеши  къ  поэм*  ^Саша'^,  въ  стихотвореши 
„Въ  столиц*  шумъ,  гремятъ  вит1и"  и  др.  Безъ  всякаго  со- 
мн*Н1я,  эти  вещи  принадлежать  къ  лучшимъ  создашямъ 
русской  поэтической  литературы. 

Любопытно  отметить,  что  указанное— ^умиленное  и  при- 
миренное* —  настроеше  сказывалось  въ  его  творчеств*  го- 
раздо ярче  въ  50-хъ  годахъ,  ч*мъ  въ  посл*дующее  время. 
Невидимому,  съ  начала  60-хъ  годовъ  оно  пошло  на  убыль: 
Некрасовъ  уже  не  находилъ  въ  немъ  душевнаго  успокоен1я, 
и  оно  не  вызывало  въ  немъ  того  подъема  души,  изъ  кото- 
раго  возникаетъ  поэтическое  творчество.  Въ  этомъ  отноше- 
Н1И  знаменательно  стихотворете  „Литература  съ  трескучими 
фразами*,  относящееся  къ  1862  году.  ^Поэтъ  простился  съ 
столицами"  и  ^мирно  живетъ  средь  полей*, 
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Но  и  крестьяне  И  ушиыми  лщаш! 

Не  ус1аждах>тъ  очей; 
Ихъ  нищета,  ихъ  терн'Ьнье   безмерное 

Только  досаду  родитъ... 

Вскоре  эта  ^досада^  расширится»  опред'Ьлится  точнее  и 
наконецъ  претворится  въ  ту  ^гражданскую  скорбь^,  которою 
по  преимуществу  и  прославился  Некрасовъ  въ  эпоху  60— 70-хъ 
годовъ.  Прецедентами  этой,  |съ  общественной  точки  зр'Ьнхя, 
важн'Ьйшей  стороны  въ  поэзш  Некрасова  были  въ  50-хъ 
годахъ  так1я  вещи,  какъ  ^Поэтъ  и  гражданинъ*,  ^Размы- 
пшен1я  у  параднаго  подъезда  (1858),  отрывокъ  ^Ночь.  Ус- 
п^^и  мы  всЬмъ  насладиться''  и  н'Ьк.  друг. 

Поэтическое  достоинство  „гражданскихъ'^  произведенШ 
Некрасова  не  одинаково.  Особливо  значительно  оно  тамъ, 
гд-Ь  поэтъ  рисуегь  картины  народной  жизни,  крестьянскаго 
быта  и  воспроизводитъ  черты  мужицкой  психологш,  какъ 
напр.,  въ  ^Коробейникахъ*',  въ  ^Морозъ-Красный  носъ"*, 
^Кому  на  Руси  жить  хорошо^.  Мы  не  найдемъ  здЬсь  ясно 
выраженныхъ  мотивовъ  того  „примирешя^  или  ^смиренхя^, 
которыя  мы  отметили  выше,  но  родъ  „умилен1я*'  все-таки 
зам-Ьтенъ.  Попрежнему  живое  чувство  родины,  взятой,  какъ 
и  раньше,  съ  ея  народной,  крестьянской  стороны,  успокаи- 
ваетъ  мятущуюся  душу  поэта,  вызывая  въ  ней  то  умилен- 
ное настроеще,  которое  было  у  Некрасова  надежиЬйшимъ 
источникомъ  поэтическихъ  вдохновенШ,  Въ  пьес*  „Возвра- 
щеше*'  онъ  говоритъ: 

.  И  н'Ьсию  я  ус1нша1ъ  въ  отда1еньи. 

Знакомая,  она  бша  горька: 

Звучадо  въ  ней  безсияьное  томюнье, 

Безсшьвая  и  вя1ая  тоска. 
Съ  той  песней  вновь  въ  душ']^  зашевелиюсь, 
О  чемъ  давно  я  позабшъ  мечтать...  (1865). 

Въ  отрывк*  „Начало  поэмы*',  очевидно  непосредственно 
связанномъ  съ  ^Возвращешемъ^,  онъ  прямо  указываетъ  на 
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то,  что  только  родныя,  русскхя  впечатл-Ьнгя  —  природы  й 
крестьянской  жизни  —  способны  пробудить  въ  немъ  поэти- 
ческое творчество: 

Опять  она,  родная  сторона, 

Оь  ея  аеленннъ,  благодатныиъ  л^тоиъ, 

И  вновь  душа  поэзхей  полна... 

Да,  только  зд'Ьсь  могу  я  быть  повтомъ! 

Упомянувъ  загЬмъ,  въ  двухъ  четверостишьяхъ,  о  томъ, 
что  на  Запад*  и  въ  Петербург*  вдохновенхе  не  посЬщаетъ 
его,  онъ  говорить,  что  ^запахъ  дегтя  съ  сЬномъ  пополамъ^ 
^св'Ьжитъ  и  направляетъ*^  его  мысль: 

Куда  бъ  мечтой  я  ни  бнлъ  увлеченъ, 
Онъ-  виигъ  ее  къ  народу  возвращаетъ... 
Чу!  возъ  скрипитъ!  и  т.  д. 

Возстановимъ  въ  памяти  картины  Некрасова  изъ  народ- 
ной жизни,  силуэты  мужиковъ,  бабъ,  дЬтей,  прочувствуемъ 
лиризмъ  и  любовь,  которыми  проникнуты  эти  произведен1я,— 
и  у  насъ  сама  собою  сложится  мысль  (конечно,  при  игно- 
рироваши  другихъ  данныхъ  его  поэзш),  что  ^отрицаше'^  и 
„гражданская  скорбь"  Некрасова  питались  только  зр'Ьлиш.емъ 
матерхальной  нужды,  бедности  народа  и  его  умственной 
темноты  и  невежества.  Откуда  возможно  было  бы  заклю- 
чить, что  при  изв'Ьстныхъ  улучшешяхъ  экономическаго  быта 
и  распространеши  элементарнаго  образованы  въ  народ*, 
^муза**  поэта  перестала  бы  отрицать  и  скорбЪть,  и  самъ 
поэтъ  съ  легкимъ  сердцемъ  спустился  бы  съ  „идеальныхъ 
вершин'й**  и  при  этомъ  уже  не  размышлялъ  бы  на  тему, 
что  онъ— дрянь  и  самая  жизнь— дрянь  и  т.  д.,  а,  напротивъ, 
пришелъ  бы  къ  душевному  успокоешю  и  признашю  цен- 
ности жизни  человеческой — при  отсутств1и  умственнаго  и 
нравственнаго  разлада  между  личностью  и  народною  крестья- 
скою  массой.  Это  была  бы  та  самая  идилл1я  и  утопхя  край- 
нихъ  народниковъ,  ярк1е  образцы  которой  мы  встр^тимъ  въ 
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ййшей  беллбтристик'Ь   й   публйцистйк'Ь   позже,  въ  70-хъ  И 
особенно  въ  80-хъ  годахъ. 

Какъ  известно,  Некрасовъ  до  этихъ  пред'Ьловъ  не  дохо- 
дилъ.  И  т*  стороны  его  поэз1И,  въ  которыхъ  чувствуется 
возможность  этой  народнической  идиллхи  и  утоши,  уравно- 
в-Ьшиваются  и  исправляются  другими  сторонами,  другими 
элементами  его  м1росозерцатя  и  творчества.  Въ  следующей 
глав*  мы  разсмотримъ  ихъ  обстоятельн'Ьв  и  постараемся 
выяснить  т*  особенности  ума  и  натуры  Некрасова,  на  ко- 
торыхъ они  основывались,  а  ровно  и  услов1я,  благопрхят- 
ствовавш1я  ихъ  развит1ю.  Зд-Ьсь  ука?ку  только,  что  въ  этомъ 
случа*  д'Ьло  идетъ  о  Некрасов*— какъ  индивидуаль- 
ности и  поэт-Ь  общечел ов-Ьческаго  идеала,— и 
съ  тЬмъ  вм'ЬстЬ  выдвигается  вопросъ  объ  освободительныхъ 
стремлешяхъ  эпохи  реформъ,  о  передовыхъ  направлен1яхъ 
60-хъ  годовъ  и,  въ  частности,  о  влгяши  на  Некрасова  людей 
^добролюбовскаго^'  типа  вообще  и  прежде  всего — самого  До- 
бролюбова. 
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ГЛАВА  XIII 

Передовыя  направлешя  60-хъ  годовъ  и  значеше  д-Ья* 
тельности  Некрасова. 

I. 

Передовая  литература  60-хъ  годовъ,  публицистическая  и 
критическая,  отнюдь  не  была  проникнута  гЬмъ  духомъ  на- 
родническаго  ^смирешя*  и  „умилешя*,  который  мы  въ 
предыдущей  глав*  отметили  въ  поэзш  Некрасова  50-зсъ 
годовъ.— Народолюб1е  людей  60-хъ  годовъ,  даже  въ  его 
наиболее  яркомъ  выражен1И  (напр.  у  Чернышевскаго  и 
Елисеева),  не  доходило  до  сл'Ьпого  преклонен1я  передъ  на- 
родомъ,  до  культа  мужика,  до  самозаклашя  и  жертвопри- 
ношешя  личности  на  алтар*  народныхъ  идеаловъ.  Передо- 
вые д^Ьятели  того  времени  защищали  интересы  народа, 
но  не  разд'Ьляли  егомн'Ьн1й,  его  м1росозерцан1я.  Въ 
этомъ  смысл*  народолюб1е  Чернышевскаго,  Добролюбова  и 
Елисеева  и  другихъ  было  не  народничествомъ  въ  тЬсномъ 
значен1и  этого  слова,  а  только  русскою  формою  общеевропей- 
скаго,  общечеловЬческаго  демократизма,  приспособлен- 
ною къ  потребностямъ  и  духу  времени,  къ  особымъ  усло- 
В1ямъ  русской  жизни  и  задачамъ  внутренней  политики. 

Но  это  приспособлен1е  по  необходимости  порождало  не- 
который разногласхя— больше  по  второстепеннымъ  пунктамъ, 
ч-Ьмъ  по  основному  принципу— между  представителями 
различныхъ  группъ  и  фракщй  тогдашней  передовой  интел- 
лигенц1и,— и  вскор*  довольно  явственно  выделились  два 
теченая:  одно  было  бол-Ье  „'народническимъ*,  т.-е.  выдвигало 
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впередъ  интересы,  преимущественно  экономическ1е,  народ*- 
ной  массы,  какъ  землед'Ьльческаго  класса,  и  не  доходя  до 
„смирешя*'  и  „умилвн1я*',  основывалось  на  уваженхи  къ 
народу  и  на  нЬкоторой  идеализацхи  его;— другое,  не 
склонное  къ  такой  идеализащи,  пресл'Ьдовало  общ1я  за^ 
дачи  просв'Ьтительнаго  и  освободительнаго  характера  и, 
будучи  также  демократическимъ,  выдвигало  однако  на 
первый  планъ  интересы  личности  и  идеалы  интеллигенщи. 
Органомъ  перваго  направлешя  быль  ^Современникъ'',  руко- 
водимый Чернышевскимъ  и  хранившхй  зав'Ьты  Добро- 
любова, органами  второго  явились  журналы  Благосв']^т- 
лова  ^Русское  Слово"  и  „Д'Ьло*,  и  во  глав*  его  стоялъ 
даровитый,  блестящШ  Писарев ъ.  Разд'блвше этихъ  двухъ 
направленШ  и  взаимныя  отношев1я  ихъ  представляютъ  лю- 
бопытный моментъ  въ  умственномъ  и  политическомъ  раз- 
витш  нашего  общества.  Обращаясь  къ  ихъ  посильной  и 
б-Ьгло!!  характеристик'Ь,  я  оговорюсь  сперва,  что  считаю 
ошибочнымъ  определять  и  критиковать^  ихъ  съ  точки  зр'Ь- 
шя  западно-европейск1^хъ  партШныхъ  д^ленШ  (къ  тому  же 
установившихся  и  выяснившихся  позже),  напр.,  усматри* 
вать  въ  направлеши  и  программ'^  „Современника^  признаки 
^экономическаго  романтизма*,  и  пропов-Ьдь  Писарева  под- 
водить подъ  понят1е  мелко-буржуазнаго  радикализма  и  т.  п. 
Это  не  были  парт1и  въ  западно-европейскомъ  смысле,  это 
были  только  „течен1я*'  и  ^разв-Ь^влетя*  общественной  мы- 
сли, въ  которыхъ  отражались  не  интересы  гЬхъ  или  дру- 
гихъ  гругагь,  а  просто  точки  зр-Ьнхя  на  вещи  отд-Ьльныхъ 
лицъ,  ихъ  м1росозерцан1е,  ихъ  умственные  вкусы,  симпатхи 
и  нравственные  запросы,  не  р^дко  являвшхеся  лишь  симп- 
томами принадлежности  этихъ  лицъ  къ  известному  психо- 
логическому типу.  Невидимому,  такъ  смотритъ  на  дЬло 
авторитетный  въ  данномъ  вопрос*  писатедь— г.  Богу^ар- 
с  к  1  й,  когда,  съ  обычною  отчетливостью  и  ясностью  форму- 
лировки, характеризуетъ    эти   два   передовыя   направленхя 
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60-хъ  годовъ  такъ:  „Современникъ^  в'Ьрилъ  йъ  глубоки 
творчвск1я  силы  народа,  „Русское  Слово**  р-Ьшительно  въ 
нихъ  не  в-Ьрило  и  всЬ  свои  упованхя  возлагало  на  накоп- 
леше  въ  обществ*  воспитанныхъ  на  естествознанхи»  крити- 
чески мыслящихъ  личностей,  который  своимъ  влхяшемъ  и 
ирим'Ьромъ  пересоздадутъ  мало-по-малу  всю  общественную 
среду^.  (^Изъ  прошлаго  русскаго  общества**.  С.-Петерб.  1904  г.; 
статья  „Очерки  изъ  исторш  русской  журналистики  XIX  в.**, 
стр.  353). — Дал'Ье  г.  БогучарскШ  говорить  (несколько,  утри- 
руя) о  „мистической  в-Ьр-Ь^  ^Современника^  въ  народъ 
и  (вполн*  правильно)  о  „чуждой  всякой  мистики  молодой, 
св'Ьжей,  жизнерадостной,  но  односторонней  пропов'Ьди  Пи- 
сарева (стр.  354).— Различ1е  двухъ  направлен1й  наглядно 
иллюстрируется  г.  Богучарскимъ  указашями  на  разноглас1я 
по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  между  Добролюбовымъ  и  Черны- 
шевскимъ  съ  одной  стороны  и  Писаревымъ  съ  другой.  Такъ, 
Чернышевск1й  протягивалъ  руку  передовымъ  славяцофи- 
ламъ,  находя  у  нихъ  „элементы  здоровые,  в'Ьрные,  заслу- 
живающхе  сочувств1я",  между  гЬмъ  какъ  въ  глазахъ  Писа- 
рева „славянофилы  были  только  сплошными  донъ-кихотами^ 
(стр.  353).  Писаревъ  „прямо  писалъ,  что  если  бы  онъ  и  Доб- 
ролюбовъ  поговорили  полчаса  наедин-Ь,  то  они  наверно  не 
сошлись  бынинаодномъ  пункт*"  (тамъ  же).  Въ  то 
время  какъ  „народники'^  или,  в'Ьрн'Ье,  демократы  „Совре- 
менника^^  уважали  и  частью  идеализировали  народъ,  въ 
особенности  же  в-Ьрили  въ  его  творческ1я  сиАы,  отстаивая 
народныя  „на»1ала''  въ  родЪ  общины,  Писаревъ  утверждалъ, 
что,  „проанализировавъ  глубину  глубинъ  русской  жизни,— 
читай:  укладъ  народнаго  быта,  его  общину  и  т.  д.,~-онъне 
нашелъ  тамъ  ничего  достойнаго  уважешя...^  (тамъ же).— 
Передъ  нами— картина  нЬкотораго  раскола  въ  рядахъ  пе- 
редовой интеллнх^нщи  60-хъ  годовъ.  Важн'Ьйш1я  разногла- 
с1я  определены  г.  Богучарскимъ,  въ  существ'Ь  дЪла,  пра- 
вильно, но,  я  думаю,  необходимо  несколько  смягчить  р-Ьз- 


Кос1'Ь  ТОГО  разгранйчеН1Я,  которое  йровоДйТъ  даровитей 
публицистъ.  Во-первыхъ,  едва  ли  возможно  говорить  о  м  и- 
стической  в'Ьр'Ь  ^Современника^  въ  народъ.  Ни  у  Доб- 
ролюбова, ни  у  Чернышевскаго,  ни  у  Елисеева  этой  ^ми- 
стики**  не  было,— у  нихъ  было  только  несомн'Ьнное  чув- 
ство уваженхя  къ  народу,  и  зам'Ьтна  некоторая  его 
идеализац1я,  а  равно  и  н'Ьсколько  повышенная  оц'Ьнка 
такихъ  устоевъ  народнаго  быта,  какъ  община  и  артель. 
Можно  спорить,  можно  не  соглашаться  съ  ними,  напр.,  по 
вопросу  о  творческихъ  силахъ,  заключенныхъ  въ  ^устояхъ^ 
народнаго  быта,  но  н*тъ  основатй  усматривать  зд'Ьсь  тотъ 
народническШ  ^мистицизмъ^,  которымъ  характеризуются 
заправсше,  крайше  народники  славянофильской  окраски, 
или  то  колЪнопреклонеше  и  самоотречеше  передъ  народомъ, 
какимъ  отличались  поздн'Ёйппе  народники— радикалы.  Съ 
посл'Ьдними  неоднократно  полемизировалъ  Н.  К.  Михай- 
лов с  к!  й,  прямой  преемникъ  и  насл^Ьдникъ  основвпыхъ 
идей  ^Современника^,  выяснявшхй  попутно  истинное  отно- 
шете  къ  народу  своихъ  предшественниковъ,  чуждое  какого 
бы  то  ни  было  идолопоклонства  й  ^мистицизма*'  ^). 

Добролюбовъ  въ  одной  изъ  гЬхъ  статей,  которыя  упро- 
чили за  нимъ  репутащю  ^народника^  (^Черты  для  харак- 
теристики русскаго  простонародья^,  по  поводу  разсказовъ 
Марка  Вовчка),  отвергаетъ  два  противоположныхъ  мн4шя 
о  русскомъ  народ-Ь:  одно,  гласяп1;ее,  что  русскхй  человЪкъ 
ни  на  что  самъ  по  себ*  не  годится  и  представляетъ  не  бо- 
л*Ье,  какъ  нуль...'',  другое,  совпадающее  съ  тЬмъ  понят1ямъ, 
^какое  им'Ьютъ  насчетъ  обезьянъ  некоторые  простолюдины, 
ув'Ьряющхе,  что  обезьяна  все  понимаетъ  и  говорить  умЪетъ, 
только   изъ   хитрости   скрываетъ   свои   даровашя.  У  насъ. 


1)  «Литературная  восиоиинашя  и  современная  смута*',  т.  II,  стр.  140 
и  С1.  (объ  ,»Основахъ  йароднн^ества"  Юзова),  также  стр.  163  я  сд.  („О  на- 
родЕИ^еств'!}  г.  В.  В."). 
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видите  ли,  что  ни  мужйкъ,  то  ген1й;  мы  не  учены,  да  наМ1> 
и  науки  никакой  не  нужно,— русскШ  мужйкъ  топоромъ 
больше  сд'Ьлаетъ,  ч^Ьмъ  англичане  со  всЬми  ихъ  машина- 
ми; все  онъ  ум-Ьетъ  и  на  все  способенъ,  да,  только^— не 
знаю  ужъ  почему,— не  показываетъ  своихъ  способностей..."* 
{^Сочиненхя  Н.  А.  Добролюбова^,  ивдаше  5-е,  С.-Петербургъ, 
1896  г.,  т.  III,  стр.  348).— Высмеивая  оба  эти  взгляда,  Доб- 
ролгобовъ  предлагаетъ  читателю  отбросить  лежащее  въ  ихъ 
основ*  ^кр-Ьпостное  воззр'Ьте"  и  взглянуть  на  мужика— 
какъ  на  такого  же  человека,  какъ  всЬ  люди; — представить 
его  себ'Ь  ^какъ  обыкновеннаго  независимаго  челов'Ька,  какъ 
гражданина,  пользующагося  вс^ми  правами  и  преимуще- 
ствами свободнаго  государства^.— „Если  (продолжаетъ  Доб- 
родюбовъ)  у  васъ  достанетъ  на  это  воображешя  и  если  вы 
хоть  немножко  знает.е  основанхе  характера  и  быта  русскаго 
простонародья,  то  въ  вашемъ  воображенш  тотчасъ  явится 
картина  людей,  очень  хорошо  и  умно  ум'Ьющихъ  распола- 
гать своими  поступками^  (тамъ  же,  стр.  352).  -  Разбирая 
подробно  разсказы  Марка  Вовчка  (изъ  великорусской  на- 
родной жизни),  Добролюбовъ  отм-Ьчаетъ  гЬ  черты  народнаго 
характера  и  нравовъ,  которыя  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ, 
что  мужйкъ— не  зв^рь,  не  дикарь,  не  уродъ,  а  обыкновен- 
ный челов'Ькъ  съ  хорошими  задатками,  и  что  онъ  вполн* 
способенъ  къ  гражданскому  развит1ю  „на  началахъ  живыхъ 
и  справедливыхъ^  (стр.  395).— Во  всемъ  этомъ  еще  н'Ьтъ 
ничего  не  только  „мистическаго^,  но  и  спещально-народни- 
ческаго.  Только  въ  самомъ  конц*  статьи  находимъ,  такъ 
сказать,  выходку  въ  народническомъ  дух*:  это  именно— 
рЪзкое  противопоставлвн1е  „пошлаго  общества*^,  „грошо- 
вой образованности^  правящихъ  классовъ  и  „здоровыхъ 
ростковъ  народной  жизни.  Изъ  контекста  однако  явствуетъ, 
что  подъ  пошлымъ  обществомъ  съ  его  грошовою  образо- 
ванностью разумеются  зд'Ьсь  гЬ  слои,  которымъ  чужды  ка- 
к1е  бы   то  ни   было   идеалы  и  которые   погрязли,^  въ   тинЪ 
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мелкихъ  интересовъ,  страстишекъ  и  рутины,  а  вовсе  не 
передовая  и  мыслящая  часть  общества,  не  интеллигенцхя 
въ  собственномъ  смнсл'Ь  О*  7)Не  пора  ли  уже  намъ,— заклю- 
чаетъ  критикъ,— отъ  этихъ  тощихъ  и  чахлыхъ  выводковъ 
неудавшейся  цивилизац1и  *)  обратиться  къ  св-Ь- 
жимъ,  здоровымъ  росткамъ  народной  жизни  ^, 
помочь  ихъ  правильному  успешному  росту  и  цв-Ьту,  предо- 
хранить отъ  порчи  ихъ  прекрасные  и  обильные  плоды?...^ 
(стр  411). 

Другая  ^народническая^  статья  Добролюбова  это— „О  сте- 
пени участ1я  народности  въ  развийи  русской  литературы*', 
написанная  по  поводу  ^Очерковъ  исторхи  русской  поэз1и^ 
А.  Милюкова  (^Сочинвшя^  изд.  5-е,  т.  I,  стр.  463  и  ел.).— 
Зд-Ьсь  Добролюбовъ  указываетъ  на  численную  ограничен- 
ность въ  Россш  образованнаго  общества,  читающей  публи- 
ки, на  которую  простирается  просветительное  д'Ьйствхе  ли- 
тературы, и  напоминаетъ  о  народной  масс4,  куда  литерату- 
ра не  проникаетъ  (стр.  471—473).  Оттуда— выводъ,  что  даже 
лучшхе  наши  писатели  не  могутъ  похвалиться  назвашемъ 
народных ъ:  ^народу,  къ  сожал-Ьнш,  вовсе  н'Ьтъ  д^ла  до 
художественности  Пушкина,  до  пл'Ьнительной  сладости  сти- 
ховъ  Жуковскаго,  до  высоких-^  паренхй  Державина  и  т.  д. 
Скажемъ  больше,  даже  юморъ  Гоголя  и  лукавая  простота 
Крылова  вовсе  не  дошли  до  народа... ^^ (стр.  472).— Пушкинъ 
овлад4лъ  только  формой  народности,  содержанхе  же 
ея  осталось  ему  недоступно  (стр.  504).  Одинъ  только  Го- 
голь, въ  лучшихъ  своихъ  создан1яхъ,  ^очень  близко  подо- 
шелъ  къ  народной  точкЪ  зр-Ьнгя.  но  подошелъ  безсознательно 


1)  .Неужели  только  эта  грошовая  „образованность",  Д'Ьлаютая  изъ 
челов'Ька  ученаго  попугая  и  подставляющая  ему,  ви'Ьсто  живыхъ  требова- 
Н18  природы,  рутинння  сентенц1и  отжившихъ  авторитетовъ  всякаго  рода,— 
неужели  она  только  будетъ  всегда  красоваться  передъ  нами  въ  лучшихъ 
произведешяхъ  нашей  литературы?..*  (стр.  410). 

•)  Курсивь  мой.  Гп^слп]о 
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просто  художническою  ощупью^  (стр.  514).  —  Вникая  въ 
аргумвнтац1Ю  Добролюбова,  мы  убеждаемся,  что  подъ  ^на- 
родною точкою  зр-Ьнхя,  подъ  ^содержашемъ  народности*' 
онъ  понималъ  не  что  иное,  какъ  демократическое  на- 
правлен! е,  выдвигающее  впередъ  матер1альные,  умствен- 
ные и  нравственные  интересы  народа  и  ратующее  за  то,  что- 
бы народъ  могъ  выбиться  изъ  нужды  и  тьмы  и  подняться 
до  уровня  передовой  части  общества.  Это  ясн^Ье  всего  скво- 
зить въ  словахъ,  непосредственно  сл-Ьдующихъ  за  только- 
что  приведеннымъ  м-Ьстомъ  (о  Гогол*):  ^ Когда  же  ему  (Го- 
голю) растолковали,  что  теперь  ему  надо  итти  дальше  и 
уже  ВС*  вопросы  жизни  пересмотреть  съ  той  л«е  народной 
точки  зр-Ьшя,  оставивши  всякую  абвтраквдю  и  всяте  пред- 
разсудки,  съ  детства  привитые  къ  нему  ложнымъ  образова- 
шемъ,  тогда  Гоголь  испугался:  народность  представилась 
ему  бездною,  отъ  которой  надобно  отбежать  поскорее,  и 
онъ  отб-Ьжаль  отъ  нея  и  предался  отвлеченнейшему  изъ 
занятШ— идеальному  самоусовершенствовашю*'  (стр.  514). 

Не  трудно  видеть,  что  это — вовсе  не  ^мистическое^  или 
иное  народничество^  а  обыкновенная  форма  нашего  тради- 
щоннаго  демократизма,  которая,  въ  60-хъ  годахъ  и  позже, 
была  общею  основой  всЬхъ  передовыхъ  направленШ  у  насъ, 
въ  томъ  числе  и  Писаревскаго,— почвою,  въ  которой  все 
они  коренились,— одни  крепче,  друпя  слабее.  Расходились 
же  они  не  корнями,  а  ветвями.  Это  было  разветвлете 
пнтеллигенцш  и  ея  освободительнаго  демократи- 
ческаго  движенхя,  отразившее  на  себе  не  столько  рас- 
ЛИЧ1Я  идеаловъ  и  программъ,  сколько  различ1я  обществен- 
но-психологическихъ  тнповъ,  яатуръ,  умственныхъ  вкусовъ, 
моральныхъ  запросовъ.— Что  же  касается  народничества 
въ  собственномъ,  тесномъ  смысле,  то,  конечно,  оно  также 
было  движешемъ  демократическимъ,  но  едва  ли  его  можно 
назвать  освободительным ъ. 

01дШ2ес1  Ьу  СлОО^  1С 
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2. 

Писаревъ  былъ  апостоломъ  идеиличностп,  еяэман- 
сипацхи,  ея  моральной  автономхи  и  граждан- 
ок аг  о  развит1Я.  Но  эта  самая  идея  была  одною  изъ 
основныхъ,  излюбленныхъ,  зав'Ьтныхъ  мыслей  Добролюбова, 
и  въ  его  литературномъ  насл'Ьдхи  ея  развитхе  занимаетъ 
первенствующее  м-Ьсто.  Ее  проводить  онъ  въ  статьяхъ  о 
^Темномъ  царств*'',  о  ^Забитыхъ  людяхъ*',  о  воспитати,  о 
Станкевич*.  Она,  можно  сказать,  составляла  ^паеосъ^  его 
идеолопи  и  была  центральною  мыслью  его  публицистики. 
Мало  того:  тЬсйо  связанная  съ  его  личною  жизнью,  она 
была  имъ  выстрадана,  а  не  вычитана  *).  Различхе  между 
Добролюбовымъ  и  Писаревымъ,  въ  отношенш  къ  постановке 
идеи  личности,  сводилось  къ  тому,  что  первый  стремился 
подчинять  ее  требовашямъ  общаго  блага  и  служен1я 
демократическому  идеалу,  и  вм*сгЬ  съ  гЬмъ  она  получала 
у  него,  такъ  сказать»  ^стоическую^  окраску,  между  гЬмъ 
какъ  второй  не  обнаруживалъ  особыхъ  заботъ  о  такомъ 
подчинети,  и  ^окраска^  идеи  личности  была  у  него  ^эпи- 
курейская^.—Зд^сь  наглядно  обнаруживалось  различие  ме- 
жду Добролюбовымъ  и  Писаревымъ— какъ  представителями 
изкЬстныхъ  общественно- психологическихъ  типовъ,  Добро- 
любовъ  былъ  „разночинецъ"  духовнаго  происхожден1я,  Пи- 
саревъ—дворянинъ  изъ  помещичьей  среды. 

Д.  И.  Писаревъ,  по  укладу  своей  натуры,  представляетъ, 
рядомъ  съ  ^добролгобовскимъ**  типомъ,  ВЫС0К1Й  интересъ, 
какъ  общественный,  такъ  и  психологичесшй.  Я  уже  ука- 
залъ  на  то,  что  въ  его  лиц*  мы  встречаемся  съ  особой 


1)  Я  стараюя  показать  это  въ  этюд'Ь  о  Добролюбов')^,  печатающемся  въ 
«Южннхъ  Заиискахъ''  (Одесса).  См.  въ  особенности  гдаву  У  („Юж.  Зап," 
1906  г.,  №  И),  ^^т^ 
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разновидностью,  которой  Н.  К.  МлхайяовскШ,  самъ  при- 
надлежавш1й  вгь  ней,  даль  яазваше  ^кающихся  дтрянъ^  ^ч 

^Каюпиеся  дворяне^  не  составляли  особой  грушш.  или: 
^парт1и'^  и  не  выработали  своей  ^програмин^.  Они  итпдтспт 
вь  составь  радлкчныхь  грутшъ,  пршшзсали  кь  существо- 
вавшимъ  первдовымъ  ваправлен1ямъ  общественной  зсббсли:— 
либеральному,  радикальному,  народническому,  только  внося 
сюда  свою  душевную  складку,  свои  умственные  ввуся  ж 
предпочтетя,  а  также  особую,  свойственную  имъ  ш)ста^ 
новку  моральнаго  вопроса  объ  ответственности  НБрвд:ь 
народомъ,  объ  ^уплате^  народу  в'&ками  накопившагоса! 
^  дол  га".  Д-Ь-ятели,  вышедппе  изъ  народной  массы  или  изъ 
слоевъ,  ближихъ  къ  ней  (духовенства,  мещанства),  ко- 
яв'^но,  не  могли  всед'бло  разд'^Ьлять  и  переживать  этшсь  — 
сивша,льно  дворявскихъ,  ном^щичъихь  —  ^благородныхъ 
тувствъ"',  и  ихъ  народолюбце  не  осложнялось  ^окаяшеиъ-^. 
Объ  одиомъ  изъ  йаябол^е  яркихъ  представителей  этого  типа, 
Г.  3.  РСлисеев*,  Михайловскгй  нисалъ,  что  ^ему  не  было 
надобности  такъ  или  инаяе  отфед*дять  стон  отношены  къ 
толп*,  къ  народу,— овгь  быль  самъ  народъ—^  ( ^Титер- восп- 
и  соврем,  смута",  т*  I,  стр.  504). 

Смотря  по  иядйвидуальнымъ  особенностямъ  человгЬка, 
это  -^дворянское  покаян1е*  у  разныхъ  лицъ  выражалось  раз- 
лиягно:  у  одлихъ  оно  принимало  бол1е  или  менЬе  ,траги- 
ягескую**  форму,  у  другихъ  проявлялось  иначе.  Писаревъ^ 
по  основному  укладу  своей  натуры,  былъ  человЬкъ  всего 
мей*в  „трагиаеск1й*  и,  несмотря  на  некоторую,  кажется, 
яасл'IVДСТвеннуI^>  невропат!»,  являлъ,  со  стороны  пснхоло< 
гтеской,  картину  р^Ьдкой  уравновешенности  натуры,  цель- 
ности и  завидной  жизнерадостности.  Оттуда  у  него, — столь 
редкая  у  пасъ,  —  способность  ставить  и  решать  вопросы 

<)  Сяг,  пяй'кпше  полу6еллегтршстчеек1е  очерки  «Бъ  перенежку*,  т 
также    „Литературвыя    воспомяяав!я   и  совремеввая  снута*,  т.  I,  стр. 


личнаго  моральнаго  оознашя,  —  не  мудрствуя^  не  растрав- 
ляя  душевныхъ   ранъ  — просто  ясно,  спокойно    н   весело. 
Такъ    рЪшалъ    онъ   и   вопросъ    о    ^покаянхи"    и    ^долгЬ 
народу**.  Ни  душевныхъ   мукъ,  ни  тяжелаго  раздумья,  ни 
сомн^нШ,  ни  обольщенШ,  —  ничего,   ч-Ьмъ   мучились,  надъ 
ч-Ьмъ  бились  друпе  „кающ1еся  дворяне^,  мы  не  видимъ  у 
него.  Зато  видимъ  бол*е  или  мен-Ье  ясные  сл-Ьды  несознан- 
наго,  непроизвольнаго  дворянскаго  отношешя  къ  на- 
роду, въ  первые  годы  его  литературной  деятельности  про- 
являвшагося  наивнее,  позже  затушеваннаго  идеодопей  ^мы- 
слящаго  реализма*.  Въ  одной  изъ  раннихъ  статей  (1861  г.) 
онъ  подымаегь  вопросъ  о  народ^Ь,  о  народномъ  образованш, 
объ  обязанностяхъ  общества  заняться   воспитанхемъ  массъ 
(^Народный  книжки*.  ^Сочиненхя  Д.   И.  Писарева",  С.-Пе- 
терб.,  1894,  т.  I).— Въ  противоположность  взгляду  Добролю- 
бова, что  мужикъ  — такой  ж©  человЪкъ,  какъ  и  мы,  онъ 
рЪзко  отм^чаеть  глубокую  пропасть,  отделяющую  образо- 
•  ванное  общество  отъ  народа,  говоритъ,  что  „история  разлу- 
чила насъ  съ  нимъ  гораз;(о  ран^Ье  Петра"   (стр.  242),  что 
народъ.не  любить  насъ  и  не  вЪритъ  намъ,  а  мы  скорее 
только  воображаемъ,  что^любимъ  его,  и  т.  д.  (242).  Т-Ьмъ 
не  менЬе  общество  ^начинаетъ  сознавать,  что  на  немъ  ле- 
житъ  обязанность— делиться  съ  народомъ  знашями  и  идеями* 
(237),  —  и   ^великой    задачей    нашего   времени  становится 
умственная  эмансипащя  массъ,  черезъ  которую  предвидится 
имъ  исходъ  къ  лучшему  положен1Ю  не  только  ихъ  самихъ, 
но  и  всего  общества*  (237).  Следовательно,  само  общество 
заинтересовано  въ  этомъ  д-Ьл*,— это  значить,  что  вопросъ 
изъ  сферы  моральной  переносится  на  почву  общественную, 
политическую.— Отметимъ  кстати  любопытное  совпадете:  ту 
же  мысль,  только  несколько  иначе,  высказывалъ   Салты- 
ковъ,  также  представитель  типа   ^кающихся  дворянъ*,— 
совпадете,  тЬмъ  более  знаменательное,  что,  какъ  известно, 
Салтыковъ  и  Писаревъ  расходились   во  многомъ  и  даже 
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питали  другъкъ  другу  родъ  антипатш  *).  Моральная  же 
сторона  д-Ьда  сказалась  въ  слЪдующихъ  строкахъ  Писарева: 
^Досел*  мы  искали  только  однихъ  правъ  и  расширен1я  про- 
извола въ  отношеши  массы,  но  не  хогЬли  знать,  что,  кром* 
правъ,  есть  и  обязанности  съ  нашей  стороны"  (стр.  243).— 
Дворянская,  помещичья  окраска  этого  ^покаян1я^  —  ясна. 
Она  же  обнаруживается  и  въ  томъ,  что  говорить  Писаревъ 
о  призваши  образованнаго  меньшинства  — в  о  спиты  дат ь 
народъ,  который  трактуется,  какъ  объектъ  воспитан1я.  Тутъ 
между  прочимъ  читаемъ:  „есть  ташя  народныя  в'Ьровашя 
и  предразсудки,  которые  невозможно  затрогивать  грубо  и 
неосторожно;  ихъ  надо  разрушать  исподволь,  надо  вести 
народное  развит1е,  не  касаясь  ихъ  прямо  и  представляя  ихъ 
устранете  времени  и  здравому  смыслу...  Стало  быть,  надо 
действовать  педагогически,  т.-е.  приноравливать  свое  изло- 
жен1е  къ  понят1ямъ  слушателя  и  не  сходить  съ  его  точки 
зр'Ьн1я...^  (24^).— Въ  совершенномъ  согласш  съ  такой  поста- 
новкой вопроса  находится  та  черта,  что  въ  стать*  остались  • 
нераздельными  дв*  задачи,  по  существу  различный:  1)  обу- 
чен1е  крестьянскихъ  дЪтей  и  2)  образовате  взрослыхъ 
крестьянъ.  Повидимому,  Писаревъ  им^егь  въ  виду  преиму- 
щественно посл'Ьднихъ  и  трактуетъ  ихъ,  какъ  младенцевъ 
и  недорослей.  Отметимъ  еще  то  предпочтенхе,  которое  от- 
даетъ  Писаревъ  выражешю  ^воспитан1е'',  вместо  ^обра- 
зовашя^.  Что  интеллигенщя  должна,  по  м-Ьр-Ь   силъ  и  воз- 

<)  Соотв-Ьтственное  м'Ьсто  у  Оа1ТЫкова  ариведено  МихайювсЕимъ  (въ 
||ротивов1куь  точк'Ь  зр'Ьп]я  Елисеева)  и  гласитъ  такъ:  „...  только  ч^  поли- 
тичесБ1е  и  общественные  акты  получили  дМствительное  значев1е,  кото- 
рые И1|1)лн  въ  виду  толпу.  Тутъ,  въ  этомъ  служев1и  толп*,  ик^^етсл  даже 
очень  ясный  эгоистмческ!^  расчетъ,  ибо,  какъ  бы  мы  вн  были  развиты  и 
обезпечены,  мы  все-таки  до  гЬхъ  поръ  не  получииъ  возможности  быть 
нравственно  покойными  и  мирно  наслаждаться  нашимъ  развит! емъ,  по- 
куда все,  что  насъ  окружаетъ,  не  при  деть  хоть  въ  некоторое  раввов*С1е 
съ  нами  относительно  иатвр1альнаго  и  духовнаго  благосостоян1я'.  —  См. 
Михайловскаго  «Литер,  восп.  и  соврем,  смута",  т.  I,  стр.  505.  ^  т 
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можности,  содействовать  образован1ю  народа,  это  не 
подлежитъ  спору.  Но  утверждать, что  она  должна  ^воспи- 
тывать* народъ,— это  значить  стоять  не  на  демократи- 
ческой, а  на  барской  точк'Ь  8р'Ьн1я. 

Къ  тому  же  вопросу— о  воспитательномь  возд'Ьйств1и 
общества  на  народь— Обращается  Писаревь  и  въ  стать* 
^Схоластика  XIX  в*ка*  (т.  I,  стр.  331  и  ел.),  гд*,  между 
прочимъ,  проводится  такая  мысль:  наша  передовая  литера- 
тура, вь  особенности  журналистика,  не  можеть  дМствовать 
на  народъ  непосредственно,  потому  что  посл'ЬднШ  не  по;;- 
готовлень  къ  тому.  Но  очень  важно  и  желательно  было  бы, 
чтобы  народъ  по  крайней  м^р*  почувствовалъ,  что  вь  от- 
ношешяхъ  кь  нему  общества  произошла  перемена  къ  луч- 
шему и  ^сь  ними  обращаются  господа^)  какь-то  не  по- 
прежнему,  а  какь-то  серьезнее  и  мягче,  любовн'Ье  и  ровнее* 
(стр.  337).  А  для  этого  нужно,  чтобы  ^наше  провинщальное 
дворянство  и  мелкое  чиновничество  перестало  быть  гЬмъ, 
что  оно  теперь.  Гуманизировать  это  сослов1е— д^ло  литера- 
туры и  преимущественно  журналистики*  (337).— Это  ^сред- 
нее сослов1е*  и  призвано  явиться  проводникомь  знашй  и 
гуманныгь  идей  въ  массу,— оно  „можеть  сделаться  посред- 
никомь  между  передовыми  д-Ьятелями  русской  мысли  и  на- 
шими младшими  братьями— мужиками...*  (337).  —  Ничего 
страннаго  или  нерац1ональнаго  вь  этой  мысли  н*ть,  и  мо- 
жно, съ  некоторыми  лишь  оговорками,  сказать,  что  после- 
дующая истор1я  ее  оправдала.  Но  нась  интересуетъ  здЪсь, 
для  характеристики  точки  зренхя  Писарева,  та  опять-таки 
^педагогическая  замашка*  (если  можно  такь  выразиться), 
которая  проглядываеть  во  всемь  разсуждеши  и  ярче  обна- 
ружилась вь  следующемъ:  перемена  вь  отношешяхь  обще- 
ства кь  народу  и  обращенш  съ  нимъ  ^не  укрылась  бы  отъ 
его  вниматя  и  изменила  бы  его  нечувствительно  для  него 


')  Курсивъ  Писарева. 

Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 

-^  363  - 


самого.  Ч-Ьмъ  бол-Ье  вы  будете  обращаться  съ  мальчикомъ^ 
какъ  съ  джентльменомъ,  тЬмъ  скор'Ье  онъ  д^^йствительно 
превратится  въ  джентльмена— это  основное  положеше  аме- 
риканской педагогики,  и  это  положенхе  можетъ  быть  при- 
м-Ьнено  къ  дЪлу  вездЬ,  гд-Ь  эмансипацхя  идетъ  не  снизу 
вверхъ,  а  сверху  внизъ^  (337).— Опять  сопоставлеше  мужика 
съ  ребенкомъ,  опять  ^педагог1я*... 

Б.  А.  Соловьевъ  въ  бюграфш  Писарева,  живо  и  та- 
лантливо написанной,  справедливо  говорить,  что  ^народомъ 
Писаревъ  занимался  сравнительно  мало^  („Д.  И.  Писаревъ, 
его  жизнь  и  литературная  д-Ьятельность**,  С.-Петерб.,  1893  г. 
стр.  119).— Этотъ  фактъ  выступить  въ  особомъ  осв-Ьщенш, 
если  сравнить  его  съ  противоположною  чертою  литератур- 
ной д'Ьятельности  Чернышевскаго  и  Елисеева.' Вспомнимъ 
статьи  Чернышевскаго  по  вопросамъ  общиннаго  землевла- 
д-Ьнхя  и  друтимъ,  подымавшимся  крестьянскою  реформою, 
наконецъ,  его  политико-экономичесюе  труды.  Что  касается 
Елисеева,  то,  кром*  его  статей,  напомню  зд-Ьсь  то,  что  го- 
ворить о  немъ  Михайловск1й  въ  очерк*,  ему  посвященномъ: 
^Я  не  знаю  писателя,  который  им^лъ  бы*  большее  право  на 
титулъ  настоящаго,  кровнаго  демократа,  ч-Ьмъ  Елисеевъ. 
Онъ  отнюдь  не  былъ  народникомъ  въ  томъ  смысл*,  въ  ка- 
комъ  у  насъ  потомъ  утвердилось  это  слово,  хотя  народники 
и  многому  у  него  научились.  Онъ  не  питалъ  народниче- 
скихъ  иллюзШ,  и  демократизмъ  былъ  въ  немъ  не  д-Ьломъ 
только  принциповъ  и  уб^ждешй,  а  самымъ  инстинктомъ. 
Онъ  былъ...  какъ  бы  самъ  народъ,  собственными  усилхями 
пробившШся  къ  св'Ьту  и  Д0СТИГШ1Й  верховъ  самосознан1я^ 
(„Литер,  воспом.  и  соврем,  смуты^,  т.  I,  стр.  504).  Какъ 
характерную  особенность  публицистической  работы  Ели- 
сеева, Михайловсшй  отм'Ьчаетъ  то,  что  въ  ней  центральнымъ 
пунктомъ  былъ  мужикъ,— и,  разбирая  то  или  иное  явленхе 
ж^зни,  Елисеевъ  ставилъ  прежде  всего  вопросъ:  какъ  от- 
разится оно  на  мужик*?  (тамъ  же).  ^         . 
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Выше  я  указалъ  на  то,  что  Писаревъ,  какъ  психологи- 
чесюй  типъ,  былъ,  въ  противоположность  ^стоику**  Добро- 
любову, ^эпикуреецъ.  Нижесл-Ьдующее  покажетъ,  въ  какомъ 
смысле  нужно  понимать  этотъ  термины  д'Ьло  и  деть  отнюдь 
не  объ  эпикурейств'Ь  житейскомъ  (въ  этомъ  отношенш  Пи- 
саревъ  скор'Ье  былъ  ^стоикъ^),  а  объ  эпикурейств'Ь  интел- 
лектуальномъ,  о  наслаждеши  развипемъ*',  о  тЬхъ  радо- 
стяхъ  мысли,  который  даются  освобождешемъ  ума  огь  ста- 
раго  мхровоззр'Ьшя  и  пр10бр'Ьтен1емъ  новаго,  широкаго  и 
прогрессйвнаго,  наконецъ— самимъ  процессомъ  умственнаго 
труда. 

Общее  впечатлите,  которое  мы  выносимъ,  читая  Писа- 
рева, осЬдаетъ  въ  насъ  въ  вид*  чего-то  св^тлаго,  искря- 
щагося,  бодраго,  радостнаго  и  счастливаго.  Передъ  нами 
человЪкъ,  чуждый  скорбей  и  мрачныхъ  мыслей  и  явно  на- 
слаждающейся своей  работой,— гЬми  ^радостями  мысли  и 
воли*',  о  которыхъ  говорить  Добролюбовъ  въ  одномъ  изъ 
своихъ  писемъ  *).  Но  у  суроваго,  сосредоточеннаго,  сдер- 
жаннаго  Добролюбова  эти  умственныя  и  моральный  радости 
не  прорыва^ются  наружу,  не  выдаютъ  себя;  у  Писарева  онЪ 
такъ  и  брызжутъ,  сказываясь  въ  самомъ  стил*,  въ  манер* 
письма.  Любая  мысль  у  него  окрашена  гЬмъ  наслажденхемъ, 
съ  которымъ  онъ  ее  мыслилъ  и  излагалъ.  Это  не  столько 
^радости  творчества*',  сколько  просто  мозговое  наслажде- 
ше,  испытываемое  здоровою  головою  при  нормальномъ  ход* 
умственной  работы.  По  всему  видно,  что  ему  пр1ятно  и  ве- 
село думать  свои  думы,  развивать  свою  мысль  и  излагать 
ее  такъ,  чтобы  другимъ  было  столь  же  пр1ятно  и  весело 
читать   и   усваивать    его    писашя.   Самое   ^производство** 


1)  Къ  ЛаврсЕоиу  (оть  3  авг.  1856  г.).  См.  .Матер1а1Ы  ддя  б1ограф1и 
Н.  А.  Добро1юбова*',  стр.  328. 
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мысли,  выработка  идей  достаетсй  ему  легко  и  обхоДйТсЛ 
дешево.  Онъ— не  Б'Ьлинсшй,  у  котораго  выработка  м1росо- 
зерцан1я  была  сопряжена  съ  ц-Ьяой  трагедтей  умственныхъ 
и  нравственныхъ  томлен1й,  сомн^шй,  душевныхъ  кризисовъ. 
Онъ— не  Добролюбовъ,  который  къ  ^радостямъ  мысли  и 
воли**  шелъ  тернистымъ  путемъ  внутренней  борьбы  и  лом- 
ки, яркую  картину  которой  мы  находимъ  въ  его  письмахъ. 
Писаревъ  не  выстрадалъ  свое  мхросозерцаше,— оно,  такъ 
сказать,  само  пришло  къ  нему  и  озарило  его  умъ  и  душу, 
подобно  тому  какъ  лучъ  солнца,  упавъ  въ  широко  раскры- 
тые, наивно-любопытные  глаза  ребенка,  озаряетъ  милое 
личико  св'Ьтомъ  и  радостью  жизни. 

Писаревъ  не  столько  ^творилъ*',  сколько  усваивалъ, 
воспринималъ.  Отъ  стараго  м1росозерцан1я  къ  новому  онъ 
перешелъ  быстро  и  легко.  Этому  способствовали,  съ  одной 
стороны,  качества  его  ума,  необыкновенно  воспршмчиваго, 
но  не  глубокаго,  а  съ  другой— особенности  самой  натуры 
его.  На  эти  особенности  указываетъ  онъ  самъ  въ  одномъ 
изъ  писемъ  къ  матери  (изъ  тюрьмы),  гд*  онъ  опред'Ьляетъ 
различ1е  между  нимъ  и  Добролюбовымъ:  ^Разница  между 
мной  и  Добролюбовымъ  объясняется  въ  двухъ  словахъ.  Доб- 
ролюбовъ былъ  энтуз1астъ  и  считал ъ  н'Ькоторую  долю  энту- 
З1азма  необходимой  для  каждаго  честнаго  челов'Ька,  а  я 
глубоко  ненавижу"-  и  презираю  всякхй  энту- 
зхазмъ;  онъ  противенъ  всей  моей  природ*,  и  я 
считаю  его  всегда  вредною  нел-Ьпостью^...  *). 
Невидимому,  зд'Ьсь  подъ  ^энтуз^азмомъ^^  нужно  понимать, 
если  не  фанатизмъ,  то  излишнюю  страстность  гражданскихъ 
чувствъ  вообще  и  протеста  въ  частности.  Не  можетъ  быть 
сомн'Ьн1Я  въ  томъ,  что  фансчтизмъ  былъ  органически  чуждъ 
натур*  Писарева  и  долженъ  былъ  казаться  ему  нелепостью. 
Но  не  только  фанатизмъ,  а  даже  обыкновенныя,  свойствен- 

•)  Курснвъ  мой. 
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йЬ^я  не  одйймъ  фанатикайъ,  парт1йныя  и  идейныя  с  т  р  а  с  Ф  й 
(напр.,  политическая,  релипозныя)  претили  ему,  потому  что 
он*  суживаютъ  горизонтъ  челов'Ька,  затемняютъ  ясность 
его  ума  и  ограничиваютъ  его  внутреннюю  свободу.  Мало 
того:  Писаревъ  протестуетъ  не  только  противъ  псяхологи- 
ческаго  гнета  страстей,  но  и  противъ  власти  или  порывовъ 
чувствъ:  ^Добролюбовъ^— продолжаетъ  онъ— думалъ,  что 
жизнь  можетъ  обновиться  порывами  чувствъ, 
а  я  убЪжденъ,  что  она  обновляется  только  ра- 
ботою мысли*"  ^).  Зд-Ьсь,  во-первыхъ,  нельзя  не  вид'Ьть 
столь  характерной  для  ^эпикурейцевъ  ума*'  склонности 
преувеличивать  значеше  работы  мысли,  какъ  освободитель- 
ной и  движущей  силы,  въ  ряду  другихъ  силъ,  творящихъ 
прогрессъ,  обновляющихъ  жизнь.  А  кром*  того,  въ  этихъ 
строкахъ  сквозитъ  родъ  психологической  реаквди,  свойствен- 
ной натурамъ,  который  очень  и  очень  доступны  порывамъ 
чувствъ.  Къ  такой  реакцш  приводить  людей  несознанное, 
непроизвольное  стремлен1е  къ  психическому  самосохране- 
Н1ю.  Челов'Ькъ  инстинктивно  обороняется  (если  можно  такъ 
выразиться)  отъ  наплыва  чувствъ  вообще  или  опред'Ьленнаго 
чувства  въ  частности,  потому  что  какой-то  внутреннШ  го- 
лосъ  говорить  ему,  что— дай  онъ  волю  имъ— его  душевный 
миръ  нарушится,  а  пожалуй  и  весь  строй  души  будетъ 
потрясенъ.  Писаревъ  на  личномъ  опыт*  уб-Ьдился,  что  для 
него  порывы  чувствъ  опасны.  Я  им'Ью  въ  виду  его  трагиче- 
скую любовь  къ  кузин'Ь,  приведшую  его  къ  психозу.  Онъ 
зналъ,  какъ  чувства  порабощаютъ  и  разъ-Ьдаютъ  душу,  и 
ополчился  противъ  нихъ,  все  равно,  каковы  бы  они  ни  были, 
любовныя  или  гражданская...  Известно,  что  Спиноза  отри- 
цалъ  чувство  жалости— какъ  разслабляющее  душу,  подка- 
шивающее ея  энерпю.  Я  думаю,  что  главнымъ,  вероятно, 
безсозяательнымъ,  основанхемъ  этого  отрицашя  была  у  него 
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именно  психическая  рвакц1Я  противъ  чувства,  власти  кото- 
раго  онъ  былъ  слишкомъ  доступенъ.  Можно  наблюдать, 
какъ  люди,  у  которыть  очень  чутко  и  болезненно-живо 
чувство  негодованШ,  инстинктивно  изб-Ьгають  лишнихъ  по- 
водовъ— негодовать.  Писаревъ,  несомнЬяно,  былъ  тонко  и 
сложно  организованная  натура,  съ  богато  развитою  чувству- 
ющею сферою,— и  онъ  инстинктивно  изб^гадъ  порывовъ 
чувства,  боялся  ихъ  капризной  власти  и  отдавалъ  реши- 
тельное предпочтен1е  власти  мысли:  онъ  зналъ  по  опыту, 
какъ  оздоровляетъ,  какъ  ^собираетъ*  душу  работа  ума  и 
какъ  привольно  и  свободно  душЪ  подъ  властью  мысли... 
Приведемъ  и  еще  одну  цитату  изъ  того  же  письма:  ^Добро- 
любовъ  почти  не  им^лъ  понят1Я  объ  естественныхъ  наукахъ, 
а  я  считаю  ихъ  краеугольнымъ  камнемъ  здороваго  умствен- 
наго  развит1я  и  всякаго  челов^ческаго  прогресса**  ^).  По- 
мимо увлечетя  естествознашемъ,  въ  ту  эпоху  широко  рас- 
пространеннаго  и  въ  Зап.  Европе,  и  у  насъ,  я  вижу  зд-Ьсь 
прямое  логическое  сл-Ьдствхе  того  культа  мысли,  которому 
былъ  преданъ  Писаревъ:  если  придавать  работ*  мысли  пер- 
венствующее значеше  въ  прогресс*  челов-Ьчества,  то,  ко- 
нечно, нужно  отдать  решительное  предпочтете  мысли 
научной,  а  эта  последняя  достигла  своего  совершенней- 
шаго  выражен1я  и  дала  свои  наилучшхе  плоды  въ  есте- 
ствознаши. 

Не  лишнимъ  будетъ  отметить  здесь  мимоходомъ,  что 
характеристика  Добролюбова,  сделанная  Писаревымъ,  не 
можетъ  считаться  правильною.  Она  скорее  подходила  бы 
къ  Белинскому,  который  действительно  былъ  энтузха- 
с  т  о  м  ъ  какъ  въ  обычномъ  значенш  этого  слова,  такъ  и  въ 
томъ  спещальномъ  смысле,  въ  какомъ,  повидимому,  разу-- 
меетъ   его    Писаревъ.   Белинсюй    былъ   далеко    не  чуждъ 


1)  Письмо  это  приведено  Б.  А.  Соювьевыиъ  на  стр.  111  б1ограф.  очерка 
»Д.  И.  Писаревъ",  откуда  я  и  взялъ  вой  цитаты. 
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полйтическихъ  страстей,  страстнаго  негодованхя  и,  частью, 
фанатизма.  Нельзя  также  утверждать,  что  Добролюбовъ 
пряписывалъ  ^порывамъ  чувства^  то  значеше,  на  которое 
указываетъ  Писаревъ.  Добролюбовъ  только  шире  смотр'Ьлъ 
на  жизнь  и  хорошо  понималъ,  что  она  обновляется  не  одною 
лишь  работою  мысли,  но  и  другими  силами,  въ  ряду  кото- 
рыгь  им-Ьють  свое  мЬсто  и  ^порывы  чувства^.  Самъ  же 
Добролюбовъ,  какъ  умъ  и  натура,  былъ  именно  челов'Ькъ 
мысли  по  преимуществу.  Такимъ  онъ  былъ  и  въ  личной 
жизни,  и  въ  литературной  Д'Ёятельности,  являя  въ  этомъ 
отношеши  прямую  противоположность  энтуз1асту  Белин- 
скому, ^неистовому  Виссарюну*',  и  отчасти  сходясь  съ  Пи- 
саревымъ.  Но  Добролюбовъ  былъ  натура  гораздо  бол-Ье  глу- 
бокая, ч4мъ  Писаревъ,  и,  кром*  того,  принадлежалъ  къ 
другому  обш;ественно-психологическому  укладу.  Радости 
мысли  были  доступны  ему  не  меньше,  ч'Ьмъ  Писареву,  и 
онъ  ц'Ьнилъ  ихъ  столь  же  высоко,  но  переживалъ  онъ  ихъ 
не  какъ  ^эпикуреецъ*,  а  какъ  ^стоикъ^. 


Умственное  ^^эпикурейство*  Писарева,  безъ  сомн4н1я 
ИМ&10  свои  устои  въ  его  классовой  психолопи.  Онъ  родил- 
ся, выросъ  и  воспитался  въ  одномъ  изъ  культурныхъ  дво- 
рянскихъ  гн'Ьздъ,  гд'Ь  издавна  прививались  умственные 
вкусы  и  интересы.  Его  детство  протекло  въ  40-хъ  годахъ 
(онъ  родился  въ  1840-мъ),  въ  дворянской  усадьб*,  въ  ста- 
ринномъ  барскомъ  дом*,  въ  гЬнистыхъ  аллеяхъ  стараго 
сада,— въ  той  обстановк-Ь,  которую  такъ  умЬлъ  поэтизиро- 
вать Тургеневъ.— Не  будегь  парадоксомъ  сказать,  что  Пи- 
саревъ, этотъ  типичный  человЪкъ  60-хъ  годовъ,  ^разруши- 
тель* эстетики,  ^развЪнчавшхй*  Пушкина  и  Б'Ьлинскаго, 
позитивистъ  и  матер1алистъ,  былъ,  въ  сущности,  истымъ 
воспитанникомъ   и    эпигономъ    людей    40-хъ   годовъ,,  на- ^ 
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сл'Ьдникомъ  ихъ  философскаго  и  научнаго  диллетан- 
тизма,  ихъ  эстетическихъ  наклонностей,  ихъ  ^эпикурей- 
ства*'. Зам'Ьна  Гегеля  Огюстомъ  Контомъ  большого  зна- 
чешя  въ  данномъ  случа*  не  им'Ьетъ:  книги  м-Ьнялись, 
направлешя  чередовались,  а  психологическШ  типъ,  въ  его 
основныхъ  чертахъ,  сохранялся,  видоизм'Ьняясь  въ  подроб- 
ностяхъ,  сообразно  духу  времени,  новымъ  услов1Ямъ  и  за- 
дачамъ  жизни,  перем'Ьн'Ь  въ  соц1альномъ  положенш  класса. 
Писаревъ,  конечно,  не -чеЛов'Ькъ  40-хъ  годовъ,  но  онъ— пря- 
мой насл'Ьдникъ  той  умственной  и  вообще  психической 
складки,  которая  выработалась  въ  культурныхъ  дворянскихъ 
гн'Ьздахъ  40-хъ  годовъ,— и  поэтому,  при  всемъ  его  антаго- 
низм'Ь  въ  отношен1и  къ  ^отцамъ^,  у  него  н'Ьтъ  и  слЪда  той 
почти  органической  антипат1и  къ  нимъ,  какая  зам'Ётна  у 
Добролюбова.  Разладъ  Писарева  съ  людьми  40-хъ  годовъ 
это— ссора  между  своими,  между  детьми  и  отцами,  и  онъ 
въ  этомъ  смысл'Ь  скор-Ье  напоминаетъ  Аркад1Я  Кирсанова, 
ч-Ьмъ  Базарова.  Къ  досл^дцему  гораздо  ближе  стоить  Доб- 
ролюбовъ,  котораго,  какъ  можно  думать,  отчасти  и  им'Ьлъ 
въ  виду  Тургеневъ,  когда  писалъ  грандхозную  фигуру  героя 
^Отцовъ  и  д'Ьтей^.— На  пример*  Писарева  и  другихъ  пред- 
ставителей того  же  общественно-психологическаго  типа, 
выступившихъ  въ  60-хъ  годахъ,  можно  проследить  ту  нить, 
которая  ^кающихся  дворянъ^  50-хъ  и  60-хъ  годовъ  соеди- 
няла съ  людьми  40-хъ.  Различ1я  въ  мхросозерцаши,  проти- 
вор'Ьчхя  лозунговъ,  формулъ  и  словъ  не  нарушаютъ  един- 
ства типа  въ  его  основныхъ  чертахъ. 

Это  единство  типа  или  стойкость  его  основныхъ  чертъ 
обнаруживается  въ  изв4стныхъ  предрасположен1яхъ,  вку- 
сахъ,  умственныхъ  наклонностяхъ.  Сюда,  между  прочимъ, 
нужно  отнести  прирожденный  эстетизмъ  Писарева.  ^Раз- 
рушитель^ эстетики  самъ  былъ  натурою  эстетическою.  Про- 
тестъ  противъ  эстетики  (кстати  сказать,  за  вычетомъ  край- 
ностей  п   явныхъ   недоразум-ЬнШ,  весьма   ращональный)  и 

—  870  — 


пресловутое  ^разв'Ьнчан1е'^  Пушкина  были,  такъ  сказать 
возсташемъ  противъ  себя  самого,  родомъ  самоотречен1я.» 
Въ  начал*  своей  литературной  деятельности  Писаревъ, 
мало  интересуясь  общественными  вопросами,  выступалъ 
скорее,  какъ  поборникъ  ^чистаго  искусства*'  и  ^красоты*'. 
Да  и  всею  своею  личностью,  между  прочимъ  и  съ  внешней 
стороны,  онъ  являлъ  видъ  „джентльмена**,  барича  и  эстета, 
и  ничего  общаго  у  него  не  было  съ  тЬми  „нигилистами**, 
которые  потомъ  зачитывались  его  статьями.  Изящную  вн-Ьш- 
ность  и  соотв-Ьтственныя  манеры  и  привычки  онъ  сохра- 
нялъ  до  конца  жизни.  Внешность  отвечала  внутреннему 
строю  его  души:  Писаревъ  былъ  несомн-Ьнно  челов'Ькъ 
душевно-изящный.  Въ  немъ  привлекаютъ  и  очаровываютъ 
насъ  не  столько  высошя  качества  души,  которыя  могутъ 
сочетаться  съ  известною  резкостью  и  суровостью,  даже 
своего  рода  грубоватостью  (вспомнимъ  Салтыкова),  сколько 
именно  изящество  ума,  блёстящаго,  но  не  глубокаго,  и  кра- 
сота души,  чистой  и  ясной,  чуждой  какой  бы  то  ни  было 
грубости  и  жесткости, —души  открытой,  правдивой  и,  можно 
сказать,  д'Ьтски  наивной.  Такимъ  отражается  онъ,  словно 
въ- зеркал*,  въ  своихъ  сочинешяхъ  и  письмахъ.  Е.  А.  Со- 
ловьевъ  м-Ьтко  и  в^Ьрно  характеризуетъ  его  такъ:  „Въ  дЪт- 
ств*  Писарева  звали  „хрустальной  коробочкой**.  Онъ  не 
ум4лъ  скрывать  ничего,  что  было  у  него  на  душ*,  не 
ум^Ьлъ  утаивать  ни  мысли,  ни  чувства.  Такимъ  остался  онъ 
на  всю  жизнь,  такимъ  является  онъ  намъ  въ  своихъ  стать- 
яхъ.  Это  правдивый,  въ  высшемъ  смысл*  атого  слова, 
писатель,  который  даже  ради  благородныхъ  ц*лей  не  со- 
гласился бы  покривить  душой**  („Д.  И.  Писаревъ**,  стр. 
57).— Его  ошибки,  въ  ряду  которыхъ  ваяш*йшая— „крити- 
ка** Пушкина,  были  заблужден1я  правдиваго  ума,  ищу- 
щаго  истины,  были  увлечешемъ,  вызваннымъ  духомъ 
времени,  и  им'Ьли  въ  нашей  литератур*  свои  прецеденты. 
Есть  указан1е,  что  позже  онъ  понялъ  и  созналъ  свою  ошиб-€ 
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ку.  и  можно  утверждать  съ  полною  уверенностью,  что 
проживи  онъ  дольше,  онъ  взялъ  бы  назадъ  свои  сужден1я, 
о  Пушкин*  и  открыто  призналъ  быль  всю  ихъ  несостоятель- 
ность. 

Если  спросить,  въ  чемъ  состояла  главная,  излюблен^ 
пая  мысль  Писарева,  отъ  которой  онъ  не  могъ  бы  отка- 
заться никогда  (кром'Ь,  разумеется,  крайностей,  утрировокъ), 
то  придется  ответить  такъ:  это  была  мысль  объ  интеллек- 
туальномъ  прогрессЬ  человечества  и,  въ  гЬсной  связи  съ 
нею,  о  необходимости  популяризацш  знанхя,  демократ и- 
зац1и  науки.  В.  А.  Соловьевъ  совершенно  правильно 
называетъ  эту  идею  ^задушевною  мыслью*'  Писарева  („Д.  И. 
Писаревъ^,  стр.  82)  и  говорить,  что  ^если  есть  умственный 
аристократизмъ,  то  м1росозерцате  Писарева...  можетъ  быть 
названо  ум  ственнымъ  д  емократизмомъ^  (стр.  83).— 
Писаревъ  былъ  прирожденный  популяризаторъ  и  въ  своихъ 
научно-популярныхъ  статьяхъ  далъ  блестящхе  образцы  этого 
рода  литературы.  Если  о  чемъ-либо  писадъ  онъ  съ  ^энту- 
з1азмомъ^,  то  это  именно  на  тему  о  необходимости  попу- 
ляризацш науки,  о  томъ,  что  наука— не  монопол1я  ученой 
касты  и  диллетантовъ  мысли,  что  она,  въ  хорошемъ  изло- 
жен1и,  можетъ  быть  доступна  вс^мъ,— и  сюда-то  и  должны 
быть  направлены  усил1я  друзей  прогресса  и  человечества.— 
Развивая  эту  мысль,  онъ,  какъ  известно,  доходилъ  до  край- 
ностей, когда,  наприм.,  предлагалъ  Салтыкову  бросить 
^цветы  невиннаго  юмора^  и  заняться  составлешемъ  попу- 
лярныхъ  книжекъ  по  естествознанш.  Оставляя  въ  стороне 
так1я  преувеличен1я,  противъ  самой  идеи,  разумеется,  ни- 
чего возразить  нельзя.  Но  для  насъ  важно  отметить  дру- 
гое: какъ  проповедникъ  ^умственнаго  демократизма^  и 
необходимости  популяризащи  знан1я,  Писаревъ  былъ  не 
только  типичнымъ  представителемъ  своей  эпохи,  но  и  за- 
коннымъ    наследниковъ   умственнаго   движе- 
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Всномнимъ,  что  передовые  писатели  40-хъ  годовъ  были 
также  популяризаторами:  они  умудрились  сделать  доступ- 
ною читающей  публик*  даже  такую  головоломную  вещь, 
какъ  философ1я  Гегеля.  Лучш!^  журналы  того  времени 
изобиловали  популярными  статьями  по  различнымъ  отд'Ь- 
ламъ  знашя.  Правда,  люди  40-хъ  годовъ  всего  бол*в  ин- 
тересовались и  увлекались  вопросами  философш,  религш, 
эстетики.  Но  эти  увлечен1я  (въ  особенности  системою  Ге- 
геля) были,  хотя  и  въ  высокой  степени  характернымъ  для 
нихъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  преходящимъ  моментомъ.  Уже 
въ  конц*  40-хъ  годовъ  философскхя  увлечетя  начинаютъ 
ослабевать,  и  впосл-Ьдствш  Герценъ,  Тургеневъ  и  др.  съ 
ироническою  улыбкою  вспоминали  въ  своихъ  былыхъ  ^пре- 
гр'Ьшенхяхъ^'  по  части  гегелханской  гимнастики  ума.  Пере- 
ходъ  отъ  идеалистической  метафизики  къ  матерхализму  и 
позитивизму  былъ  неизб'Ьженъ  и— вовсе  не  такъ  труденъ. 
Мы  должны  были  сделать  этотъ  шагъ,  какъ  сделала  его, 
въ  свое  время,  мыслящая  Европа.  Л'Ьвое  гегелханство  и 
Фейербахъ,  потомъ  Фохтъ  и  Молешотъ,  нЬсколько  позже 
Ог.  Контъ,— какъ  „властители  думъ*'  мыслящихъ  покол*- 
нШ  у  насъ— овлад-Ьвали  нами  съ  историческою  и,  пожалуй, 
даже  съ  логическою  необходимостью.  Въ  этомъ  смысл'Ь 
отнюдь  не  было  пропасти  между  людьми  40-хъ  годовъ  и 
людьми  60-хъ,  а  было  преемство  философских-^  увлеченШ 
и  научныхъ  интересовъ,  наглядно  проявлявшееся  въ  та- 
кихъ  фактахъ,  какъ,  напр.,  гегелтанство  Чернышевскаго, 
еще  ярче  въ  замечательной  философской работЬ  П.  Л.  Ла- 
врова, начавшаго  идеалистическою  матафизикою  и  за- 
гЬмъ  последовательно  перепхедшаго  къ  матерхализму  и 
позитивизму. 

Движете  философской  мысли  въ  этомъ  направлеши  было, 
разумеется,  тесно  связано  съ  растущимъ  интересомъ  къ 
положительной  науке  вообще,  къ  естествознашю  въ  част- 
ности.  И  вместе    съ   темъ  это  былъ   въ  свое   время  несо- 
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мн-Ьнно  ша1"ь  впередъ  въ  д-Ьл*  .демократизащи  научной  и 
философской  мысли.  Пропов'Ьдь  Писарева  явилась  только 
однивгь  изъ  яркихъ  выражен1й  этого  процесса. 

Въ  природ*  высшей  познавательной  мысли,  философ- 
ской и  научной,  заключено  н-Ькоторое  противорЪчхе,  впро- 
чемъ,  больше  кажущееся,  ч-Ьмъ  действительное.  Съ  одной 
стороны,  сложный  и  трудный  процессъ  познан1я,  трёбующШ 
спещальной  подготовки  и  особыхъ  даровашй,  представляется 
чЪмъ-то  недоступнымъ  большинству,  какою-то  монополхей 
^избранниковъ^,  людей  особенныхъ,  которые  гЬмъ  усп^шн-Ье 
исполняютъ  свою  МИСС1Ю,  ч^мъ  бол-Ье  они  ^не  отъ  М1ра 
сего".  Съ  другой  стороны,  исторхя  мысли  ясно  показываетъ 
намъ,  что  съ  ея  развитхемъ  и  общимъ  прогрессомъ  чело- 
в^чества,  пропасть,  отделявшая  некогда  ^жрецовъ^  науки 
и  философш  отъ  прочихъ  смертныхъ,  отъ  ^профановъ^,  все 
суживалась  и  наконецъ  совсЬмъ  исчезла.  Наука  и  фило- 
соф! я  перестали  быть  кастовою  монопол1ей  и  сделались 
общимъ  достоян1емъ,  по  крайней  м-Ьр*  въ  томъ  смысл*, 
что  ихъ  результаты  доступны  всякому,  кто  только  получилъ 
известное  общее  образованхе  и  способенъ  заинтересоваться 
гЬмъ,  что  д-Ьлается  въ  мхр*  высшей  мысли.  Школа,  попу- 
лярная литература,  публичныя  чтетя,  журналы,  энциклопе- 
дическ1я  издашя  демократизировали  науку  и  философш  или, 
говоря  точнее,  явились  только  органами,  деятельностью  ко- 
торыхъ  обнаружился  и  сталъ  осуществляться 
присущ1й  самой  природ*  науки  и  философхи 
демократизмъ  высшаго  порядка.  И  оказалось,  что 
„аристократизмъ^  или  кастовый  характеръ  высшей  мысли 
вовсе  не  былъ  ея  прирожденнымъ  свойствомъ,  а  явился 
только  временнымъ  пораждешемъ  общаго  аристократиче- 
скаго  строя  жизни.  Демократизащя  этого  строя  обнаружила 
и  прирожденный  демократизмъ  мысли.  Величайппй  демо- 
кратъ— это  разумъ  человеческхй,  какъ  онъ  же  и  величай- 
ппй ^револющонеръ^,  только  ^мирнцй^.  Внутреннее  психо- 
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логическое  родство  между  демократизмомъ  и  познавательною 
деятельностью  мысли,  часто  не  сознаваемое,  сказывается 
въ  различныхъ  проявлетяхъ  и  фактахъ,  разсматривать  ко- 
торые было  бы  зд^сь  затруднительно  и  отвлекло  бы  насъ 
въ  сторону  отъ  нашей  темы.  Ограничусь  по  этому  указа- 
шемъ  только  на  следующее:  1)  Прирожденные  враги  разума 
и  его  прогресса  —  т-Ь  же,  что  препятствуютъ  и  прогрессу 
демократ1и:  разумъ  и  демократхя  одинаково  нуждаются 
прежде  всего  въ  свобод*  мысли,  совести,  олова;  привил- 
лепи  и  особое  покровительство  сильныхъ  мхра  сего,  ко- 
нечно, нередко  содействовали  усп'Ьхамъ  науки,  но  всегда— 
въ  конц-Ь-концонъ  —  убивали  въ  ней  ^духъ  живъ^,  и  она 
вырождалась  въ  схоластику;  2)  Высшая  научная  и  фило- 
софская мысль,  какъ  и  искусство,  обнаруживаетъ  несо- 
мненную тенденщю  пробуждать  въ  людяхъ  любовь  че- 
ловеческую, альтруизмъ,  который  служитъ  важней- 
шимъ  моральнымъ  основанхемъ  демократизма.  Это  можно 
было  бы  подтвердить  многими  фактами  изъ  исторш  науки 
и  философш,  изъ  б10граф1й  ученыхъ  и  мыслителей;  это 
явствуетъ  также  изъ  того,  что  мы  знаемъ  о  просвещаю- 
щемъ  и  гуманномъ  воздейств1и  высшей  мысли  на  техъ,  кто 
воспринимаетъ  ее,  кто  подчиняется  ея  власти. 

Въ  отношенш  къ  этому  последнему  пункту  примеръ 
Писарева  представляется  типичнымъ.  Какъ  видно  изъ  его 
б1ограф1и,  онъ  пришелъ  къ  альтруизму  и  демократизму 
именно  черезъ  любовь  къ  знашю.  Въ  его  письмахъ  (извле- 
чешя  приведены  Е.  А.  Соловьевымъ  на  стр.  91—92  бхогра- 
фическаго  очерка)  мы  находимъ  прямыя  указашя  въ  этомъ 
смысле.  Такъ,  въ  одномъ  письме  къ  матери  онъ  говорить, 
что  для  него  все  более  выясняется  ^планъ**,  по  которому 
онъ  хочетъ  ^построить^  свою  ^жизнь  и  деятельность^. 
Этотъ  планъ  сводится  къ  тому,  чтобы,  постоянно  учась, 
популяризировать  прхобретенныя  знашя  и  такимъ  образомъ 
бить  полезнымъ  возможно  широкому  кругу  читателей,  — 
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вообще  ближнему^  котораго  онъ  полюбилъ  теперь,  поел* 
того,  какъ  въ  немъ  самомъ  пробудилась  любовь  въ  знан1ю. 
^Нашему  обществу,  говорить  онъ,  недостаетъ  самыхъ  про- 
стыгь  и  элементарныхъ  знан1й^.  ^Поэтому  обществу  надо 
давать  эти  необходимыя  знашя,  т.-е.  знакомить  публику  съ 
лучшими  представителями  европейской  науки.  Мн*  эта 
задача  во  всЬхъ  отношешяхъ  по  душ*  и  по  силамъ.  Во- 
первыхъ,  я  пишу,  какъ  теб*  известно,  чрезвычайно  быстро; 
во-вторыхъ,  я  пишу  весело  и  занимательно;  въ  третьихъ,  я 
усваиваю  себ-Ь  очень  легко  чуж1я  мысли,  такъ  что  могу 
передавать  ихъ  совершенно  понятнымъ  образомъ;  и,  нако- 
нецъ,  въ  четвертыхъ,  я  одержимъ  страстною  охотою  чи- 
тать...'^  (стр.  91).— И  вотъ,  всл-Ьдъ  за  этою  жаждою  читать, 
учиться,  пр1обр'Ьтать  знан1я  и  столь  же  сильнымъ  стремле- 
Н1емъ  передавать  ихъ  другимъ,  учить  (черта,  по  существу, 
альтруистическая),  развилась  въ  немъ  и  другая  черта,  о 
которой  онъ  говорить  въ  письм*  отъ  17  января  1865  года: 
^Теперь  къ  моему  характеру  присоединилась  еще  одна 
черта,  которой  въ  немъ  прежде  не  существовало.  Я  на- 
чалъ  любить  людей  вообще,  а  прежде,  и  даже 
очень  недавно,  мн'Ь  до  нихъ  не  было  никакого 
д^ла...*^  (Е.  А.  Соловьевъ,  стр.  97).  — Вотъ  именно  эта  лю- 
бовь къ  людямъ  вообще,  развившаяся  на  почв*  любви  къ 
знашю,  и  подсказывала  ему  гЬ  мысли  о  демократичности 
истинной  науки,  которыя  въ  свое  время  ^ударяли  по  серд- 
цамъ  съ  нев'Ьдомою  силой^,  напр.,  сл'Ьдующ1я:  ^Отгонять 
непросв'Ьщеняую  чернь  (ргоГапиш  ти]^8)  отъ  храма  науки— 
не  въ  дух*  пашей  эпохи...''  ^Умственный  аристократизмъ — 
явленхе  опасное...  Монопол1Я  знашй  и  гуманнаго  развийя 
представляетъ,  конечно,  одну  изъ  самыхъ  вредныхъ  моно- 
П0Л1Й.  Что  за  наука,  которая  по  самой  сущности  своей 
недоступна  массЬ?.."  (изъ  статьи  ^Схоластика  Х1Х-го  в'Ька*, 
относящейся  еще  къ  1861-му  году.  ^Сочин.  Д.  И.  Писарева", 
1894,  стр.  365,  366).  —  Какъ  и  въ  Н'Ькоторыхъ  друтихъ  слу- 
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чаяхъ,  такъ  и  зд'Ьсь  Писаревъ  увлекался  и  доходилъ  до 
крайностей.  Такъ,  онъ  возстаетъ  (въ  той  же  стать*)  противъ 
^отвлеченностей^  въ  наук*,  къ  которымъ  относить  и  психо- 
логически вопросъ  о  томъ,  что  такое  ^я^  человеческое,  и 
зло  ^критикуетъ^  Лаврова,  вдававшагося  въ  эти  ^отвлечен- 
ности'^  въ  своихъ  изв'Ьстныхъ  „Трехъ  бесЬдахъ  о  современ- 
номъ  значенш  философхи'^,  напечатанныхъ  въ  ^Отечеств. 
Запискахъ"  (Краевскаго,  1861  г.).  —  ^Критика''  Писарева 
очень  ужъ  поверхностна  и  свид^льствуеть  о  его  неосве- 
домленности въ  психологш  и  въ  философскихъ  вопросахъ. 
Его  утверждешя,  что  всЬ  эти  ^отвлеченности'^ — одна  схола- 
стика и  пора  бросить  ихъ,  что  истины  науки  должны  быть 
„осязательны''  и,  въ  качеств*  таковыхъ,  доступны  и  Ю-л^Ьт- 
нему  ребенку,  и  простому  мужику  и  т.^  д.,  —  совершенно 
несостоятельны  и  даже  наивны.  Но  так1я  ошибки  и  наив- 
ности не  ослабляютъ  значешя  основной  мысли,  по  суще- 
ству верной,  —  о  демократизм*  науки,  о  необходимости 
распространять  и  популяризировать  ее,  о  томъ,  что  она 
является  лучшимъ  другомъ  и  надежн*йшимъ  союзникомъ 
освобождающагося  челов*чества  въ  его  стремлеж1яхъ  къ 
св*ту  и  счаст1ю,  къ  создашю  лучшаго  будущаго. 

б. 

Въ  ряду  писателей,  воспитавшихся  и  выступившихъ  на 
литературное  поприще  еще  въ  40-хъ  годахъ,  Некрасовъ 
и  Салтыков ъ,  по  собенностямъ  ума  и  даровашя,  яви- 
лись призванными  д*ятелями  60-хъ  годовъ.  Двия^еше  умовъ, 
которое  я  старался  охарактеризовать  на  предыдущихъ  стра- 
ницахъ,  всец*ло  захватило  ихъ,— они  шли  впередъ  вм*ст* 
съ  новымъ  покол*шемъ  и  даже  впереди  его.  Въ  ихъ  д*я- 
тельности  мы  не  найдемъ  и  сл*да  того  разлада  между  двумя 
покол*шями,  который,  въ  той  или  иной  форм*,  обнаружился 
у  другихъ  „отцовъ^,  напр.  у  Достоевскаго,  Гончарова,  Тур- 

01дШ2ес1  Ьу  VзииV  1С 

—  377  —  ^     ' 


геяева,  Герцена.  У  этихъ  посл'Ьднихъ,  помимо  разногласШ 
съ  новыми  деятелями  въ  общемъ  мхросозерцанш,  въ  н'Ько- 
рыхъ  понят1яхъ,  зам'Ьтна  известная  антипапя  къ  той  об- 
щественно-психологической складк'Ь,  которою  характеризо- 
вались представители  молодого  поколотя,  пришедшаго  имъ 
на  см'Ьну.  Объ  этой  антипат1и  и  ея  посл'Ьдствхяхъ,  о  ея 
проявленхяхъ  въ  литератур*  у  насъ  еще  будетъ  р-Ьяв  въ 
дальн'Ьйшемъ.  Зд-Ьсь  укажу  только  на  то,  что  она  р-Ьзко 
выразилась  уже  въ  конц*  50-хъ  годовъ,  когда  въ  ^Совре- 
менник*^ возобладало  направлеше,  представлявшееся  Чер- 
нышевскимъ  и  Добролюбовымъ.  Противъ  этого  направлешя, 
ровно  какъ  и  лично  протпвъ  Чернышевскаго  и  Добролю- 
бова, стали  раздаваться  протесты  со  стороны  ^стараго  круж- 
ка*, къ  которому,  принадлежали  Тургеневъ,  В.  Боткинъ, 
Григоровичъ  и  др.  Къ  этому  же  „старому  кружку",  некогда 
группировавшемуся  вокругъ  Б'Ьлинскаго,  принадлежалъ  и 
Некрасовъ,  но  онъ  решительно  и  см^ло  сталъ  на  сторону 
новыхъ  деятелей  и  предоставилъ  руководящую  роль  въ  сво- 
емъ  журнал*  Чернышевскому  и  Добролюбову.  Это  и  было 
главною  причиною  его  разрыва  съ  старыми  друзьями.  — 
„Новое  литературное  покол*те,  —  говорить  Пыпинъ,  —  съ 
своей  стороны  платило  Некрасову  своими  симпат1ями...  по- 
тому что  въ  его  П0Э31И  находило  сродные  ему  мотивы  обще- 
ственнаго  чувства...  Такимъ  образомъ,  зд-Ьсь  естественнымъ 
образомъ  возникало  взаимное  пониман1е,— когда  у  старыхъ 
друзей  „Современика*  относительно  новаго  поколотя  была 
только  нетерпимость,  н-Ьсколько  высокомерная,  потомъ  край- 
не враждебная*'  („Н.  А.  Некрасовъ **,  С.-Петерб.,  1905,  стр. 
29— 30).— Изъ  данныхъ,  сообщаемыхъ  Пыпинымъ,  и  изъ  са- 
мыхъ  писемъ  Некрасова  (къ  Тургеневу)  видно,  что  поэтъ 
прилагалъ  вс*  старанхя  къ  тому,  чтобы  д^ло  не  дошло  до 
разрыва  съ  старыми  друзьями;  но  вс*  усплилтя  его  остались 
тщетными,— разорвать  же,  въ  угоду  имъ,  съ  Чернышевскимъ 
и  Добролюбовымъ  онъ  не  могъ;  онъ  понималъ,  что  правда 
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на  нихъ  сторон']^  и  что  направлеше,  ими  представляемое^ 
призвано  сыграть  въ  литератур*  и  обпдественной  жизни 
крупную  и  въ  высокой  степени  плодотворную  роль.  Не  раз- 
деляя всЪхъ  мн-ЬнШ  и,  можеть  быть,  не  одобряя  я^кото- 
рыхъ  полемическихъ  прхемовъ  своихъ  молодыхъ  сотрудни- 
ковъ,  онъ  однако  предоставлялъ  имъ  полную  свободу  д-Ьй- 
СТВ1Я.  Нельзя  не  отдать  должнаго— въ  этомъ  отношен1и— 
необыкновенному  уму  и  редкому  такту  Некрасова.  Въ  од- 
номъ  письм-Ь  онъ  говоритъ  (Тургеневу):  ^...поставь  себя  на 
мое  м-Ьсто,  ты  увидишь,  что  съ  такими  людьми,  какъ  Черн- 
(ышевскШ)  и  Добр  (олюбовъ)  (людьми  честными  и  самосто- 
ятельными, что  бы  ты  ни  думалъ  и  какъ  бы  сами  они  иногда 
ни  промахивались),— самъ  бы  ты  такъ  же  д'Ьйствовалъ,  т.-е. 
давалъ  бы  имъ  свободу  высказываться  на  ихъ  собственный 
страхъ../  (А.  Н.  Пыпинъ,  ^Н.  А.  Некрасовъ",  стр.  198). 

Пыпинъ  (свид'Ётель  безпристрастный  и  въ  данномъ  слу- 
чае особливо  авторитетный)  определенно  утверждаеть,  что 
Некрасовъ  прежде  всего  ценилъ  общественное  направленхе 
Чернышевскаго  и  Добролюбова,  видя  въ  немъ  прямое  и  по- 
следовательное продолжеше  пдей  Велинскаго,  какъ  сложи- 
лись оне  въ  последнхе  годы  жизни  великаго  критика,— 
между  темъ  какъ  ^друзья  стараго  кружка...  этого  не  пони- 
мали** (Пыпинъ,  стр.  37).  Тутъ  же  Пыпинъ  указываетъна 
то,  что  этимъ  ^старымъ  друзьямъ'^  ^новая  критика  была 
непр1ятна*',  политика  у,неинтересна^,  а  экономичесюе  вопро- 
сы, поднятые  въ  виду  освобождешя  крестьянъ,  ^просто  не- 
вразумительны^.—„Но  то,  что  было  чуждо  или  нелюбопытно 
старымъ  друзьмъ,— продолжаетъ  Пыпинъ,— было  Некрасову 
вполне  понятно..."  *)  (стр.   37).  ^Некрасовъ   сумелъ  понять 


^)  Само  собой  разумеется,  что,  напр.,  на  Тургенева  и  Анненкова  эта 
характеристика  „старыхъ  друзей*"  не  распространяется.  Тургеневу  Черны- 
шевсшй  казался  сухимъ,  черствнмъ,  лишеннымъ  художесгвеннаго  чутья^ 
но  онъ  дризнавалъ  его  яитературную  работу  (именно  по  общественннмъ 
и  вкономнческнмъ  вопросамъ)  кЬхьяою  и  плодотворною. 
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идеалистическое  настроеше,  представителями  котораго  были 
два  новые  сотрудника  журнала...  Онъ  вид'Ьлъ,  что  въ  обще- 
ственномъ  настроеши  начинается  переломъ...  и  что  литера- 
тура, чтобы  сохранить  свой  давши  исторически  смыслъ, 
должна  удовлетворить  нравственнымъ  требовашямъ  обще- 
ства*' (тамъ  же,  стр.  37—38). 

Важно  отм-Ьтить  зд-Ьсь  то,  что  Некрасовъ  не  только  по- 
нялъ  смыслъ  и  значеше  новаго  литературнаго  направлен1я 
и,  на  этомъ  основан1и,  предоставилъ  его  вождянъ  первен- 
ствующую роль  въ  журнал*,  но  и  самъ  принималъ  учаспе 
въ  ихъ  рабогЬ.  Пыпинъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  Некрасовъ 
вм'Ьст'Ь  съ  Чернышевскимъ  велъ  (хотя  и  не  долго)  отд'Ьлъ 
^Зам'Ьтокъ  о  журналахъ*  (^есть  страницы,  начатыя  однимъ 
и  продолженныя  другимъ*').  Известно  также  участхе  поэта 
въ  „Свистк*^  Добролюбова.— Сотрудничество  и  общеше  съ 
Чернышевскимъ  и  Добролюбовымъ  не  могло  не  оказать  из- 
в'Ёстнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  образъ  мыслей  Некрасова,  не  могло 
такъ  или  иначе  не  отразиться  на  характер**  н  направлешн 
его  П0Э31И,  Но  размеры  этого  вл1ян1Я  преувеличивались 
бшграфами  поэта.  Противъ  такихъ  преувеличешй  возстаетъ 
Чернышевсшй  въ  ^зам-Ьткахъ**,  приведенныхъ  въ  книгЬ 
Пыпина  (стр.  243—258);  онъ  утвержаетъ,  что  Некрасову 
нечего  было  заимствовать  у  ^новыхъ  людей^:  у  этихъ  по- 
сл*днихъ  (т.-е.  у  самого  автора  „зам^токъ^^,  у  Добролюбова, 
у  Елисеева  и  др.)  ^по  н'Ькоторымъ  отд'Ьламъ  знашя  было 
больше  св-Ьд^нхй;  по  многимъ  вопросамъ  были  мысли  бол'Ье 
опред'Ьленныя,  ч*мъ  у  него;  но  это  были  св'Ьд'Ьнгя  и  мысли 
бол'Ье  спецхальныя,  ч-Ьмъ  как1я  нужны  для  поэта;  а  то,  что 
нужно  было  ему  знать  какъ  поэту,  онъ  зналъ  отчасти  хуже^ 
отчасти  не  хуже  новыхъ  людей...^  (стр.  251).— И  основной 
харйктеръ  его  поэзш  определился,  по  мн'Ьн1ю  Чернышев- 
скаго,  независимо  отъ  направлетя  этихъ  людей  и  вообще 
отъ  в-Ьяшй  времени.  Какъ  поэтъ-народникъ,  какъ  печаль- 
никъ  народнаго  горя,   Некрасовъ  былъ  вполн*  самостояте- 
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лень  и  оригиналенъ.— Наконецъ,  указывается  и  на  то,  что 
П0НЯТ1Я  Некрасова  сложились  еще  въ  40-гь  годахъ,  и  его 
общественные  взгляды  установились  раньше  его  знакомства 
съ  новыми  людьми  (стр.  249).— Все  это  такъ,  но  гЬмъ  не 
мен'бе  изв'Ёстное  вл1ян1е  на  поэта  общаго  движен1Я  умовъ 
въ  вО-е  годы  и  въ  частности  идей  Чернышевскаго  и  До- 
бролюбова не  подлежитъ  сомн'Ьшю.  Нужно  только  точн'бе 
определить,  въ  чемъ  и  какъ  оно  выразилось. 

Некрасовъ  стоялъ  въ  самомъ  центр*  передового  движе- 
шя  60-хъ  годовъ.  Въ  его  лиц-Ь  человЪкъ  40-хъ  годовъ  сталъ 
истымъ  челов-Ькомъ  60-хъ.  Онъ  д-Ьйствовалъ  въ  дух*  вре- 
мени и  какъ  поэтъ-лирикъ,  и  какъ  сатирикъ,  и  какъ  жур- 
налистъ.  Совершенно  немыслимо,  чтобы  широкое  освободи- 
тельное движен1е  эпохи  и  его  передовыя  направлешя  не 
отразились  на  общемъ  мхросозерцаши  Некрасова  и  на  его 
повтическомъ  творчеств*. 

Въ  предыдущей  глав*  я  отм*тилъ  въ  поэз1и  Некрасова 
бО-хъ  годовъ  ту  сторону,  которая  отзывалась  ^смирешемъ^ 
и  „умилешемъ*  сантиментальнаго  народничества.  Вотъ 
именно  эта  сторона  плохо  ладила  съ  передовымъ  движенхемъ 
умовъ  въ  60-е  годы,  въ  особенности  съ  направлешемъ,  пред- 
ставителями котораго  были  Чернышевскхй  и  Добролюбовъ, 
а  еще  бол*е,  конечно,  съ  т*мъ,  крайнимъ  выразителемъ 
котораго  Оылъ  Писаревъ.  Не  ^смиреше*  передъ  мужикомъ, 
а  защита  интересовъ  народа— таковъ  былъ  лозунгъ 
эпохи.  Не  ^умилеше",  а  протестъ  противъ  экспло- 
атац1И  и  безправ1я  одушевлялъ  истинныхъ  друзей  на- 
рода. Ихъ  программа  сводилась  къ  двумъ— важн*йшимъ— 
пунктамъ:  1)  упрочен1е  экономическаго  благосостоянхя  зем- 
лед*льческаго  класса  и  2)  просв*щен1е  народа. 

Съ  конца  50-хъ  годовъ  поэз1Я  Некрасова  проникается 
этими  идеями  и  даетъ  имъ  своеобразное  выражеше  въ  ли- 
рик* и  въ  сатир*.  Однимъ  изъ  самыхъ  яркихъ  произведе- 
на въ  этомъ  род*   была   знаменитая   уД'^^]^^^^^1^ЩШ^* 
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которая  привела  въ  восторгъ  "Добролюбова.  Въ  1859  году 
(20  сент.)  критикъ  въ  письм*  къ  своему  прхятелю  И.  И. 
Бордюгову  говорить:  ^выучи  наизусть  и  вели  всЬмъ,  кого 
знаешь,  выучить  хгЬсню  Еремушк*  Некрасова,  напечатанную 
въ  сентябрьскоиъ  ^Современник'Ь^...  Помни  и  люби  эти 
стихи:  они  дидактичны,  если  хочешь,  но  идутъ  прямо  къ 
молодому  сердцу,  не  совсЬмъ  еще  погрязшему  въ  тин* 
пошлости.  Боже  мой,  сколько  великол'Ьпныхъ  вещей  могъ 
бы  написать  Некрасовъ,  если  бы  его  не  давила  цензура!^ 
(^Матерхалы  для  б1обрафш  Н.  А.  Добролюбова^,  М.,  1890, 
т.  I,  стр.  534).— Зд'Ьсь  же  Добролюбовъ  исправилъ  „опечат- 
ки**: въ  куплегЬ  14-мъ  слово  „истиной"  надо  заменить  сло- 
вомъ  ^равенствомъ^,  а  въ  куплетЬ  17-мъ  вместо  „лютой 
подлости**  нужно  читать  ^угнетателямъ**.  СдЪлавъ  эти  по- 
правки, прочтемъ  сильн'Ьйш1я  м'Ьста  ^ПЪсни'^: 

...Жизни  вольнынъ  впе^атд'Ьньяиъ 

Душу  вольную  отдай, 

Чедов^^ческииъ  стреиленьямъ 

Въ  ней  проснуться  не  н'Ьятй. 

Съ  ними  ты  рожденъ  природою — 

Возлед'Ъй  ихъ,  сохрани! 

Братствоиъ,  Равенством ъ,  Свободою 

Наеывавотся  они. 

Возлюби  ихъ!  На  ел  ужен  1е 

Инъ  отдайся  до  конца! 

Н'Ьтъ  прекрасн']^й  на8начен1я, 

Лучезарней  н'Ьтъ  В'Ьнца. 


Будешь  редкое  явлен1е, 
Чудо  родины  своей; 
Не  холопское  терп'Ьнхс 
Принесешь  ты  въ  жертву  ей: 
Необузданную,  дикую 
Къ  угнетателямъ  вражду 
И  доверенность  великую 
Къ  безворыстному  труду. 
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Съ  ВФО&  ненавистью  правою, 
Оь  910&  в'Ьрою  святой, 
Надъ  неправдою  1укавою 
Грянешь  божьею  грозой... 

Безъ  со1шЬшя,  основы  этихъ  идей  и  идеаловъ  Некрасовъ 
вынесъ  изъ  40-хъ  годовъ,— его  учителемъ  былъ  Б'Ьлинсшй, 
память  о  которомъ  онъ  свято  чтилъ  *).  Но  подобно  тому 
какъ  направлеше,  зав-Ьщанное  великимъ  критикомъ,  впер- 
вые получило  точное  и  ясное  выражеше  въ  трудахъ  Чер- 
нышевскаго  и  Добролюбова,  такъ  и  мхросозерцаше  и  настро- 
еше  Некрасова,— зав-ЬтБ  того  же  Б-блинскаго,— опред-Ьлились 
и  получили  ясное  поэтическое  выражеше— благодаря  нрав- 
ственному и  умственному  вл1ятю  Чернышевскаго  и  Добро- 
любова. Вл1ян1е  ихъ  чувствуется  между  прочпмъ  въ  томъ, 
какъ  изображалъ  Некрасовъ  либераловъ-идеалистовъ  40-хъ 
годовъ,  напр.,  въ  ^Медв-Ьжьей  охогЬ": 

Дхалектикъ  обаятельный, 

Чеетенъ  мыслью,  сердцемъ  чисть! 

Помню  я  твой  взоръ  мечтательный, 

Либералъ-идеалистъ! 

Соверцаюпцй,  читаюпцй, 

Съ  неотступною  хандрой 

По  Европ'Ь  разъ'Ьзжаюпцй, 

Зд^Ьсь  и  тамъ— -всему  чужой...  и  т.  д. 

Вся  характеристика  вышла  гораздо  мягче,  чЬмъ  какою 
вышла  бы  она,  напр.,  у  Добролюбова.  Но  въ  ней  чувствует- 


1)  Бму,  какъ  изв-Ьстно,  поэтъ   посвятилъ  прекрасные  и  трогательные 
стихи  .«Наивная  и   страстная   душа...".   Вспомнимъ  еще   строфы,  посвя- 
щенный великому  критику  въ  ,,Медв'Ьжьей  охотЬ**: 
Молясь  твоей  многострадальной  т^ни, 
Учитель!  передъ  именемъ  твонмъ 
Позволь  смиренно  преклонить  кол'!}ни...  и  т.  д. 
Годоваяева-Панаева  передаетъ  задушевныл  воспоминан1я  Некрасова  о 
БЬлинскомъ^  въ  разговорахъ  поэта  съ  Добролюбовыиъ  (^Руссше  писатели 
и  артисты",  стр.  339).  ^ 
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ся,  что  поэтъ  какъ  бы  считается  съ  мн^Ьн1емъ  этого  посл-Ьд- 
няго,  и  въ  дальн*йшемъ  возрая^аетъ  ему,  говоря: 

...теперь  клеймить  яхъ  ^)  иногда 

Предателями  илема  молодое; 

Но  я  ему  сказалъ  бы:  не  забудь, 

Кто  выдержалъ  то  время  роковое, 

Есть  отъ  чего  тому  и  отдохнуть. 

Богъ  на-помочь!  бросайся  прямо  въ  пламя 

И  погибай! 
Но,  кто  твое  держалъ  когда-то  знамя, 

Т'Ьхъ  не  пятнай!.. 

^Молодому  племени^  Некрасовъ  возражаетъ  зд-Ьсь— какъ 
другъ,  какъ  старшШ  собратъ,  защищающШ  своихъ  сверст- 
никовъ  и  въ  то  же  время  вполнЬ  понимающ1й  точку  зр'Ьшя, 
на  которой  стояли  представители  молодого  покол'Ьшя.  Не 
такъ  отвЪтилъ  Герценъ  на  критику  Добролюбова,  напра- 
вленную противъ  ^либераловъ-идеалистовъ"  Рудинскаго  ти- 
па,— и  зд-Ьсь-то  и  разыгрался  одинъ  изъ  наиболее  яркихъ 
эпизодовъ  розни  двухъ  покол'Ьшй  *)• 

Некрасовъ  этой  розни  избЪжалъ,  чему  всего  болЬе  спо- 
собствовали изв^стныл  стороны  его  ума,  даровашя  и  харак- 
тера, а  также  и  обстоятельства  его  личной  жизни.  По  еди- 
ногласному свидетельству  всЬхъ,  знавшихъ  его,  Некрасовъ 
былъ  необыкновенно  уменъ.  Но  это  былъ  умъ  деловой, 
практическШ,— умъ  общественнаго  и  подитическаго  деяте- 
ля. Реализмъ  и  трезвость  мысли— вотъ  гЬ  черты,  благодаря 
которымъ  Некрасовъ  такъ  хорошо   понималъ   ходъ   вещей, 


1)  ЛибераловЪ;  пережившихъ  свое  время  и  успокоившихся  на  старости 
л'Ьтъ. 

^)  Этотъ  эпизодъ  изложенъ  иосв'1щенъ  г.  Богучарскимъвъ 
стать1}  „Столкновен1е  двухъ  течешй  общественной  мысли*  (памяти  Н.  А. 
Добролюбова).  См.  книгу  «Изъ  прошлаго  русскаго  общества*,  стр.  228  и 
сл*дующ. 
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духъ  времени  и  ум-Ьлъ  такъ  легко  и  скоро  разбираться 
среди  сутолоки  текущей  жизни  и  борющихся  направлешй. 
Отъ  своихъ  сверстниковъ,  которымъ  (какъ, 'наприм.,  Герце- 
ну>  Тургеневу  и  друг.)  онъ  уступалъ  въ  глубин*  мысли  и 
въ  культур-Ь  ума,  онъ  выгодно  отличался  гЬмъ,  что  не  былъ 
^б'Ьлоручкою^,  диллетантомъ,  ^созерцателемъ^:  онъ  былъ  ра- 
ботникъ,  боецъ,  практически  д-Ьятель.  Говорю:  ^выгодно^ 
потому  что  именно  такой  челов'Ькъ  и  былъ  нуженъ  въ  дан- 
ное время.  Мало  того:  ОЕгь  былъ  полезенъ  даже  нЬкоторыми 
отрицательными  сторонами  своего  характера.  Это  разъясне- 
но въ  блестящей  характеристик*  его,  сделанной  Михайлов- 
скимъ  („Литер,  восп.  и  соврем,  смута^,  т.  I,  стр.  59  и  ел.).— 
Изъ  этой  характеристики  отм-Ьтимъ  следующее.  „Для  ме- 
ня,-—писалъ  Михайловсюй,— н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьтя  въ 
томъ,  что  на  любомъ  поприщ*,  которое  онъ  избралъ  бы  для 
себя,  онъ  былъ  бы  однимъ  изъ  первыхъ  людей,  уже  въ  си- 
лу своего  ума.  Онъ  былъ  бы,  если  бы  захогЬлъ,  блестящимъ 
генераломъ,  выдающимся  ученымъ,  богат*йшимъ  купцомъ. 
Это  мое  личное  мн'Ьте,  которое,  я  думаю,  однако  не  уди- 
витъ  никого  изъ  знавшихъ  Некрасова...^  (стр.  66.)  —  Это 
опред'Ьляетъ,  я  думаю,  и  самцй  характеръ  или  типъ  ума 
Некрасова:  въ  его  ум*  не  было  той  одпосторонностщ  которою 
опред*ляется  исключительное  призванге  челов*ка  къ  изв*стной 
творческой  дтъятельности.  Челов*къ  необыкновенно  умный  и 
богато  одаренный,  Некрасовъ  ни  на  какомъ  поприщ*  не 
могъ  быть  творцомъ:  онъ  не  былъ  ген1й.  Обладая  выдаю- 
щимся поэтическимъ  даромъ,  преимущественно  какъ  ли 
рикъ  и  сатирикъ,  онъ  создалъ  произведешя  зам*чательныя 
им*впия  огромное  общественнбе  значеше,  но  въ  нихъ,  какъ 
самъ  онъ  сознавалъ,  не  было  „творящаго  искусства^.  Обла- 
дая несомн*ннымъ  художественнымъ  чутьемъ  и  критиче- 
скимъ  смысломъ  (въ  искусств*  и  вопросахъ  литературныхъ, 
онъ,  какъ  критикъ,  высказывалъ  сужден1я  в*рныя  и  м*т- 
к1я,  но  ничего  значительнаго  и  оригинальнаго  въ  этой  обла- 
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сти  не  произвелъ  0-— Какъ  редакторъ-издатель,  онъ  обна- 
ружилъ  большой  здравый  смыслъ,  тактъ  и  р-Ьдкое  чутье 
дМствительности,  но  творческой  мысли  мы  и  зд^Ьсь  не  ви- 
димъ.  Его  заслуга  сводилась  тутъ  главнымъ  образомъ  къ 
тому,  что  онъ  ум-Ьлъ  воздерживаться  отъ  излишняго  вме- 
шательства и  предоставлялъ  другимъ  свободу  ^высказы- 
ваться* и  вести  журналъ.  Творческая  мысль  въ  этомъ  д^л* 
принадлежала  не  ему,  а  Чернышевскому,  Добролюбову,  Ели- 
сееву, Салтыкову,  Михайловскому. 

Вотъ  именно  этими  чертами  и  объясняется  исключитель- 
ная роль  Некрасова  въ  журналистике  50-хъ  и  60-хъ  годовъ. 
Но  ими  нельзя  объяснить  того  огромнаго  вл1ян1я,  которое 
принадлежало  ему,  какъ  ^поэту-гражданину",  какъ  п-Ьвцу 
народнаго  горя  и  проповеднику  известныхъ  идей.  Здесь  на 
первый  планъ  выдвигается  другая  сторона  его  натуры— ^о- 
ральная. 

Что  Некрасовъ  былъ,  по  своему  психическому  укладу, 
натура  моральная,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомнешя  после 
всего,  что  мы  знаемъ  о  немъ^въ  особенности  после  блестя- 
щаго  и  глубокаго  д1агноза,  поставленнаго  Михайловскимъ. 
Изъ  этого  д1агноза  мы  ясно  видимъ,  что  Некрасовъ  принад- 
лежалъ  къ  типу  техъ  ^кающихся  грешниковъ'*,  которые 
^творятъ  мораль^'.  Й  если  какое-либо  ^творчество  было  ему 
присуще,  то  только  въ  области  морали. 

Не  следуетъ  преувеличивать  ^греховъ*  Некрасова,  какъ 
это  делала  въ  течете  многихъ  летъ — клевета  и  сплетня. 
ЧернышевскШ  отзывается  о  немъ  такъ:  ^онъ  былъ  хорош1й 
человекъ  съ  некоторыми  слабостями,  очень  обыкновен- 
ными..." {Пыпипъ,  стр.  244.)— МихайловскШизображаетъэти 


1)  Его  критичесюя  статьи,  относящ1Яся  преииушественно  къ  50-мъ  го- 
дамъ,  разсмотр'Ьиы  Пыпиннмъ  въ  бниг]Ь  «Н.  А.  Некрасовъ*  (въ  гдав^^ 
„Обзоръ  литературной  д'|1Ятедьности*') .  Одна  изъ  критическихъ  заслутъ 
Некрасова — оц'Ьнка  Тютчева. 
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„слабости*^  въ  иномъ,  бол'Ье  яркомъ  св^гЬ;  онъ  говорить  о 
страстяхъ,  о  проявлеваяхъ  жестокости,  о  падешяхъ,  о  ком- 
промиссахъ,  о  ^грязи**,  ^прилипавшей '^.къ  душ*  Некрасова, 
о  покаяшяхъ  и  нравствешшхъ  мукахъ.  Будь  Некрасовъ  че- 
лов'Ькъ  въ  моральномъ  отношеши  обыкновеншлй,  онъ  не 
испытывалъ  бы  гЬхъ  ужасныхъ  терзашй  совести,  о  кото- 
рыхъ  свид'Ьтельствуетъ  Михайловсюй,  Мало  того:  въ  его 
поэтическомъ  насл'Ьдхи  недоставало  бы  тогда  какъ  разъ  са- 
маго  главнаго— его  ^покаянной  поэзш**,  т.-е.  его  лучшихъ 
создашй  (^Рыцарь  на  часъ*'  и  друг.),  которыя  навсегда  оста- 
нутся въ  нашей  литератур*.  Но  и  это  еп^е  не  все:  не  будь 
Некрасовъ  натурою  моральною  и  челов'Ькомъ  великихъ  му- 
чешй  совести  и  великаго  покаятя,— онъ  не  былъ  бы  поэтомъ 
народничества,  народнаго  горя,  и  онъ,  этотъ  ^моральный 
гр'Ьшникъ^,  не  посвятилъ  бы  своихъ  силъ  и  даровашй  слу- 
жешю  высокимъ  идеаламъ,  которымъ  беззаветно  отдали 
жизнь  свою  Б^линскхй,  ЧернышевскШ,  Добролюбовъ,  эти 
праведники,  творивш1е  мораль,  донынЬ  насъ  животворящую. 
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Собран1е  нонституц№.  Выпускъ  II.  Конституции  Австро* 
Венгерской  импер1к,  Австрхи,  Вбнгр1и  и  Соединенныхъ  Шта- 
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Собран1е  конституц1й.  Выиускъ  IV.  Конститущи  Болга- 
Р1И,  Грещи,  Ру]шн1и  и  Серб1и.  М.  1905  г.  ЦЬна  30  к. 

Собран1е  нонституц1й.  Выпускъ  V.  Конституц1и  Австра- 
Л1И,  Яион1и  и  Бельг1и.  М.  1906  г.  Ц'Ьна  30  к. 

Г.  Брандесъ.  Велик! &  челов'Ькъ  (Начало  и  ц'Ьль  цивили- 
зац!и).  Лекц1я,  читанная  въ  Высшей  Русской  школ'Ь  въ  Париж-Ь. 
Переводъ  Н.  Эфроса.  М.  1905  г.  Ц'Ьна  40  коп. 

Тардъ.  Отрывки  изъ  истор1и  будущаго.  Переводъ  Н.  Н. 
Полянскаго.  М.  1906  г.  Ц'Ьна  40  к. 

1.  1еллинекъ.  Право  меньшинства.  Докладъ,  читанный  въ 
юридическомъ  Обществ*  въ  В'Ьн'Ь.  М.  1906  г.  И8дан!е  2-е. 
Ц'Ьна  20  к. 

А.  А.  Титовъ.  Изъ  воспоминан!й  о  отуденческоиъ  движеши 
1901  года.  М.  1907  г.  ЦЬна  30  к. 

Декабристы  и  тайныя  общества  въ  Росс1и  въ  начал'Ь 
XIX  в'Ька.  Сл'Ьдств!е.  Судъ.  Приговоръ.  Амнисюя.  Оффицдаль- 
ные  документы.  М.  1906  г.  Ц'Ьна  1  р. 
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М.  Ковалевск1й.  Учен1е  о  1И9быхъ  правахъ.  М.  1906  г. 
Йздан1е  2-е.  Щпо,  40  е. 

Н.  Полянск1й.  Свобода  стачекъ.  Истор1я  завоевашя  коа- 
ЛИЦ10НН0Й  свободы  во  Франщи.  М.  1906  г.  Ц^Ьна  40  к. 

Мильо.  Тактика  соц1ализма  въ  р'Ьшен1яхъ  международ- 
ныхъ  вонгрессовъ.  М.  1906  г.  Ц'Ьна  75  к. 

Р'Ьчь  Робеспьера  о  свобод-Ь  печати,  произнесенная  въ 
якобянсЕОнъ  К1уб1}  11-го  мая  1791  г.  и  повторенная  въ  На- 
щональномъ  Собраши  22-го  августа  того  же  года.  М.  1906  г. 
Ц'бна  10  к. 

А.  И.  Герценъ.  Къ  развитию  революцюнныхъ  идей  въ 
Р0СС1И.   М.  1906  г.  Ц'Ьна  50  к. 

Бебель.  Женщина  и  соц1ализмъ.  Полный  переводъ  съ 
посл^дняго  н']Ьмецкаго  издан1я.  М.  1906  г.  Ц'1^на  1  р. 

Процессъ  193-хъ.  М.  1906  г.  Щна  1  р. 

Процессъ  50-ти.  М.  1906  г.  Ц'1^на  1  р. 

Симагинъ.  Отв'Ьтственность  министровъ.  М.  1906  г.  Ц.  10  к. 

Хроника  соц1алистическаго  движен1Я.  М.  1907  г.  Ц'1^на 
1  р.  50  к. 

Тунъ,  Истор1я  революц1онныхъ  движен1й   въ  Росс1и.  М. 

1906  года.  Ц11на  35  к. 

Ольшевский.  Бюрократ1я.  М.  1906  г.  Щна  1  р.  50  к. 

Науманъ.  Демократ1я  и  императорская  власть.  М.  1907  г. 
Ц'Ьна  1  р.  50  к. 

К.  Диль.  Соц1ализмъ,  коммунизмъ  и  анархизмъ.  Полный 
пер.  съ  Н'Ьмецкаго  издашя.  М.  1907  г.  Щна  75  к. 

Дамашке.  Земельная  реформа.  М.  1907  г.  Ц-бна  75  к. 

Р'Ёчи  и  б1ограф1и  участниковъ  процесса  193-хъ  и  50-ти. 
ЦФна  1  р. 

П.  Луи.  Рабоч1Й  и  государство.  М.  1907  г.  Ц'Ьна  1  р.  75  в. 

М.  Штирнеръ.  Единственный  и  его  достояше.  М.  1907  г. 
Ц-!;на  1  р.  25  к. 

Орландо.    Принципы   конститущоннаго    государства.   М 

1907  г.  Ц*на  1  р.  50  к. 

Отд'Ьлъ  II.  Научная  библ{отека. 

А.  Риги.  Современная  теор1я  физическихъ  явлен1Й  (ра- 
дюактивность,  1оны,  електроны).  М.  1906  г.  Ц'Ьна  80  коп. 

Э.  Жаваль.  Среди  сл'Ьпыхъ.  Практическхе  сов-Ьты  для 
лицъ,  потерявшихъ  зр'Ьн1е.  Переводъ  Г.  Г.  Оршанскаго.  М. 
1905  г.  Ц'Ьна  60  к. 
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в.  Оствальдъ.  Школа  хим1и,  общая  часть,  переводъ  Бвг. 
РавовсЕаго.  М.  1904  г.  Щпа  1  р. 

В.  Оствальдъ.  Шкода  хииги.  Вторая  часть.  М.  1906  г» 
Ц^на  1  р. 

Печатается  и  на  дняхъ  поступить  въ  продажу: 

Сельско- хозяйственный  анализъ.  Составми:  Пр.  Седьско- 
хозяйственнаго  Института  Деньлновъ,  ассистенты  Вивоградовъ 
и  Ёгоровъ. 

Отд'Ьлъ  Ш.  Библ!отека  художественной  литера- 
туры. 

А.  И.  Радищевъ.  Полное  со6ран1е  сочинешй.  Тонъ  пер- 
вый. М.  1907  г.  Ц'Ьва  2  р. 

Проф.  Д.  Овсяннко-Куликовсн1й.  Истор1я  русской  интел- 
лигенши  (Итоги  художественной  литературы  въ  XIX  в^в^). 
М.  1907  г.  2-ое  издан1е.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

С.  Люблинск1й.  Итоги  соврененнаго  искусства  и  ли- 
тературы. М.  1906  г.  Ц'&на  1  р.  50  к. 

Артуръ  Шни1у1еръ.  Полное  собраше  сочинешй,  томъ  I, 
съ  портретомъ  автора  и  критической  статьей  Г.  Брандеса. 
М.  1906  г.  Ц1}на  1  р. 

Содержани:  Сказка,  драма.  —  Смерть,  новелла.  — -  Мгиовеп1я 
жизни,  драма.— Женщина  съ  кинжаломъ,  драма.  Посл'кдн1я  маски. 
драма.— Литература,  комед1я. 

Артуръ  Шниилеръ.  Полное  собрав1е  сочинев]й,  тонъ  II. 
2-ое  изд.  М.  1906  г.  Ц-Ьва  1  р. 

Содержание'.  Зав'Ьщан1е,  драма.— Поручикъ  Густль,  новелла.— 
Анатоль,  д1алоги.  —  Роковой  вопросъ.  Рождественск1й  подарокъ 
Эпизодъ.  Сувениръ.  Прощальный  ужинъ.  Агож'я.  Утро  Анатоля 
перед-ь  свадьбой.  -  Жена  философа.  Последнее  свидан1е.  Бенефисъ. 
Цв-Ьты.  Мертвые  молчать. 

Артуръ  Шннцлеръ.  Полное  собран1е  сочинешй,  т.  III. 
М.   1907  г.  2-ое  идаше.  Ц1;па  1  р.  50  к. 

Содвржаик:  Трилопя:  Парацельсъ.  Подруга.  Зеленый  по- 
пугай.—Покрывало  Беатриче.— Одинокой  тропой. 

Артуръ  Шннцлеръ.  Полное  собран1е  сочинен1й,  т.  1У«. 
М.  1907  г.  2-06  издание.  Ц-Ьна  1  р. 

Со<)г/&^мган1>:  Берта  Гарланъ.  Храбрый  Касьянъ.  Канунъ  новаго 
года.  Общая  добыча. 

Артуръ  Шннцлеръ.  Полное  со6ран1е  сочинен1Й|  т.  V. 
М.    1906  г.  Ц1ша  1  р. 

Соогржате:  Забава,  драма.  Интермеццо,  драма.  Разсказы. 

Артуръ  Шннцлеръ.  М.  1899  г.  Ц'Ъна  50  к. 

Содержание:  Забава,  драма  въ  3-хъ  д^>Йств!яхъ,  переводъ 
В    М.  Саблина. 
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Артуръ  Шницлеръ.  М.  1904  г.  Ц']^на  50  к. 

Общая  добыча  (Пощечина),  драма  въ  3-хъ  д%Йств1яхъ,  переводъ 
Н-  Н.  Эфроса. 

Морисъ  Метерлннкъ.  Полное  собрате  сочинбН1&,  томъ  I. 
Драмн,  съ  портретомъ  н  предисдовхемъ  автора.  М*  1907  г.  2-ое 
издаие.  Щна  1р. 

Содлржамге:  Принцесса  Маленъ.  Вторжвн1е  смерти.  Аглавена 
и  Селнзета.  Сл-Ьпые.  АрЁана  и  Синяя  Борода.  1п(ёпеиг. 

Морисъ  Метерлинкъ.  Полное  собрате  сочинешй,  томъ  II. 
2-ое  изданхе.  М.  1907  г.  Ц'Ьна  1  р.  50  б. 

Содержаше:  Драмы:  Пеллеасъ  и  Мелиэавда.  Смерть  Тента- 
жиля.  Алладина  и  Паломидъ.  Семь  принцессъ.  Сестра  Беатриса. 
Монна    Ванна.  Жуазель. 

Морисъ   Метерлинкъ.   Полное  собрате  сочинетй,  томъ 

III.  М.  1905  г.  Щна  1  р. 

Содержанм:  Сокровище  смиренныхъ.  Мудрость  и  Судьба. 

Морисъ  Метерлннкъ.   Полное  собранхе  сочинешй,  томъ 

IV.  М.  1905  г.  Ц*на  1  р.  60  к. 

Содшржашё:  Сокровенный  храмъ.  Правосуд1е.  Эволюц1я  тайны. 
Царство  матерт.  Прошлое.  Счастье.  Будущее.  Жизнь  пчелъ. 

Морисъ  Метерлинкъ.  Слепне,  драма.  Переводъ  В.  М. 
Саблина.  Рисунки  и  заставки  В.  Л.  Суреньянцъ.  М.  1905  г. 
Ц'Ьна  75  Е. 

Морисъ  Метерлинкъ.  Вторжен1е,  драма.  Переводъ  В.  М. 
Саблина.  М.  1905  г.  Рисунки  и  заставки  В.  Я.  Суреньннцъ. 
Ц'Ьна  75  в. 

Морисъ  Метерлинкъ.  Внутри,  драма.  Переводъ  В.  М. 
Саблина.  М.  1905  г.  Рисунки  и  заставки  В.  Я.  Суреньянцъ. 
Ц'Ьна  50  в. 

Морисъ  Метерлинкъ.  Двенадцать  п'к^енъ.  Переводъ 
Г.  Чулкова.  Обложка,  рисунки,  заставки  работы  Дудлэ.  Нуме- 
рованные   екземпляры  5  р.,  ненумерованные— 3  р. 

Ст.  ПшибышевскШ.  Полное  собраше  со^иненхй,  томъ  I. 
Съ  прбдислов1емъ  автора  и  его  портретомъ.  М.  1905  г.  Ц^на 
1  р.  75  к. 

Содержать:  Поэмы  (Аметисты.  Въ  долин-Ь  слезъ.  Въ  часъ 
труда.  Городъ  смерти).  1п1го1Ьо.  Рапсодхя  I.  ЕртзусЫЛоп.  Рапсод1я 
2.  Св-Ьтлыя  ночи.  Рапсод1Я  3.  У  моря.  Сир10  и!88оЫ. 

Ст.  Пшибышевск1й.  Полное  собранхе  сочинеп1Й,  томъ  II. 
Съ  предисдов1еиъ  автора.  М.  1905  г.  ЦЬна  1  р.  50  к. 

Содержанхш:  Сыны  земли  (Маляр1Я.  Сумерки.  1Л11та  ТЬи1е). 

Ст.  Пшибышевск1й.  Полное  собрате  сочинен1й,  т.  III. 
Съ  портретомъ  автора.  М.  1905  г.  Ц'^^на  2  р. 

Содержанм:  Ното  Зар^епз. 
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Ст.  Пшйбышбвск!й.  Полное  собрате  сочинешй,  т.  1У. 
Съ  критической  статьей  автора  „О  драм^^  и  сцен*".  М>  1905  г. 
Щна  2  р. 

Содержемих  Драмы  (Пляски  любви  и  смерти.  Золотое  руно. 
Счастье.  Мать.  Гости.  Сн-Ьгъ). 

Ст.  Пшибышевск1й.  Полное  собр^^ше  сочнненхй,  т.  У. 
Съ  портретоиъ  автора.  М.  1905  г.  Ц'Ьна  1  р.  75  к. 

Содержам*:  Критика  (Къ  психолопи  индивидуума:  Шопенъ 
и  Ницше.  Ола  Гансонъ.  Путями  души: 'Вступлен1е.  Афоризмы  и 
Прелюд!и.  Эдвардъ  Мунхъ.  Густавъ  Вигеландъ.  Шопенъ.  Пла- 
менный.   Памяти  Юл1я  Словацкаго.  Съ  куявскихъ  полей). 

Ст.  Пшибышевск1й.  Полное  собран1е  сочинец1й,  т.  VI. 
М.  1906  г.  Ц-Ьпа  2  р. 

Содержанье'.  ДЪти  сатаны.  Ое  рго!ипд1з. 

ПшибышевскШ.  Полное  собранзе  сочинен1й,  т.  VII.  Ц*]^- 
на  1  р.  50  к. 

Сод*ржан1€:  Заупокойная  месса.  Стихотворен1Я  въ  проа%. 
В-Ьчная  сказка. 

Кнутъ  Гамсунъ.  Полное  собравхе  сочинен1й,  томъ  I.  По- 
в'^ти  и  разсказы.  М.  1905  т.  Ц'Ъна  1  р. 

Содсржашв:  Рабы  любви.  Сынъ  солнца.  Закхей.  По  ту  сто- 
рону океана.  Отъявленный  плутъ.  Отецъ  и  сынъ.  Царица  Савская. 
дама  изъ  Тиволи.  Тайное  горе  Кольцо.  На  улиц-Ь.  Енъ  Тру. 
Почтовая  лошадь.  Рождественская  пирушка.  Сочельникъ  въ  горной  . 
хижин'Ь.  Шкиперъ  Рейерсенъ.  На  отмели  близъ  Нью-Фаундленда. 
Парижск1е  этюды.  * 

Кнутъ  Гамсунъ.  Полное  собранхе  сочиневШ,  томъ  П. 
М.  1906  г.  Ц'Ьна  1  р. 

Редакторъ  Линге,  романъ. 

Кнутъ  Гамсунъ.  Полное  собрдн1е  сочинен1Й,  томъ  III- 
Повести  и  разсказы  М.  1907  г.  2-ое  издание.  Ц'Ьна  I  р. 


Содержамге:  Голосъ  жизни.  Маленьк1я  приключен!я:  1.  Стра: 
смерти.  2.  Уличная  революШя.  3.  Въ  прер1И.  4.  Привидън 
5.  Гастроль.  Завоеватель.  Виктор1'я. 


Кнутъ   Гамсунъ.   Полное  собранге   сочиненхй,  томъ  IV. 
Пов'Ьсти  и  разсказы.  М.  1906  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Содержат*:    Голодъ.    У  царскихъ  вратъ,  драма  въ  4-хъ  д1^й- 

СТВ1ЯХЪ. 

Кнутъ  Гамсунъ.   Полное  собран1е  оочи]вен1Й,  т.  V.  По- 
в'Ьсти   и  разсказы.  М.  1906  г.  Ц'Ьпа  1  р. 

Содвржатс.    Панъ,    романъ.    Вечерняя    заря,  драма  въ  4-хъ 
Д'Ьйств!яхъ. 

К.  Гамсунъ.  Полное  собран1е  сочиненШ,  т.  VI.  М.  1907  г. 
Ц'бна  1  руб. 

Содвржани:  Въ  сказочной  странЪ. 

Оскаръ   Уайльдъ.  Полное  собрав1е  сочинен1Й,  томъ  I. 
М.  1906  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Содержанье:  Сказки  и  разсказы. 
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Д:  Н.  Овсянико-Куликовскш. 


[/|СТ0Р1Я  РУС- 
СКОЙ  ИНТЕЛ- 


ЛИГЕНЦ1И. 


ИТОГИ  РУССКОЙ  ХУДОЖЕСТВЕН- 
НОЙ   ЛИТЕРАТУРЫ    XIX    ВЪКА. 


ии  Часть  II.  пи 

(Отъ   50 -хъ  до  80 -хъ   годовъ.) 


ИздАН1Е  в.  М.  Саблина. 
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ТипогрАФ1я  В.  М.  Саблина. 
Петровка,  домъ  Обидиной.  Телефонъ  131-34, 

Москва.  — 1907. 
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ВВЕДЕН1Е. 

Первая  часть  этой  книги  оканчивается  главами  (ХП  и 
XIII),  посвященными  поэзш  Некрасова  во  второй  поло- 
вшгЬ  50-хъ  г.г.  и  въ  начал*  60-хъ  и  очерку  передовыхъ 
направлен1Й  60-хъ  г.г.  („добролюбовскому"  и  „писаревскому") 
въ  ихъ  отношешяхъ  къ  деятельности  Некрасова. 

Продолжая  нашъ  трудъ,  мы  эту  вторую  часть  начинаемъ 
очеркомъ  ранней  (50-хъ  г.г.)  сатиры  Салтыкова,  въ  ко- 
торой мы  останавливаемся  преимущественно  на  ея  демокра- 
тическихъ  и  народническихъ  элементахъ,  по  существу  со- 
впадающихъ  съ  направлен1емъ  поэзш  Некрасова  (той-же 
эпохи).  Это  совпадеше  было  однимъ  иэъ  знаменш  времени. 
Русская  литература  (т.-е.  ея  лучшая  часть,  выражавшая  на- 
Строенхе  и  идеи  передовой  части  мыслящаго  общества)  со- 
вершила тогда  тотъ  поворотъ,  начало  которому  было  поло- 
жено еще  въ  40-хъ  годахъ  —  сперва  передовыми  славянофи- 
лами, а  потомъ  и  западниками.  Это  былъ  поворотъ  въ  сто- 
рону народа,  крестьянства,  —  въ  сторону  защиты  его  инте- 
ресовъ,  подготовки  умовъ  къ  мысли  о  необходимости  упразд- 
нен1я  кр-Ьпостного  права,  пропаганды  гуманнаго  отношетя 
къ  „мужику",  сопровождавшейся  его  идеалгазащей,  бол-Ье 
или  мен-Ье  последовательной. 

Офгеб  Ьу  СлООД1С 
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Наибол'Ье  значительными  литературными  фактами  этого 
рода  (и  при  томъ  бол-Ье  ранними)  были,  въ  западническомъ 
лагер'Ь,  изв'Ьстныя  произведетя  Д.  В.  Григоровича  „Де- 
ревня" (1846  г.,  въ  „Отеч.  Зап.")  и  „Антонъ  Горе- 
мыка" (1847  г.,  въ  „Современник'^Ь").  Авторъ  задавался 
ц^Ьлью  не  только  изобразить  жизнь  кр'Ьпостного  крестья- 
нина, но  вызвать  въ  читател'Ь  сочувствхе  къ  нему  и  рядъ 
„грустныхъ  и  важныхъ  мыслей"  (о  его  безправш,  его  тя- 
гостной дол^),  какъ  выразился  тогда-же  Б'Ьлинскш  въ  кри- 
тической стать-Ь,  посвященной  этимъ  произведешямъ  Григо- 
ровича. Эти  пов'Ьсти,  въ  особенности  „Антонъ  Горемыка", 
были  по  тому  времени  явлешемъ  и  новымъ,  и  см^Ьлымъ.  Гри- 
горовичъ  рисовалъ  ужасы  крепостного  права  и,  безъ  вся- 
каго  сомнен1я,  внесъ  большой  вкладъ  въ  очередное  тогда 
д'Ьло— пробуждешя  въ  обществ-Ь  чувствъ  состраданхя  и  сим- 
пат1и  къ  народу  и  —  сознан1Я  гражданскаго  долга,  лежащаго 
на  каждомъ  мыслящемъ  челов'Ьк'Ь, — протестовать  не  только 
противъ  ужасовъ  кр'Ьпостного  права,  но  и  нротивъ  самаго 
его  принципа.  Но  —  по  необычайной  строгости  цен- 
зуры того  времени  —  протестовать  открыто  нельзя  было: 
приходилось  замаскировывать  протестъ,  наприм'Ьръ,  въ  бел- 
летристической форм'Ь  или  д^^ать  намеки  въ  такихъ 
статьяхъ,  которыя,  по  содержанш,  никакого  отношешя  къ 
кр'Ьпостному  праву  не  им^Ьли.  Намеки  прятались  въ  „лите- 
ратурную критику",  въ  „см'Ьсь",  въ  библ10граф1ю.  Такъ, 
Салтыковъ,  тогда  еще  совсЬмъ  молодой,  начинающШ  пи-- 
сатель,  въ  рсценз1и  на  „Л  о  г  и  к  у"  профессора  семинарш  3  у- 
бовскаго,  говоря  о  безплодности  или  софистике  силло- 
гизм о  в  ъ,  поясняетъ  свою  мысль  такимъ  прим'Ьромъ:  „Намъ 
случилось  слышать,  какъ  одинъ  господинъ  весьма  серьезно 
ув'Ьрялъ  другого,  весьма  почтенной  наружности,  но  посмир- 
н-Ье,  что  тотъ  долженъ  ему  повиноваться,  Д'Ьлая  сл'Ьдующ1Й 
силлогизмъ:  я  челов'Ькъ,  ты  челов'Ькъ;  следовательно,  ты 
рабъ  мой.  И  смирный  господинъ  поверилъ  (такова   ошело- 
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мляющая  сила  силлогизма!)  и  отдалъ  тому  господину  все, 
что  у  него  было:  жену  и  д1^тей,  и  самого  себя,  и  вдобавокъ 
остался  даже  очень  доволенъ  собою".  —  „Эти  слова,  —  зам'Ь-, 
чаетъ  К.  К.  А  р  с  е  н  ь  е  в  ъ,  —  направлены,  очевидно,  не  про- 
тивъ  „Логики"  Зубовскаго,  а  противъ  модной,  по  тогдаш- 
нему времени,  кр'Ьпостнической  логики".  (К.  К.  Ар  сен  ь- 
евъ.  „Салтыковъ-Щедринъ".  С.-Петерб.  1906,  изд. 
„Св^Ьточа",  стр.  7). 

Другимъ  литературнымъ  фактомъ  того-же  рода,  что  и 
„Антонъ  Горемыка",  но  произведшимъ  въ  свое  время  впе- 
чатл'Ьнхе,  хотя  не  столь  сильное,  зато  гораздо  бол-Ье  глубо- 
кое и  прочное,  были  первые  очерки  изъ  „Записокъ  Охот- 
ника" Тургенева.  Они  появились  въ  „см'Ьси"  „Совре- 
менника" 1847^1848  г.г.  („Хорь  и  Калинычъ",  „Ермолай 
и  Мельничиха"  и  др.).  Огромное  художественное  достоин- 
ство, а  равно  и  соотв-Ьтственное  общественное  значеше  этихъ 
очерковъ  не  сразу  были  замечены.  Но  вскор*  критика  и 
публика  почувствовали  ихъ  силу.  Въ  нихъ  впервые  въ 
русской  литератур'Ь  были  выведены  психологическхе  типы 
крестьянъ,  и  было  показано,  что  эти  типы,  по  своему  вну- 
треннему достоинству,  отнюдь  не  уступятъ  типамъ  верхи  ихъ 
слоевъ,  что  „мужикъ"  —  прежде  всего  человек ъ,  ц  при 
томъ  —  вовсе  не  обиженный  природой  и  часто  проявляющШ 
незаурядныя  качества  ума  и  сердца.  При  этомъ  эти  типы 
отнюдь  не  идеализированы, —  они  дышатъ  глубокой  психо- 
логической и  жизненной  правдой.  „Записки  Охотника"  вы- 
зывали въ  читателяхъ  не  только  чувство  состраданхя  и  жа- 
лости къ  мужику,  но  главнымъ  образомъ  —  что,  пожалуй, 
было  еще  важн-Ье  —  чувство  уважен1я  къ  нему,  какъ 
челов'Ьку.  И  самъ  собою  напрашивался  выводъ:  если  му- 
жикъ  —  такой  же  челов'Ькъ,  какъ  и  „мы",  а  не  какая-нибудь 
низшая  порода,  если  нельзя  не  уважать  его,  то  кр-Ьпостное 
состояше,  безправхе  крестьянъ,  торгъ  ими  —  это  величайшее 
безза1соше  и  безобразхе,  не  только  общественное  и  юридиче- 
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ское,  но  и  моральное,  —  и  оно  должно  быть  упразд- 
нено. —  „Записки  Охотника"  вызвали  въ  свое  время  сочув- 
ственный отзывъ  Б-блинскаго  (въ  „Современник-Ь") 
и  К.  Аксакова  (въ  „Московскомъ  Сборник'Ь'*  1847 
года). 

Ободренный  усп^Ьхомъ,  Тургеневъ  продолжалъ  писать  эти 
очерки,  стараясь,  насколько  это  было  возможно,  отгЬнить 
безобразхе  крепостничества.  Въ  1852  г.  они  вышли  отдель- 
ной книгой,  въ  исправленномъ  вид-Ь  и  съ  восполнетемъ 
того,  что  было  выброшено  или  искажено  цензурой  въ  жур- 
нал'Ь.  Книга  им^ла  огромный  усп^хъ,  и  ея  вл1ян1е  на  ши- 
роте круга  читающей  публики  было  въ  высокой  степени 
плодотворно.  Въ  выработке  и  установленш  обществе н- 
наго  мнен1я  по  вопросу  о  крепостномъ  праве  „За- 
писки Охотника"  сыграли  выдающуюся  роль.  Когда,  въ 
1879  г.,  оксфордскШ  университетъ  почтилъ  Тургенева  дн- 
пломомъ  доктора  „обычнаго  права",  —  онъ  имелъ  въ  виду 
именно  заслуги  Тургенева,  какъ  писателя,  содействовав- 
шаго  „Записками  Охотника**  упраздненш  крепостного  права 

въ  Р0СС1И  ^). 


После  смерти  Императора  Николая  Павловича  и  окончан1я 
Крымской  кампанш  наступилъ,  наконецъ,  поворотъ  во  вну- 
тренней политике.  Прекращалась  тяжелая  реакц1я,  сковав^ 
шая  русскую  жизнь  на  целые  7  летъ  (1848—1855),  зачина- 
лись либеральныя  веян1я  первыхъ  летъ  царствован1я  Але- 
ксандра II,  подготовлялась  великая  реформа,  упразднившая 
крепостное  право.  Цензура,  конечно,  не  была  отменена,  но 
она  стала  гораздо  снисходительнее.  Литература  оживилась. 


*)  О  ,3ап.  Охот."  см.  прекрасный  трудъ  г.  Грузи нскаго  (въ  .На- 
учномъ  Слов*",  1903  г.,  кн.  Г11). 
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Вскор'Ь  явилась  возможность  писать  и  о  кр'Ьпостномъ  прав-Ь 
и  обсуждать  въ  печати  проекты  реформы.  Возникла  „обли- 
чительная" литература,  направленная  противъ  старыхъ  по- 
рядковъ,  жестокихъ  нравовъ,  лихоимства  и  всЬхъ  насил1й  и 
пережитковъ  прошлаго. 

Подъ  перомъ  Щедрина  это  направлеше  превратилось 
въ  художественную,  глубоко-захватывающую  сатиру. 

Въ  поэзш  Некрасова  зазвучали  мощные  аккорды  „гра- 
жданской скорби". 

Вм'Ьст*  съ  гЬмъ  усиливались  и  гЬ  настроенхя,  изъ  кото- 
рыхъ  позже  выдались  народничество  и  радикальный  демо- 
кратизмъ  разныхъ  отт'Ьнковъ. 

Въ  ХП-ой  и  Х111-0Й  главахъ  первой  части  нашего  труда 
мы  отм'Ьтили  выражен1е  этихъ  настроенш  въ  поэзш  Некра- 
сова. Теперь  просл-Ьдимъ  ихъ  въ  ранней  сатирЪ  Сал- 
тыкова. 


VII 
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ГеЧАВА  I. 
М.  Е.  Салтыковъ  (Щедринъ)  въ  50 — 60-хъ  г.г. 

1. 

Обращаясь  къ  разсмотр'Ьнхю  перваго  перхода  д'Ьятельности 
нашего  великаго  сатирика,  мы  въ  этой  глав^Ь  остановимс^я 
преимущественно  на  его  отношенгяхъ  къ  народу.  Подобно 
Некрасову,  и  Салтыковъ  въ  50-хъ  годахъ  отдавалъ 
дань  народничеству,  не  чуждому  н'Ькотораго  сентиментализма 
и  отправлявшемуся  отъ  изв'Ьстной  идеалнзацш  мужика. 
Ноты  умилен1я  и  смиренхя,  которыя  мы  находимъ  въ  поэзш 
Некрасова  50-хъ  годовъ  ^),  звучатъ  и  въ  ранней  сатир'Ь 
Щедрина — въ  „Губернскихъ  очерках ъ",  появлен1е  ко- 
торыхъ  было  крупнымт»  событ1емъ  въ  развитш  нашей  обще- 
ственной мысли.  Однимъ  изъ  наибол'Ье  яркихъ  выражешй 
народническихъ  идей  сатирика  справедливо  признается 
очеркъ  „Богомольцы,  спутники  и  про'Ьзж1е"  („Полное  собра- 
те сочинешй  М.  Е.  Салтыкова",  С.-Петерб.,  1900,  т.  I,  стр. 
238  и  ел.).  —  Сатирическ1я  стр'Ьлы  направлены  зд'Ьсь  не  на 
народъ,  а  на  друпе  классы.  Напротивъ,  изображенхе  народ- 
ныхъ  типовъ  согр'Ьто  горячею  любовью  къ  простому  чело- 
в-Ьку  и  проникнуто  чувствомъ  уважен1я  къ  крестьянской 
массЬ,  въ  которой  сатирпкъ  открыто  признаетъ  натгичность 

М  См.  ч.  Т,  гл.  XII. 
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положительныхъ  качеств-ь,  не  достающихъ  другш1Ъ— верх- 
нимъ — слоямъ.  Онъ  говорить:  „Я  вообще  чрезвычайно  люблю 
нашъ  прекрасный  народъ  и  съ  уважешем7>  смотрю  на  св1^- 
Ж1е  и  благодушные  типы,  которыми  кишит ъ  ^)  народная 
масса**  (стр.  243).  Услышавъ,  какъ  одинъ  мужичекъ  ска:^алъ 
другому,  что  взяли  въ  солдаты  его  Матюшу,  который  „былъ 
добрый  парень,  робилъ  непрекословно,  да  и  въ  некруты  не- 
прекословно  пошелъ",  —  Щедринъ  рисуетъ  картину,  живо 
напоминающую  —  по  настроошю  и  точк*  зр-Ьтя  —  соотв-Ьт- 
ственныя  м'Ьста  у  Некрасова:  „Воображен1ю  моему  вдруп> 
представляется  этогь  славный,  см1фный  парень  Матюша,  не 
то  чтобъ  веселый,  а  скорМ  боязный,  трудолюбивый  п  чест- 
ный. Я  вижу  его  за  сохой,  бодраго  и  сильнаго...  вижу  его 
дома,  безропотно  исполняющ.аго  всякую  домашнюю  нужду; 
вижу  въ  церкви  Божьей,  стоящаго  скромно  и  истово  знаме- 
нующагося  крестнымъ  знаменхемъ..."  (стр.  245). —  Вншсая  во 
внутреннш  м1ръ  мужика,  Щедринъ,  подобно*  Некрасову,  уми- 
ляется передъ  его  наивною  и  глубокою  вЬрою,  передъ  чи- 
стотою его  религ1ознаго  чувства.  Онъ  говорить:  „И  вся  эта 
толпа  пришла  сюда  (на  богомолье)  съ  чистымь  сердцемъ, 
храня,  во  всей  ея  непорочности,  душевную  лепту,  которую 
она  об'Ьщала  повергнуть  къ  пречестному  и  достохвальному 
образу  Божьяго  угодника.  Прислушиваясь  къ  ея  говору,  я 
самь  начинаю  сознавать  возможность  и  законность  этого  не- 
удержимаго  стремлен1я  къ  душевному  подвигу,  которо(^  такъ 
просто  и  такъ  естественно  объясняется  всЬми  жизненными 
обстоятельствами,  оц'Ьпляюш.ими  н(^загЬйливое  существоваше 
простого  человека.  На  меня  в'Ьеп>  неведомою  св-Ьжестью  п 
благоухан1емъ,  когда  до  слуха  моего  долетаеть  все  то  же 
тоскливое  голошен1е  убогихъ  нищихь..."  (246).  Очерки  „От- 
ставной солдатъ  Пименовъ"  (тамь  же,  стр.  255 — 267)  и  „Па- 
хомовна"  (267—273)  рисуютъ  духовный  екладъ  крестьянина 


^)  Курсивъ  мой. 
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въ  архаическохмъ,  но  въ  высокой  степени  иривлекательномъ 
вид^Ь.  Михайловскш  въ  изв'Ьстной  стать*  „Щедринъ",  цити- 
руя н-Ькоторыл  м'Ьста  изъ  этихъ  очерковъ,  отм'Ьчаетъ  между 
прочимъ  то,  что  они  написаны  въ  народномъ  стил'Ь,  эпиче- 
скимъ  складомъ.  Щедринъ  зд'Ьсь  не  говоритъ  о  народ*  отъ 
своего  имени,  а  заставляетъ  самый  народъ  говоритъ  о  себ* 
и  за  себя.  —  Самое  отношеше  Салтыкова  К7>  народу  въ  то 
время  Михайловскш  склоненъ  назвать  „безсознательнымъ", 
поясняя  это  такъ:  „Чиновничество  и  помещики  сразу  отде- 
лились для  него  въ  особую  отъ  собственно  народа  группу. 
И  немудрено;  онъ  вид'Ьлъ  крепостное  право  и  крымскую 
войну.  Но  загЬмъ  онъ  ^езхитростно  и  правдиво  разсказы- 
валъ  виденное  и  слышанное  имъ  въ  народной  сред*,  не 
теоретизировалъ  ни  въ  какомъ  направленш,  не  пытался  ана- 
лизировать ни  свои  чувства,  ни  предметъ,  ихъ  возбуждавши!. 
Онъ  просто  любовался  поэтическою  цельностью  в^ры  ка- 
кого-нибудь отставного  солдата  Пименова  и  другихъ  бого- 
мольцевъ  и  странниковъ,  или  отчаянною  и  опять-таки  поэти- 
ческою удалью  героя  „Развеселаго  житья"  ^).  Это  любоваше^ 
осложнялось  лишь  скорбью  о  томъ  гнет*,  подъ  тяжестью  ко- 
тораго  изнываетъ  народъ..."  („Соч.  Н.  К.  Михайловскаго", 
С.-Пет.,  1897,  т.  \*,  стр.  174).  —  Можетъ  быть,  отношеше  Сал- 
тыкова къ  народу  въ  то  время  лучше  было  бы  назвать  не 
„безсознательнымъ",  а  только  „непосредственнымъ";  созна- 
тельное сочувств1е  народнымъ  массамъ,  вообп1,е  демократи- 
ческое направленш  мысли  установилось  у  Салтыкова  еще  въ 
40-хъ  годахъ,  подъ  разнообразными  вл1ян1ямп  умственныхъ 
течешй  эпохи,  въ  ряду  которыхъ  видная  роль  принадле- 
жала идеямъ  такъ  называемыхъ  утопистовъ,  глав.  обр. — 
Фурье  2).  Но  независимо   отъ  этого  у  Салтыкова  живо  про- 

1)  Изъ  „Невинныхъ  рагсказовъ%  относится  къ  1859  г. 

2)  Влдяше  утопистовъ  на  Салтыкова  прекрасно  выяснено  В.  П.  К  р  а- 
нихфедьдомъ  въ  его,  къ  сожад-Ьшю,  неоконченномъ  изсл-Ьдоваши 
.М.   Е.   С  ал  ты  ко  въ    (Н.   Щедринъ)*'    („М1ръ  Бож1ГГ,  1904   г.).  См. 
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являлась,  такъ  сказать,  стихшная,  прирожденная  любовь  къ 
русскому  (точн'Ье  великорусскому)  народу,  —  такая 
же,  какъ  у  Некрасова.  Обоимъ  писателямъ  былъ  по  сердцу 
РУССК1Й  мужикъ,  въ  отношенш  къ  которому  у  нихъ  не  было 
никаких7>  классовыхъ  предуб'Ьжденш.  Салтыковъ,  конечно, 
желалъ  всЬхъ  благъ  всЬмъ  народамъ,  но  къ  русскому  на- 
роду у  него  было,  по  выраженш  Михайловскаго,  „безотчет- 
ное тягот^Ьн1е",  сила  котораго  простиралась  на  весь  быть 
и  духовны?!  складъ  крестьянина,  на  „всю  его,  можетъ  быть, 
очень  убогую  физическую  и  нравственную  обстановку,  весь 
тотъ  хотя  бы  очень  унылый  пейзажъ,  среди  котораго  онъ 
проводитъ  свою  жизнь"  („Соч.  Н.  К.  Михайловскаго",  т.  V, 
стр.  170). —  И  Михайловскш  цитируетъ  одно  м'Ьсто  изъ  „Гу- 
бернскихъ  очерковъ",  гд^^  Щедринъ  говорить,  что  любить 
нашу  „бЬдную  природу,  может7з  быть,  потому,  что,  какова 
она  ни  есть,  она  все-таки  принадлежитъ  мн*..."  и  т.  д.  Ми- 
хайловскш указываетъ  также  на  то,  что  это  живое  чувство 
къ  родному,  къ  русской  природ'Ь  и  русскому  народу  оста- 
лось у  Щедрина  на  всю  жизнь,  и,  подтверждая  это  ссыл- 
ками на  поздн^Ьйш1я  произведешя  сатирика  („За  рубежомъ"), 
заключаетъ  такъ:  „это  —  совершенно  непосредственная  лю- 
бовь, не  поддающаяся  логическому  анализу,  потоиз»"  что  Сал- 
тыковъ былъ  настояш;1й,  коренной  русскш  челов^Ькъ,  не 
происхождешемъ  только,  а  всЬмъ  складомъ,  и  просто  есте- 
ствомъ  тянулся  туда,  гдЪ  русск1Й  духъ,  гд'Ь  Русью  пахнетъ" 
(„Соч.",  т.  У,  стр.  171).  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  статьи  Михайлов- 
главы  IX  и  X  (.М.  Б."  1904,  1юнь,  стр.  60  и  сд.),  гд4  указано  значен1е  и 
размеры  движения  въ  конц*  40-хъ  годовъ,  изв-Ёстнаго  подъ  именемъ  .за- 
говора идей"  и  выражавшагося  всего  ярче  въ  стремден1яхъ  и  настроенхи 
кружка  Петрашевскаго.  Салтыковъ  былъ  знакомъ  лично  съ  Петрашевскимъ, 
посФщалъ  собран1я  кружка  и  усердно  изучадъ  литературу  утопистовъ.  Ха- 
рактеристик* .утопизма"  Салтыкова  посвящены  главы  XI  и  XII  изсд'Ьдо- 
ван1я  г.  Кранихфельда,  къ  которымъ,  какъ  и  къ  соотв^тственнымъ  стра- 
ницамъ  Михайловскаго,  я  и  попрошу  обратиться  читателей,  интересую- 
пщхся  этою  стороною  идеолопи  великаго  сатирика. 
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скш  говорить,  что  „Салтыковъ  былъ  истинный  патрютъ  въ 
томъ  высокомъ  смысл^Ь,  который  онъ  самъ  придавалъ  этому 
слову",  что  „онъ  любилъ  Россш  въ  качеств*  просто  рус- 
скаго  челов'Ька,  съ  молокомъ  матери  всосавшаго  стихШную 
привязанность  къ  русскому  облику  и  говору,  къ  русской 
п^сн-Ь  и  сказке,  къ  русскому  нраву  и  обычаю"  (стр.  211 — 212). 
Это  и  служило  психологическимъ  основан1емъ 
той  народнической  окраски,  которою,  несомненно,  отличался 
демократизмъ  Салтыкова  во  второй  половин*  50-хъ  годовъ 
и  еще  въ  начал*  60-хъ.  Сатирикъ,  по  самой  натур*  своей, 
сказался  воспршмчивымъ  къ  народническому  настроешю 
эпохи,  сближаясь  въ  этомъ  отношенш  не  только  съ  напра- 
в^лешемъ  Некрасова,  но  также  и  съ  передовымъ  сла- 
вянофильством ъ,  къ  которому  позже  онъ  относился  такъ 
р*зко-отрицательно.  Могло  быть  и  прямое  влхяше  славяно- 
фильскихъ  идей  на  него,  на  что  указалъ  В.  П.  Кранихфельдъ, 
цитируя  сл*дующее  м*сто  изъ  письма  Салтыкова  къ  И.  В. 
Павлову:  „Признаюсь,  я  сильно  гну  въ  сторону  славянофи- 
ловъ  и  нахожу,  что  въ  наши  дни  трудно  держаться  иного 
направлешя,  Въ  немъ  одномъ  есть  н*что  похожее  на  твердую 
почву,  въ  немъ  одномъ  есть  залогъ  здороваго  развитая..."  и 
т.  д.  (В.  П.  Кранихфельдъ,  „М.  Е.  Салтыковъ",  „М1ръ  БожШ", 
1904,  №  7,  стр.  218).  Письмо  къ  Павлову  относится  къ  1857 
году,  т. -е.  къ  одному  изъ  т*хъ  годовъ,  когда  славянофиль- 
ство, по  выражен1ю  В.  П.  Кранихфельда,  „привлекало  къ 
себ*  ВС*  симпатш  лучшихъ  прогрессивн*йшихъ  элементовъ 
русскаго  общества".  Вспомнимъ,  что  къ  этому  времени  отно- 
сятся сближен1е  и  оживленная  переписка  Тургенева  съ  Акса- 
ковыми, работа  Тургенева  надъ  „Дворянскимъ  гн*здомъ"  (о 
чемъ  у  насъ  была  р*чь  въ  УП-ой  глав*  1-ой  части),  сочув- 
ственные отзывы  Чернышевскаго  о  славянофилахъ  и  др.  при- 
знаки, указывавши  на  возможное  соглашен1е  между  пред- 
ставителями двухъ  партхй,  столь  р*зко  расходившихся  въ 
40-хъ  годахъ. 
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Впрочемъ,  въ  самой  литературной  д'Ьятельности  Салты- 
кова это  увлечен1е  славянофнльствомъ  не  получило  сколько- 
нибудь  яснаго  выражен1я.  Народничество  сатирика  въ  ту 
эпоху  гораздо  ближе  подходило  къ  настроен1Ю  Некрасова, 
ч'Ьмъ  къ  чистому  славянофильству.  Поэтъ  и  сатирикъ,  можно 
сказать,  шли  рядомъ  и  въ  ногу.  Это  совпадете  гЬмъ  зна- 
менательн-Ье,  что  оно  отнюдь  не  основывалось  на  личныхъ 
связяхъ,  которыя  завязались  позже.  Салтыковъ  печаталъ 
„Губернсше  очерки"  въ  „Русскомъ  В^стник-Ь**  Каткова, 
тогда  либеральномъ,  и  большею  частью  жилъ  въ  провинцш. 
Сближеше  съ  Некрасовымъ  началось,  повидимому,  съ  начала 
60-хъ  годовъ,  когда  Салтыковъ  принялъ  непосредственное 
участ1е  въ  „СовременншсЬ",  гд'Ь  онъ,  впрочемъ,  печаталъ 
своп  веп1,и  (напр.,  изъ  серш  „Невинныхъ  разсказовъ**)  и 
раньше.  Любопытно  отм'Ьтить  и  тотъ  фактъ,  что  на  первыхъ 
порахъ  „Губернск1е  очерки"  не  понравились  Некрасову.  Въ 
письме  къ  Тургеневу  отъ  27  1юля  1857  г.  поэтъ  говорить, 
между  прочимъ:  „Въ  литератур*  движете  слабое...  Гешй 
эпохи — Щедринъ...  Публика  въ  немъ  видитъ  н'Ьчто  повыше 
Гоголя!"  (А  Н.  Пыпинъ,  „Н.  А.  Некрасовъ",  стр.  179).  Изв*- 
стенъ  также  отрицательный  отзывъ  Тургенева  о  ранней  са- 
тир'Ь  Салтыкова  (въ  письме  къ  Колбасину  отъ  8  марта  1857 
года)  1). 

Т^Ьмъ  не  мен'Ье  уже  въ  6-ой  книг*  „Современника"  того 
же  1857  года  появилась  хвалебная  статья  Чернышевскаго  о 
„Губ.  очеркахъ".  Любопытно  отм'Ьтить,  что  самъ  Некрасовъ, 
ц'Ьнившхй  тогда  Салтыкова  такъ  низко,  въ  письм*  къ  Тур- 
геневу отъ  30  1ЮНЯ  1857  г.  говорить:  „Въ  Ло  6  „Совр."  Чер- 
нышевсшй  написалъ  отличную  статью  по  поводу  Щедрина..." 
(Пып.,  „Н.  А.  Некрасовъ",  стр.  173). 

Отзывъ  же  Чернышевскаго  гласитъ:   „Губернскхе  очерки" 

1)  О  томъ,  какъ  оба,  и  Некрасовъ  и  Тургеневъ,  вскор*  перем-Ьниди 
свой  взгдядъ  п  оценили  тадантъ  Салтыкова  по  засдугамъ,  см.  у  В.  П. 
Кранихфельда  (.ЛПръ  Б.*,  Л?  4,  стр.  9). 
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мы  счптаемъ  не  только  прекраснымъ  литературнымъ  явле- 
Н1емъ,  —  эта  благородная  и  превосходная  книга  принадлё- 
жптъ  къ  числу  псторическихъ  фактовъ  русской  жизни'* 
(„Крптическ1Я  статьи",  изд.  М.  Н.  Чернышевскаго,  С,-Пет., 
1895  г.  стр.  357).  —  Критикъ  говоритъ  еще,  что  русская  ли- 
тература гордится  и  долго  будегь  гордиться  „Очерками" 
Щедрина,  и  указываетъ  на  огромный  усп^хъ  книги  въ  сред^ 
вс^Ьхъ  порядочныхъ  людей.  Имя  Щедрина  „честно  между 
Л5^шпми,  и  полезиМшими,  и  даровит'Ьйшими  д'Ьтьми  нашей 
родины"  (тамъ  же),  а  книга  его  выше  всЬхъ  похвалъ  ^). 

Въ  конц-Ь  того  же  1857  года,  въ  12-й  книг'Ь  „Современ- 
ника" появилась  и  другая,  также  очень  сочувственная,  статья 
о  „Губ.  очеркахъ",  написанная  Добролюбовымъ,  который, 
между  прочимъ,  отм'Ьчаетъ  и  отношеше  Щедрина  къ  на- 
роду, совпадавшее  съ  воззр'Ьшемъ  „Современника".  —  „Со- 
чувств1е  къ  неиспорченному,  простому  классу  народа",  пи- 
салъ  Добролюбовъ,  „какъ  и  ко  всему  св'Ьжему,  здоровому 
въ  Россш,  выражается  у  г.  Щедрина  чрезвычайно  живо" 
(„Сочин.  Н.  А.  Добролюбова",  1896  г.,  т.  Г,  стр.  430).  —  До- 
бролюбовъ указываетъ  и  на  ту  параллель,  кторую  прово- 
дить сатирикъ  между  типами  изъ  общества  съ  одной  сто- 
роны и  типами  народными  съ  другой,  отдавая  решительное 
предпочтете  посл^днимъ.  Приведя  большую  выдержку  изъ 

^)  Этотъ  восторженный  отзывъ  о  1Цедрин'1  въ  журнал!  Некрасова,  а 
также  и  атгестащя  статьи  Чернышевскаго,  какъ  .отличной",  выраженная 
иоэтомъ  въ  письм:^  къ  Тургеневу  отъ  30  1юня  1857  г.,  такъ  р-Ьзко  противо- 
р-Ьча  отзыву  Некрасова  о  Ш,едрин^^  въ  письм*  отъ  27  1юня  того  же  года 
(фраза,  которую  я  прнведъ  выше  съ  пропускоиъ,  какъ  у  Пыпина,  въ  под- 
номъ  вид*  гласить:  .ГенШ  эпохи — Ш1,едрияъ,— туповатый,  грубый  и  страшно 
зазнавшШся  господинъ.,."  (!),  —  см.  у  Кранихфельда,  ,М.  Б.**  1904,  №  4, 
стр.  8),  дишшй  разъ  показывають,  какую  свободу  и  самостоятельность 
представлялъ  Некрасовъ  въ  „Современник*"  Чернышевскому,  какъ  и  До- 
бролюбову, не  навязывая  имъ  своихъ  личныхъ  мн-Ьн^й.  Очень  вероятно, 
что  перемена  взгляда  Некрасова  на  Щедрина  произошла  именно  подъ  пря- 
мымъ  вл1ян1емъ  Чернышевскаго  и  Добролюбова- 
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очерка  „Богомольцы,  спутники  и  про'Ьзжхе",  критик7>  обра- 
щаетъ  внимаше  читателя  на  глубину  и  правдивость  рели- 
гюзнаго  чувства  у  простыхъ  людей,  на  простоту  его  выра- 
жешя  и  на  то,  что  у  нихъ  слова  не  расходятся  съ  д-бломь. 
Не  то — въ  такъ  называемомъ  образованномъ  обществе,  гд^Ь 
„либералы"  и  вообще  люди  „идейные"  пробавляются  одн'Ьми 
фразами,  между  т*мъ  какъ  „внутри  существа  ихъ  господ- 
(твуетъ  л'Ьнь  и  апатхя".  —  „Не  такова  эта  живая,  св^^ая 
масса...",  „этотъ  шр7>,  толковый  и  д'Ьльный"  —  его  слово 
кр'Ьпко,  и  „сд'Ьлаетъ  онъ,  что  об'Ьщалъ.  На  него  можно  на- 
деяться" (стр.  431).  Нтакъ,  надлежащая  оценка  ранней  са- 
тиры Щедрина  „Современникомъ"  была  заслугою  Черны- 
шевскаго  и  Добролюбова,  которые  такимъ  образомъ  и  под- 
готовили почву  для  сближен1я  Некрасова  съ  Салтыковымъ, 
для  многол'Ьтняго  ихъ  сотрудничества  въ  ведетп  двухъ 
передовыхъ  журналовъ  („Современникъ"  по  1866  годъ  и 
„Отечеств.  Записки"  съ  1868  года),  сыгравшихъ  такую  круп- 
ную роль  въ  передовомъ  движен1н  русской  обп1;ественной 
мысли. 


Въ  60-хъ  годахъ  въ  демократизм'Ь  Салтыкова  произошла 
перемена,  совершенно  аналогичная  той,  которую  мы  отме- 
тили въ  поэзш  Некрасова  ^).  Народническая  окраска  пошла 
на  убыль,  чувство  умилешя  передъ  глубиною,  правдивостью, 
простотою  народной  в-Ьры  и  здоровыми  задатками  народной 
психолопи  не  получаетъ  уже  ^фежняго  —  приподнятаго  и 
и  лприческаго- -выражен1я;  зато  растетъ  и  все  ярче  прояв- 
ляется другое,  бол^е  ращональное  и  въ  высокой  степени 
плодотворное,  отношен1е  къ  народу,  основанное  на  чувстве 
с  п  р  а  в  е  д  л  и  в  о  с  т  и.  Въ  своихъ  публицистическихъ  статьяхъ, 
печатавшпхся  въ  „Современнике"  (въ  первой  половине  вО-хъ 

1)  См.  ч.  I,  гл.  XII. 
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годовъ,    Салыковъ   неоднократно   возвращался   къ  вопросу 
объ  отношешяхъ  правящихъ  классовъ  къ  народу,    о  мате- 
рхальномъ  положеши  и  нуждахъ  крестьянской  массы,  о  ея 
интересахъ  и  т.  д.    Зд'Ьсь  онъ   р'Ьшительно^  возстаетъ  про- 
тивъ  той  идеализацШ  мужика  и  того  слащаваго,  фальпш- 
ваго  народничества,  который  наибол-Ье  ярко  выражались  въ 
публицистик'Ь  и  беллетристик'Ь    славянофиловъ  [и  такъ  на- 
зываемыхъ  „почвенниковъ".  Онъ  прямо  заявляетъ,  что  „когда 
говоришь  о  мужичкахъ,   то  н^тъ   никакой   надобности  ни 
умиляться,  ни  прис-Ьдать,  ни  впадать  въ  мелан- 
Х0Л1Ю  1)   (А.  Н.  Пыпинъ,   „М.  Е.  Салтыковъ",  стр.  145).— 
Описывая   въ  яркихъ  чертахъ  суровую,   скудную,  гЬсную 
жизнь  крестьянина,  протекающую  въ  постоянномъ  и  небла- 
годарномъ  труд'Ь,   подъ   гнетомъ   в^Ьчныхъ  заботъ  о  куск* 
хл'Ьба,  в-Ьчной  неув'Ьренности  въ  завтрашнемъ  дн'Ь,  Салты- 
ковъ  р'Ьзко  и   решительно  отвергаетъ  всякую   надобность 
„рисовать  картинки  на  розовомъ  масл*  и  вообще  идеальни- 
чать  и  поэтизировать".    Нужно  смотреть  на  д-Ьяо  проще  и 
„знать  доподлинно",  „что  Д'Ьлаетъ  русскШ  мужикъ  и  во  что 
ему  это  д^Ьло  обходится".   Такое  отношеше  къ  народному 
вопросу  „положить  начало  чувству  бол'Ье  прочному  и  пло- 
дотворному, чувству  справедливости"  *).  Это  разсу- 
ждеше    завершается   следующею   бутадою:    „Если   идеали- 
защя,  всегда  основанная  на  поверхностномъ  и  неполномъ  зна- 
ти вещей,  помогаетъ  намъ  распускаться  въ  умиленхяхъ  и 
мечтахъ  о  сближен1яхъ,   то  не  надо  забывать,  что  нер'Ьдко 
та  же  самая  идеализащя  ведетъ  насъ  и  къ  мордобитш.  На- 
противъ  того,  знаше  вепщ  необходимо  отразится  и  на  отно- 
шен1яхъ  челов-Ька  къ  ней,  и   эти  отношешя  будутъ  именно 
такими,  какими  они  быть  должны.  Не  будетъ  поц'Ьлуевъ,  но 
не  будешь  и  оплеухъ,    не  будетъ  любви  всепрощающей,  но 
не  будетъ  и  поучешй  гЬлесныхъ.    Будетъ   справедливость. 

Курсивь  мой. 
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а  покам'Ьстъ  она  только  и  требуется"  (Пыпинъ,  „М.  Е.  Сал- 
тыковъ",  стр.  145 — 146). 

Эта  точка  зр'Ьшя,  основанная  на  чувств'Ь  справедливости  п 
иск,лючающая  сантиментальное  отношенхе  къ  народу,  уста- 
новилась у  Салтыкова,  очевидно,  подъ  вл1яшемъ  руководи- 
телей „Современника" — Черныш  ев  ска  го  и  Елисеева. 
— Белоголовый,  въ  воспоминашяхъ  о  Салтыков'Ь,  гово- 
рить: „Салтыковъ  не  отрицалъ,  что  и  онъ  многимъ  обязанъ 
въ  своемъ  развитш  Чернышевскому"  (Н.  А.  Белоголовый, 
„Воспоминан1я  и  друпя  статьи",  Москва,  1897,  стр.  236,  см. 
также  стр.  257). — Публицистическую  деятельность  Елисеева 
Салтыковъ  высоко  ценилъ.  Когда,  после  закрытхя  „Совре- 
ме}шика",  Некрасовъ  задумалъ  (въ  1867  г.)  ^зять  въ  аренду 
у  Краевскаго  „Отечеств.  Записки"  и  пригласилъ  Салтыкова 
въ  соредакторы,  последнШ  настаивалъ  на  привлеченш,  на 
равныхъ  правахъ,  и  Елисеева  (Белоголовый,  стр.  237). 

Переходъ  Салтыкова  отъ  прежней— народнической — точки 
зрешякъ  новой,  которую  можно  назвать  „ращонально-демокра- 
тической",  отразился  въ  „Сатирахъ  въ  прозе",  печатавшихся 
въ  „Современнике"  съ  начала  60-хъ  годовъ.  Здесь  прежде 
всего  мы  отметимъ,  такъ  сказать,  пересмотръ  вопроса  объ 
инстинктивномъ  тяготеМи  къ  всему  родному,  о  невольномъ 
пристраст1и  къ  своей  нацхональной  стихш,  которое,  какъ 
мы  знаемъ,  было  у  Салтыкова  довольно  сильно  выражено. — 
Теперь  сатирикъ,  признавая  это  тягатеше  и  пристраст1е, 
какъ  фактъ,  имеюпдй  свое  психологическое  оправдаше,  уже 
не  умиляется  передъ  нимъ,  не  поэтизируетъ  его,  а  вышу- 
чиваетъ.  Прочтемъ  следующее  место:  „Глуповъ,  милый  Глу- 
повъ!  Отчего  надрывается  сердце,  отчего  болитъ  душа  при 
одномъ  упоминовенш  твоего  имени?  Или  есть  невидимое, 
но  крепкое  некоторое  звено,  приковывающее  мою  судьбу 
къ  твоей,  или  ты  подбросилъ  въ  питье  мое  зелья,  которое 
безвозвратно  приворожило  меня  къ  тебе?  Кажется,  и  не 
пригожъ  ты,  и  не  слигакомъ  уменъ;   неп>  в'ь  тебе   ни  при- 
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роды  могучей,  ни  воздуха  вольнаго;  нищета,  да  убожество, 
да  дикость,  да  насилие...  плюнулъ  бы  и  пошелъ  прочь!  Анъ 
н'Ьтъ..." — Выходить  такая  „странная  штука":  „подойдешь  къ 
теб*  поближе,  вкусишь  отъ  винограда  твоего  —  тошнить: 
чувствуешь,  какь  въяв'Ь  дуракомь  д'Ьлаешься;  уйдешь  оть 
тебя  —  плачешь..." —Сатирикь  обьясняеть  эту  странность 
т4мъ,  что  „мы  вс^Ь,  сколько  насъ  ни  есть,  мы  всЬ  плоть  отъ 
плоти...  кость  оть  костей"  Глупова.  И  продолжаеть:  „Это 
нужды  н4ть,  что  иногда  словно  тошнить:  тошнота-то  милый 
челов^къ,  в'Ьдь  своя,  родная,  прирожденная,  такь  сказать, 
тошнота!  Ну,  потошнить  —  потошнить,  да  и  пройдеть!  Это 
нужды  н'Ьть,  что  временемь,  словно  обухомь  по  голове,  тебя 
треснетъ:  обухь-то  в'Ьдь  свой,  глуповск1й  обухь,  тоть  самый 
обухь,  который  дМствуеть  по  пословиц'Ь:  кого  люблю,  того 
и  бью,  —  бери  же  его  благоговейно  вь  руки  и  поцелуй!.." 
(„Поли.  собр.  сочин.  М.  Е.  Салтыкова",  1900,  т.  П,  стр.  413). 
Сатирическ1я  стр'Ьлы  Щедрина,  раньше  направлявш1яся 
почти  исключительно  на  верхнхе  слои,  на  чиновниковь,  по- 
м*ш;иковь  и  т.  д.,  теперь  м^тятъ  вообще  вь  „глуповцевь, ' 
какь  таковыхь,  безь  различхя  званш  и  состоянш,  и  не  ща- 
дять,  гд-Ь  нужно,  и  мужика.  Вь  отношенш  посл'Ьдняго  зна- 
менательна одна  страница  „Сатиръ  вь  проз'Ь",  которую  при- 
водить и  поясняетъ  Михайловск1й  (Сочин.,  т.  Л^  стр.  186  — 
187)  ^).  Это — „глуповскш  анекдотъ",  вь  которомь  разсказы- 
вается,  какь  авторь,  подь^зжая  однажды  кь  Глупову,  быль 
свид^телемь  мудрой  распорядительности  начальства,  запре- 
щавшаго  баркамь  и  лодкамь  пере'Ьзжать  р-Ьку  Большую 
Глуповицу,  пока  нагружается,  паромъ.  Одна  лодочка  не  вы- 
терпела и  поплыла.  Начальство  тотчась  отрядило  „дантиста" 
„для  пресл^доватя  и  наказанхя  ослушника".  Дантисть  рас- 
правился на  славу  и  „воздухь  огласился  воплями  раздираю- 
пщми..."  Но  что  всего  ужасн-Ье, — „толпа  была  весела,  толпа 


1)  См.  также  у  Кранихфельда  (,М]ръ  Бож1Й%  1904  г.,  №7,  стр.  220—221). 
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развратно  и  подло  хохотала.  „Хорошёнь  его,  хорошёнь  его!" 
неистово  гуд'Ьла  тысячеустая.  „Накладывай  ему,  наклады- 
вай! Вотъ  такъ,  вотъ  такъ!"  вторила  она  м'Ьрному  хлопанью 
кулаковъ..."  —  Запротестовалъ  только  одинъ  какой-то  ста- 
рикъ,  прошептавппй:  „разбойники!"  да  и  тотъ  сейчасъ  же 
испугался  и  посп^шилъ  уйти  съ  парома.  Описавъ  сцену, 
Щедринъ  предлагаетъ  разобрать  ее  „логически".  Изъ  этого 
разбора  приведу  только  то,  что  относится  къ  поведенш 
толпы.  Сатирикъ  спрашиваетъ:  „отчего  ее  не  прорвало  при 
вид*  этой  гнусной  расправы  съ  однимъ  изъ  своей  среды?" — 
И  отв'Ьчаетъ:  потому  что  она,  эта  толпа,  не  доросла  еще  до 
П0НЯТ1Я  о  безобразхи  всяческаго  насилш,  —  о  томъ,  „что 
нельзя  же  наказывать  не  только  смертнымъ,  но  и  никакимъ 
боемъ,  и  не  только  преступлете,  какъ,  наприм.,  нарушете 
безсмысленнаго  приказан1Я  паромнаго  унтеръ-офицера,  но  и 
всякое  другое  преступлете,  хотя  бы  отданное  приказаше 
было  не  безсмысленно  и  отдалъ  его  не  унтеръ-офицеръ,  а 
самъ  Ударъ-Ерыгинъ..."  —  Такое  сознанхе  уже  есть  у  насъ 
.въ  сред*  людей  европейски-образованныхъ  и  мыслящихъ, 
но  его  н^тъ  въ  народ-Ь,  оно  „недоступно  грубой  толп'Ь,  ко- 
торая изъ-за  куска  насущнаго  хл^Ьба  потела  и  выбивалась 
изъ  силъ,  вскидывая  вилами  навозъ  на  тел'Ьги  и  потомъ 
разбрасывая  его  по  долямъ..."  —  Въ  посл'Ьднихъ  строкахъ 
эта  дикость  толпы  какъ  бы  оправдывается,  т.-е.  объясняется, — 
между  т-Ьмъ  какъ  развитое  гуманное  сознате  людей  обра- 
зованныхъ  не  вм'Ьняется  имъ  въ  особую  заслугу  (они  им4ли 
возможность  дорости  до  него,  ибо  „занимались  самоусовер- 
шенствован1емъ  въ  тиши  кабинета,  въ  сообш.еств'Ь  книжекъ" 
и  т.  д.).  —  Къ  этому  Щедринъ  добавляетъ  еще  указан1е  на 
то,  что  толпа  им'Ьетъ  „непреклонную  В'Ьру  въ  роковую  не- 
изб'Ьясность  силы".  И  въ  этомъ  она  не  виновата,  потому  что 
„живетъ  не  подъ  вл1ян1емъ  умозр'ЬнШ,  а  подъ  вл1ЯН1емъ 
д^Ьйсгв1я  эмпприковъ  п  шарлатановъ,  которые  научили  ее 
горькому  житейскому  опыту"  (;, Полное  собр.  соч.  М.  С.  Сал- 
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тыкова",  т.  11,  стр.  408  —  409).  При  всемъ  томъ,  идеализащя 
народа,  къ  которой  еще  недавно  .такъ  склоненъ  былъ  Сал- 
тьпсовъ,  по  необходимости  отпадаетъ  теперь.  Пусть  народъ 
не  виноватъ  въ  своей  рабьей  темногЬ,  въ  своей  дикости  и 
приниженности,  но  эта  тьма,  дикость  и  рабол'Ьпхе — остаются 
фактомъ.  Его  можно  объяснить,  но  об'Ьлить  его  и  прими- 
риться съ  нимъ  нельзя.  На  М'Ьсто  еще  недавняго  ^умиле- 
шя"  выступаетъ  негодованье  и  —  еще  больше  —  презрите, 
ум'Ьряемое  однако  жалостью.  Жалость  и  симпатхя  къ  народ- 
ной массЬ,  томящейся  въ  непосильномъ  труд'Ь,  въ  темногЬ, 
въ  нев'Ьжеств'Ь,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  —  презр'Ьнхе  къ  тому  же 
народу,  какъ  исторической  „силЬ",  вынесшей  на  своихъ 
плечахъ  безобразный  порядокъ  вещей,  его  же  угнетающш, — 
вотъ  та  руководящая  то^ка  зр'Ьнхя  писателя-гражданина, 
которая  ляжетъ  отнынЬ  въ  основу  грозной  и  гневной  са- 
тиры Щедрина.  Это  руководящее  воззр'Ьнхе  онъ  самъ  выра- 
зилъ  весьма  опред^Ь^яенно  въ  извЬстномъ  письм'Ь,  опублико- 
ванномъ  Пыпинымъ  („М.  Е.  Салтыковъ",  стр.  11  — 13),  кото- 
рое онъ  написалъ  (въ  1871  г.)  въ  отв'Ьтъ  на  упреки  одного 
критика,  усмотр'Ьвшаго  въ  „Истор1и  одного  города"  сатиру 
на  историческое  прошлое  и  презр'Ьше  къ  русскому  народу. 
Намъ  придется  позже  остановиться  на  этомъ  любопытномъ 
документ*  дальше,  зд'Ьсь  приведемъ  только  то,  что  отв-Ь- 
чаётъ  Салтыковъ  на  упрекъ  въ  презр^ши  къ  народу:  „...  что 
касается  моего  отношен1я  къ  народу,  то  мн*  кажется,  что 
въ  слов^^  „народ7>"  надо  отличать  два  понят1я:  народъ  исто- 
рическш  и  народгь,  представляющ1й  собою  изв'Ьстную  идею... 
Первому,  выносящему  на  своихъ  плечахъ  Бородавкиныхъ, 
Бурчеевыхъ  и  т.  п.,  я,  д^Ьйствительно,  сочу1вствовать  не  могу. 
Второму  я  всегда  сочувствовалъ,  и  всЬ  мои  сочинен1Я  полны 
этимъ  сочувств1емъ"  (Пыпинъ,  стр.  13).  —  „Исторш  одного 
города",  которою  мы  займемся  въ  дальн'Ьйшемъ,  безспорно 
занимаетъ  одно  изъ  первыхъ  м'Ьсп.  въ  сатирическомъ  на- 
сл'Ьши  Щедрина.    Зд'Ьсь    его    негодуюпщя  мысль  и  возму- 
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щенное  чувство  обращаются  не  на  отд'Ьльныя  стороны  или 
явя&тя  современной  русской  жизни,  а  на  ц^Ьлое,  на  исто- 
рически сложившееся  государственное  ц'Ьлое  Россш.  Это  въ 
г&сномъ  смьи2л%  сахнра  ишштияескаа.  Она  создалась  въ 
конц'Ь  60-хъ  годовъ  („Отеч.  Зап.",  1869  г.),  но  была  заду- 
мана или,  такъ  сказать,  подготовлялась  раньше.  Этою  под- 
готовкою и  явился  тотъ  пересмотръ  вопроса  о  нащо- 
нальномъ  тягот-Ьнш,  о  стиххйной  любви  къ  Глупову,  пере- 
смотръ, которому  посвяш;ена  не  одна  страница  „Сатиръ  въ 
проз*",  гд'Ь  Глуповъ  уже  занимаетъ  довольно  видное 
м'Ьсто.  Сатирикъ  даетъ  злую  и  яркую  картину  жизни,  нра- 
вовъ  и  всей  дикости,  отсталости  и  спячки  глуповцевъ,  раз- 
рабатываетъ  психолопю  глуповца,  заглядываетъ  мелькомъ 
и  въ  доисторическ1я  времена  Глупова,  „исторш"  котораго 
онъ  напишетъ  впосл'Ьдствш... 

Надо  отм'Ьтить,  что  въ  этихъ  первояачальныхъ  очеркахъ 
Глупова  сатирикъ  не  является  безусловнымъ  пессимистомъ. 
Онъ  даже  свид'Ьтельствуетъ,  что  некогда  Глуповъ  назы- 
вался Умновымъ.  Но  уже  во  времена  отдаленныя  былъ  пе- 
реименованъ  въ  Глуповъ  по  приказанхю  Юпитера  —  за  то 
собственно,  что  страдалъ  бол'Ьзненною  спячкою,  которой  чуть 
былъ  не  подвергся  и  самъ  Юпитеръ,  однажды  посЬтившШ 
Глуповъ.  Переименован1емъ  глуповцы  не  обиделись  и  даже 
преподнесет  Юпитеру  хл'Ьбъ-соль.  Очевидно,  выходить  такъ, 
что  хоропде  задатки  *у  глуповцевъ  были,  былъ  даже  умъ; 
но  они  осов'Ьли  отъ  спячки  и  съ  течен1емъ  времени  поте- 
ряли способность  ворочать  мозгами.  Когда  однажды  явилась 
въ  Глуповъ  Минерва,  я^елая  узнать,  „какую  это  дум^  му- 
дреную думаетъ  Глуповъ,  что  все  словно  молчитъ  да  на 
усъ  себ^Ь  мотаетъ",  —  то  глуповцы  только  кланялись  и  по- 
т'Ьли. — „Скажите,  что  жъ  вы  желали  бы?"  продолжаетъ  во- 
прошать Минерва.  А  глуповцы  все  только  кланяются  да 
погЬютъ.  „Тогда  Бо1"Ь  в^Ьсть  откуда  разда*1ся  голосъ,  кото- 
рый во  всеуслышан1е  произнесъ:    „лихо  бы  теперь  соснуть 
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было!"  — Это  обезоружило  и  смягчило  богиню,  которая  отъ 
нетерпЬшя  начала  было  уже  сердиться  и  топать  ножкой. 
Теперь  она  „милостиво  улыбнулась".  А  глуповцы  засм-Ья- 
лись  гЬмъ  „нутряннымъ  см-Ьхомъ,  которьшъ  долженъ 
см'Ьяться  Иванушка-дурачекъ,  когда  ему  кукишъ  показы- 
ваютъ"  (т.  Ц,  стр,  646). 

Отъ  этой-то  фатальной  сонливости  и  произошло  то,  что, 
собственно  говоря,  настоящей  исторической  жизни  у  глу- 
повцевъ  не  было.  Они  проспали  свою  исторш,  какъ  про- 
спали и  умъ,  и  друг1е  хорош1е  задатки,  как1е-у  нихъ  были 
н-Ькогда  (в'Ьдь  когда-то  они  назывались  „умновцами").  Та- 
кой взглядъ  несомн'Ьнно  отзывается  т'Ьмъ  историческимъ  ро- 
мантизмомъ,  который  былъ  отличительною  чертою  славяно- 
фильства и  также  изв'Ьстныхъ  теченШ  народничества,  идеа- 
лизировавшихъ  архаическ1я  формы  народнаго  быта, 

Итакъ,  „у  Глупова  н'Ьтъ  исторш"  (645).  Впрочемъ,  по  раз- 
сказамъ  старожиловъ,  какая-то  истор1я  у  нихъ  хранилась  на 
колокольн'Ь,  но  ее  крысы  съ'Ьли.  Очевидно,  въ  т'Ьсной  связи 
съ  отсутств1емъ  исторш  находится  и  тотъ  К5'рьезный  фактъ, 
что  „истинное  глуповское  м1росозерцан1е  состоитъ  въ  отсут- 
ствш  мхросозерцашя".  Сатирикъ  не  считаетъ  нужнымъ  под- 
тверждать это  историческими  изыскашями,  потому  что  эти 
посл'Ьдн1я  уже  произведены  М.  П.  Погодинымъ.  Но  тутъ  вы- 
ходить недоразум'Ьше,  которое  сатирикъ  отм'Ьчаегь  мимохо- 
домъ:  „труды  ли  Михаила  Петровича  сделали  то,  что  Глу- 
повъ  кажется  Глуповымъ,  или  Глуповъ  сд'Ьлалъ  то,  что 
труды  Михаила  Петровича  кажутся  глуповскими?  Петръ  Ве- 
ЛИК1Й  создалъ  Росс1ю,  пли  Россхя  создала  Петра  Великаго?" 
(677—678). 

Вообш;е  сатирикъ  не  отчаивается  въ  будущемъ  Гл^тюва. 
Онъ  даже  думаеть,  что  если  система  нажимашя  и  пост^тси- 
ван1Я  по  головамъ  будегь  постепенно  упраздняться,  то  изъ 
глуповцевъ  еще  можегь  выйти  толкъ.  Онъ  полемизируетъ  съ 
т'Ьми,  которые   утверждаютъ,   будто  „съ  Глуповымъ   отиоси- 
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трльно  м1росозерцан1Я  безъ  понудительныхъ  м'Ьръ  ничего  не 
под'Ьлаешь"  (675).  Къ  прискорбш,  оказывается,  что  сами  глу- 
повцы  уб-ЬжАены  въ  этомъ.  Они  даже  „дур-Ьють  отъ  любви 
къ  тому,  кто  стучитъ  имъ  въ  головы",  и  становятся  скучны 
и  унылы,  „если  стучанхе  почему-либо  временно  прекра- 
щается" (677).  Но  сатирикъ  видитъ  зд'Ьсь  только  недоразу- 
м'Ьнхе  и  сожал^етъ,  что  „никто  еще  не  пробовалъ"  приме- 
нить къ  глуповцамъ  „систему  поглаживашя  по  головк-Ь"  (647). 
Обращаясь  къ  нимъ,  онъ  говорить:  „Поймите,  что  отъ  васъ 
совсЬмъ  даже  не  такъ  много  требуется,  какъ  вы  думаете; 
что  никто  не  ожидаетъ,  чтоб7>  вы  непрем-Ьино,  не  сходя  съ 
м-Ьста,  сделались  умновцами,  немедленно  сказали  новое 
слово  и  изобрели  порохъ!  Отъ  васъ  требуется  только,  чтобъ 
вы  оказали  охоту  и  прилежанхе— и  ничего  больше!"  (677). 

Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  сатирикъ  разсказываетъ,  какъ  глуповцы 
воздвигли  гонете  на  н'Ькоего  мосьё  Ша-никова,  который 
скорбип^  о  нихъ  и  „думаетъ  о  томъ,  какими  бы  средствами 
можно  бы  сд-блать  изъ  нихъ  умновцевъ..."  (631).  Глуповцы 
возненавид'Ьли  Шаликова,  потому  что  онъ  —  „принципъ,  ко- 
торый подрываетъ"  глуповск1я  „основы  жизни"  и  нарушаетъ 
сонъ  Глупова.  Насталъ  часъ  пробужденхя  и  критики.  Нельзя 
сказать,  чтобъ  у  глуповцевъ  не  было  дотол'Ь  никакого  нрав- 
ственнаго  принципа,  не  было  никакихъ  в'Ьрованш  и  мыслей. 
Они  были.  „Ты  В'Ьровалъ,  ты  мыслилъ",  обрап^ается  сати- 
рикъ къ  глуповцу.  „Это  несомн'Ьнно,  хотя  в'Ьр()ван1я  твои 
были  нел^Ьпы,  хотя  мысли  твои  были  поганы"  (633).  Теперь 
настала  пора  убедиться  въ  этомъ,  —  и  глуповецъ,  до  сихъ 
поръ  привыкшШ  страдать  только  физически  („что  плюха? 
съ'Ьлъ  плюху,  съ-Ьлъ  дв*  —  встряхнулся  и  пошелъ  щеголять 
постарому..."),  впервые  восчувствовалъ  страдан1я  нравствен- 
ныя:  онъ  „въ  первый  разъ  понялъ,  что  значитъ  настоятель- 
ное прикосновеше  къ  нравственным7>  основамъ  жизни,  и 
какую  страшную  боль  причиняетъ  это  прикосновен1е..."  (634). 
Оттуда    -остервен'Ьлая  ненависть  къ  Шаликовымъ,  по  край- 
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ней  м'Ьр'Ь  со  стороны  закорен'Ьлыхъ  глуповцевъ.  Что  же 
касается  другнхъ,  не  закорен'Ьлыхъ,  то,  повидимому,  они  и 
общественное  мн^Ьше,  ими  представляемое,  ма*:10  симпатизи- 
руютъ  Шаликову,  а  масса  остается  къ  нему  равнодушною 
(634).  Во  вс^комъ  случае  угЬшительно  и  то,  что  съ  этой 
стороны  н^тъ  вражды,  а  есть  только  равнодушхе.  Это  в(*е- 
таки  залогъ  лучшаго  будущаго.  Сатирикъ  все  еще  в'Ьритт», 
что  въ  массахъ  осталось  нЬкое  благое  насл'Ьдде  отъ  гКхъ 
миеическихъ  временъ,  когда  Глуповъ  назывался  Умновымъ... 
Отъ  баснословнаго  Умнова  доносятся  в-Ьтры,  осв'Ьжающхе 
воздухъ  Глупова...  Выходить  какъ-то  такъ,  что  хотя  глу- 
иовцы  и  поражены  проказой,  но  „воздухъ  Глупова  чистъ" — 
и  „благодаря  этой  чистотЪ"  въ  немъ  „ощущается  та  струя 
ч(*стности,  которая  полагаетъ  непереступаемыя  границы  рас- 
пущенности глуповцевъ"  (634 — 635).  И  сатирикъ,  ободрен- 
ный этой  струею  честности,  обращается  къ  глуповцу  съ  та- 
кимъ  ув'Ьщашемъ:  „Сойди  въ  трущобы  своего  собственнаго 
сердца,  о  глуповецъ,  и  очисти  ихъ  отъ  наслоившагося  в'Ь- 
ками  навоза!  И  тамъ  ты  отыщешь  зачатки  н'Ькоторой  заст'Ьн- 
чивости,  и  тамъ  ты  доскребешься  до  чего-то  похожаго  на 
робкое  признан1е  силы  добра!"  (635).  Большихъ  упованш  на 
это  очищен1е  сатирикъ  не  возлагаегь,  но  все-таки  думаегь, 
что  такимъ  путемъ  глуповецъ  можетъ  добраться  до  „спаси- 
тельнаго  трепета",  „который  не  дозволяетъ  надругаться  надъ 
т'Ьмъ,  что,  по  общему,  вселенскому  сознашю,  признается  за 
добро".  И  загЬмъ,  рядомъ  житейскихъ  прим'Ьровъ,  Щедринъ 
показываетъ,  въ  чемъ  состоитъ  и  какъ  проявляется  вл1ян1е 
„честной  струи". 

3. 

Характеръ  и  основной  смыслъ  сатиры  Щедрина  50-хъ  и 
въ  значительной  м'Ьр'Ь  такясе  и  60-хъ  годовъ  находились  въ 
самой  гЬсной  зявисимости  отъ   народнической  и  демократи- 
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ческой  точки  гуЬтя  или  программы,  которую  Салтыковъ 
разд'Ьлялъ  вм'ЬсгЬ  съ  другими  передовыми  деятелями  эпохи. 
Если  въ  60-хъ  годахъ  у  лего  и  у  Некрасова  ноты  умилен1я 
и  смирен1я,  звучавшхя  въ  50-хъ,  пошли  на  убыль  и  вскор'Ь 
совсЬм'ь  исчезли,  то  это  еще  не  значило,  чтобы  исчезла  у 
нихъ  и  народническая  точка  зр^шя  въ  вопросахъ  обще- 
ственной жизни  и  внутренней  политики.  Сущность  передо- 
вого демократическаго  движения  60-хъ  годовъ  сводилась  кп> 
тому,  что  на  первый  планъ  выдвигались  интересы  народа, 
какими  они  представлялись  въ  данный  моментъ,  идеалы  же 
интеллигенцш  отступании  на  второй  планъ,  а,'^^главное,  игно- 
рировался и  порою  совсЬмъ  отрицался  чисто-полити- 
ческхй  вопросъ,  постановка  котораго  представлялась 
(да  такъ  оно  и  было  на  самомъ  д-Ьл-Ь)  несвоевременною  и 
идущею  въ  разр'Ьзъ  съ  настоятельными  интересами  и  вошю- 
щими  нуждами  крестьянской  массы.  Политическ1Й  вопросъ 
подымется  тогда  лишь  въ  н'Ькоторыхъ  слояхъ  будирующаго 
дворянства,  далеко  еще  не  освободившегося  отъ  кр'Ьпостнп- 
че(гкихъ  традицШ.  Передовая  интеллшч^нцгя  поэтому  открыто 
выступала  противъ  „конституцюнныхъ"  поползновенШ  этого 
класса.  Оттуда  и  столь  извЬстное  вышучиванхе  „констит^-- 
цШ"  въ  сатнр^[>  Щедрина.  ВсЬ  упован1я  возлагались  друзьями 
народа  на  правительство  или,  в'Ьрн'Ье,  на  прогрессивные 
элементы  В1>  немъ.  Это  придачо  какъ  бы  некоторый  „бюро- 
кратическш**  отгЬнокъ  прогрессивнымъ  стремлешямъ  демси 
кратовъ-радикаловъ,  которые  въ  этомъ  направленш  иногда 
заходили  дальше,  ч'Ьмъ  атЬдовало  бы,  хотя  бы,  напр.,  въ 
отношенш  къ  земской  реформе,  не  оцененной  ими  по  до- 
стоинству. Салтыковъ  не  переставалъ  вышучивать  земство 
и  иронизировать  надъ  „сеятелями  и  д'Ьятелями"  вт^  течеше 
всей  второй  половины  60-хъ  годовъ  и  еще  въ  начал'Ь  70-хъ, 
къ  великому  негодованш  н'Ькоторыхъ  либераловъ  -  земцевъ 
того  времени  и  къ  нескрываемому  удовольств1Ю  „бюро- 
кратовъ". 
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Вообще  движеше,  оживлен1е  и  всЬ  „в'Ьяшя"  эпохи  реформъ 
им-Ьли  весьма  мало  общаго  не  только  по  разм^Ьрамъ,  но  по 
характеру  своему,  съ  гЬмъ  движен1емъ,  которое  охватило 
всю  Россш  въ  напш  дни.  Эпоха  конца  50-хъ  и  начала  60-хъ 
годовъ  была,  конечно,  великимъ  поворотнымъ  пунктомъ  рус- 
ской исторш,  но,  въ  силу  самой  исторической  „логики" 
вепрей,  этотъ  поворотъ  не  былъ  и  не  могъ  быть  о  ев  обо- 
жден1емъ,  а  былъ  только  раскр'Ьпощенхемъ.  За  от- 
сутетв1емъ  организованныхъ  общественныхъ  силъ,  это  рас- 
кр^пощете  могло  осуществиться  только  путемъ  реформъ 
сверху,  проводимыхъ  „бюрократически",  причемъ  тщательно 
вытравлялись  гЬ  „пункты"  въ  реформахъ,  которые  такъ  или 
иначе  отзывались  уже  не  только  раскр'Ьпощен1емъ,  а  н'Ько- 
торым7>  освобождешемъ.  Передовая  публицистика,  конечно, 
отстаивала  эти  „пункты",  какъ  могла  и  ум-Ьла,  но  за  всЬмъ 
т'Ьмъ  преобладающее  значеше  и  р'Ьдкую  популярность  им-Ьла 
мысль,  что  освобожден! е  есть  н^Ькоторая  роскошь,  нуж- 
ная собственно  для  „господъ"  и  для  интеллигенцш>  а  на- 
роду, поел*  раскр'Ьпощеюя,  нужна  пока  только  земля,  со- 
хранен1е  общины  и  элементарное  образован1е.  Въ  общемъ  и 
Оалтыковъ  разд^Ьлялъ  эту  мысль,  хотя  (надо  отдать  ему 
справедливость)  своею  м'Ьткою  сатирою  онъ,  можетъ  быть, 
больше,  ч'Ьмъ  кто-либо,  содМствовалъ  росту  освободитель- 
ныхъ  идей  и  критическому  отношен1ю  къ  бюрократическимъ 
основамъ  жизни. 

Сатирическое  творчество  Салтыкова  поражаегь  насъ  своею 
ра*)носторонностью.  Н'Ьгь  такой  темной,  силы,  которая  >пкры- 
лась  бы  отъ  его  проницательнаго  взора  и  не  вызвала  бы  (то 
гн'Ьвнаго  негодованхя.  Онъ  нападалъ  на  всЬ  ретроградные 
элементы  въ  правительств'Ь  и  въ  обществ^Ь,  на  сословныя 
претенз1и  дворянъ,  на  кр'Ьпостничество  пом^Ьщиковъ,  на  ку- 
лаковъ-мхро'Ьдовъ,  на  новую  „буржуазш",  на  биржевиковъ 
и  д'Ьльцовъ,  на  пустословхе  и  поверхностный  либерализмъ 
въ  земств-Ь,  на  лицем'Ьровт»,  ханжей,   „пенкоснимателей"   и^ 
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т.  д.,  и  т.  д.  Изъ  этого  огромнаго  репертуара  мы  остано- 
вимся зд-Ьсь  только  на  бюрократа,  какъ  на  объектЬ  са- 
тиры Щедрина  въ  эпоху  50— 60-хъ  годовъ. 

„Губернсше  очерки"  были  направлены  не  противъ  бюро- 
крате, какъ  таковой,  а  противъ  дореформенныхъ  порядковъ, 
1фОтивъ  отживающихъ  нормъ  бюрократическаго  произвола 
и  еще  бол'Ье  противъ  крепостничества.  И  самъ  сатирикъ  вь 
то  время  былъ  „бюрократомъ" — чиновникомъ  особыхъ  пору- 
чешй  при  вятскомъ  губернатор*,  потомъ  при  министерств-Ь 
внутреннихъ  д'Ьлъ,  потомъ  вице-губернаторомъ  и  т.  д.  Какъ 
изв-Ьстно,  онъ  былъ  въ  этой  роли  чиновника,  ревизора,  сле- 
дователя, начальника — строгъ,  взыскателенъ,  неподкупенъ, 
нелицепрхятенъ,  вообш.е  являлся  вернымъ  представителемъ 
нарождавшагося  тогда  типа  либеральнаго,  1фосв'Ьщеннаго  и 
демократически-настроеннаго  д1штеля-бюрократд.  Этотъ  „бю- 
рократь"  однако  хорошо  понималъ  необходимость  ограни- 
чешя  бюрократическаго  произвола  и  въ  офиц1альной  записке 
„Объ  устройств*  градскихъ  и  земскихъ  полицш"  (1857  г.) 
настаивалъ  на  „возвышенш  земскаго  начала  насчеп>  бюро- 
кратическаго" и  на  необходимости  децентрализацш,  утвер- 
ждая, что  излишняя  централизац1Я  вредить  мЬстнымтз  инте- 
ресамъ  и  порождаетъ  массу  чиновниковъ,  „чуждыхъ  насе- 
лен1ю  и  по  духу,  и  по  ст^(^емлен^ямъ,  не  связанныхъ  съ  ними 
шшакими  обпщми  интересами,  безсильныхъ  на  добро,  но  въ 
области  зла  являюп;ихся  страшной,  разъедающей  силой*' 
(„Матер1алы  для  бхографш  М.  Е.  Салтыкова",  статья  К.  Ар- 
сень  ев  а,  „Полное  собр.  соч.  М,  Е.  Салтыкова",  С.-Петерб., 
1900  г.,  т.  I,  стр.  66)  ^).  Мало  того:  въ  той  же  записк*  Сал- 
тыковъ,  задолго  до  введенхя  земскихъ  учрежденШ,  ратуетъ 
за  расширенхе  земской  самодеятельности,  указывая  на  вредь 
излишней  регламентацш  частныхъ  интересовъ  и  правите.ль- 

1)  См.  также:  К.  К.  А  р  с  е  н  ь  е  в  ъ.  .Садтыковъ— Щедринъ"  (въ  бнбя10- 
ток*  .Св-Ьточа*,  С.-Петерб.  1906),  стр.  19—21. 
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ственнаго  вм'Ьшательства  „въ  мелочныя  отправлешя  народ- 
ной жизни"  (тамъ  же,  66).  „Правительство  не  им'Ьетъ  надоб- 
ности навязывать  земству  так1е-то  и  так1е-то  интересы,  а  не 
тЬ,  которые  стоять  на  первомъ  план*  у  самого  земства.  За- 
дача правительства  ограничивается  соглашетемъ  м'Ьстныхъ 
интересовъ  съ  общегосударственными"  (тамъ  же,  стр.  64). 
ТЬмъ  не  мен^е,  какъ  только  возникла  опасность  сословныхъ 
притязанШ,  напр.,  дворянскихъ,  въущербъ  интересамъ  кре- 
стьянства, Салтыковъ  не  колебался  рекомендовать  правитель- 
ственное вмешательство  и  усилен1е  бюрократическаго  эле- 
мента. Такъ,  въ  1861  году  въ  стать'Ь  „Объ  ответственности 
мировыхъ  посредниковъ"  онъ  ополчается  противъ  тенденщй 
дворянско-консервативной  партш,  выразившихся  въ  стать* 
Ржевскаго  („Несколько  сяовъ  о  дворянстве"),  который  до- 
казывалъ,  что  выбранные  дворянствомъ  мировые  посредники 
будутъ  на  высогЬ  своего  призван1я  и  въ  особомъ  контроле 
не  нуждаются.  Салтыковъ,  напротивъ,  настаиваетъ  на  необ- 
ходимости контроля,  проектируя  устройство  ежегодныхъ  гу- 
бернскихъ  съездовъ  мировыхъ  посредниковъ  и  настаивая  на 
5^астш  въ  этихъ  съездахъ  представителей  отъ  правитель- 
ства въ  лице  членовъ  губернскаго  крестьянскаго  присут- 
ств1я  и  правительственныхъ  членовъ  уЬздныхъ  мировыхъ 
съездовъ  (Арсеньевъ,  стр.  82).  Главнымъ  мотивомъ  такого 
проекта  послужило  Салтыкову  убеждеше,  что  „слишкомъ 
мало  распространена  въ  среде  дворянства  подготовка  къ 
серьезному  труду,  къ  пониман1ю  крестьянскихъ  ин- 
тересовъ ^)  (тамъ  же,  стр.  81).  Когда  же,  въ  жару  этой 
полемики,  Ржевскш  обозвалъ  Салтыкова  бюрократом 7>, 
то  сатирикъ  открыто  заявилъ,  что  это  слово  его  не  пугаетъ, 
что  оно  вовсе  не  оскорбительно  и  только  „выражаетъ  собою 
принципъ,  котораго  участье  въ  жизненныхъ  отправлен1яхъ 
государства  столь  же  необходимо,  какъ  и  участье  земства" 

^)  Курсивь  мой. 
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(тамъ  ж(»,  стр.  85).  Въ  свою  очередь,  въ  жару  полемики, 
Салтыковъ  зашелъ  слишкомъ  далеко:  онъ  сталь  доказывать, 
будто  у  насъ  бюрократы  въ  собствеяномъ  смысл'Ь  н-Ьтъ,  по- 
тому что  н-Ьтъ  еще  самоуправляющагося  земства...  .Называя 
меня  бюрократомъ,  —  говорить  онь,--г.  РжевскШ,  очевидно, 
не  сознаваль,  что  употребляегь  выражен1е,  которому  въ  рус- 
ской жизни  н-ЬтБ  соотв'Ьтственнаго  понятхя..."  (тамь  же)  ^|. 
К.  К.  Арсеньевь  зам'Ьчаегь,  что  слово  обюрократь*,  въ  по- 
рицательномь  смысл1Ь,  пускалось  вь  ходь  вь  тЬ  времена 
1феимущественно  сторонниками  пом'Ьщичьихь  интересовъ  и 
сословно -реакпдонныхь  стремленш.  „Бюрократами  слыли 
тогда  вь  изв^Ьстныхь  сферахь  Николай  Милютинъ,  Яковъ 
Соловьевь  и  друт1е  д'Ьятели  редакцГонныхь  комиесхй;  неуди- 
вительно, что  кь  тому  же  сонму  оказался  сопричисленнымъ 
и  Салтыковъ,  и  (^толь  же  понятно,  что  онь  отнесся  довольнс» 
хладнокровно  к*ъ  этому  сопричислетю"  (тамъ  же,  стр- 
90—91). 

„Бюрократизмъ"  Салтыкова  состояль  въ  томъ,  что,  какл. 
только  д-кло  шло  о  гвтщт^  народныхъ  интересовъ,  и  еали 
можно  было  над'Ьяться  найти  эту  защиту  во  вм^ЬшательствЬ 
правительственной  власти,  онъ  не  колеблясь  предпочитал1> 
бюрократическое  воздМствхе  или  контроль  общественной 
инищатив'Ь,  ибо  плохо  в'Ьрилъ  въ  безкорыст1е  д  достоинство 
этой  последней. 

Но  это  нисколько  не  м'Ёшало  сатирику  сознавать  и  обли- 
чать темныя  стороны  бюрократш,  вь  особенности  высшей,  в'ь 
которой  онъ  усматривалъ  только  замаскированную  форму 
сословной  (дворянской)  опеки,  еъ  удивительной  м^Ьткос^тью 
разоблачая  реакщонныя  и  сословно-эгоистическ1я  тенденщи 
въ  яПолитик'Ь''  „помпадуровъ".  Уж(^  въ  отвЬт*  Ржевскому 
онъ,  между  прочимь,  говорить:  «Гд*  взяли,  откуда  выве.'ш 

^)  Этотъ  эпизодъ  прекрасно  комментированъ  В.  П.  Кранихфельдомъ, 
гд.Ь  читатель  найдегь  осв*щен1е  вопроса  о  .бюрократизм* '  Салтыкова 
йМ1ръ  БожШ",  1904  г.,  Л9  7,  стр.  239  и  сд..). 
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эти  господа  русскую  бюрократе),  отд'Ьльную  отъ  русскаго 
дворянства — это  тайна,  разгадки  которой  стЬдуеть  искать 
въ  трущобахъ  сердецъ  ноздревскихъ..."  (тамь  же,  стр.  85). 
И  загЬмъ  въ  ряд'Ь  блестящихъ  очерков7>,  озаглавленныхъ 
„Помпадуры  и  помпадурши",  начатыхъ  въ  60-хъ  годахъ  н 
продолженныхъ  въ  70-хъ,  потомъ  въ  знаменитыхъ  „Ташкент- 
цахъ"  (70-хъ  гг.),  сатирикъ  —  съ  этой  именно  точки  зр-^игн — 
осв'Ьщаегь  „внутреннюю  политику  администраторов!»  въ 
род'Ь  Ударъ-Крыгина,  Митеньки  Козелкова  и  т.  д.,  и  т.  д.  11(»- 
редъ  нами  великол'Ьпная  галлерея  типовъ,  изображенных'ь 
р^^зко-сатирически  и  зачас^тую  каррикатурно,  но  В7>  то  ж(^ 
1фемя  пораясаюпц1ХЪ  глубокою  жизненностью  и  злов'Ьщею 
правдою  художественнаго  вос1фоизведен1я.  Изъ  этой  жизнен- 
ности и  правды  сама  собою  выд^Ьляется  р'Ьзкая  политика 
всего  строя  нашей  госуда1)ственной  жизни,  придаюп1;ая  са- 
тир*  Ще,дрина  значение  и  смыслъ  сатиры  политической.  Та- 
кой высоты  она  достигла  въ  70-хъ  годахъ,  но  начало  этого 
подъема  было  сд'Ьлано  въ  конц'Ь  60-хъ  годовъ  —  въ  зпамс^- 
нптой  „Исторш  одного  города"  („Отеч.  Зап."  1869  г.),  о  ко- 
торой мы  поведемъ  р-Ьчь  въ  сл'Ьдуюш.ей  глав'Ь. 
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Г;1АВА  и. 

Политическая  сатира  Салтыкова. — ,,Истор1я  одного 

города". 

1. 

Въ  предыдущей  главЬ  я  привелъ  одно  м'Ьсто  изъ  письма 
Салтыкова  къ  Пыпину,  гд'Ь  сатирикъ  возражаетъ  на  упреки 
одной  критической  статьи  объ  „И^торхи  одного  города". 
Т(Ч1ерь  намъ  необходимо  ближе  познакомиться  съ  этимъ 
любопытнымъ  документомъ. 

Полагая,  что  въ  „Исторш  одного  города"  Салтыковъ 
направилъ  свои  сатирическгя  стр'Ьлы  на  историческое  про- 
шлое Россш,  критикъ  указывалтэ  на  всю  несообразность  такой 
„исторической"  сатиры.  Какой  смыслъ — высмаливать  исто- 
р1ю? — Вотъ  именно  въ  отв-йть  на  этотъ  упрекъ  Салтыков-ь 
писалъ:  „Взглядъ  на  мое  сочинеше,  как'ь  на  опытъ  истори- 
ческой сатиры,  совершенно  нев^Ьренъ:  мн'Ь  н'Ьтъ  ник  а-/ 
кого  д'Ьла  до  истор1п,  и  я  им'Ью  въвиду  лишь 
настоящее"  1)  (Пыпинъ,  „М.  Е.  Салтыковъ",  стр.  И). — 
Нам7>  теперь  кажется  почти  непонятнымъ,  какъ  можно  было 
принять  „Исторхю  одного  города"  за  сатиру  на  прошлое, — 
да  и  как7з  можно  было  приписывать  столь  пустую  зат'Ью 
пи(*ателю  сь  такимъ  огромнымъ  умомъ  и  талантомъ,  какъ 
Салтыковъ.  Неужели  такъ  трудно  было  догадаться,  что  подъ 

1)  Курсивъ  мой. 
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историческою  личиною,  подъ  маскою  прошлаго  въ  этомъ 
произведен1И  скрывалась  злая  сатира  на  настоящее,  на  Рос- 
сию XIX  в'Ька? — Сатирику  пришлось— въ  томъ  же  писььгЬ — 
пояснять:  „Историческая  форма  раасказа  была  для  меня 
удобна  потому,  что  позволяла  мн'Ь  свободнее  обращаться  къ 
изв'Ьстнымъ  явлешямъ  жизеи^'. — Итакъ,  это  была  маска.  И, 
надо  сказать  правду,  она  была  выбрана  чрезвычайно  удачно. 
Какъ  изв'Ьстно,  за  исключенгемъ  н4сколькихъ  страницъ  въ 
начал*,  трактующихъ  о  „временахъ  доисторическихъ''  („О 
корени  происхожден1я  глуповцевъ"),  все  содержанхе  сатиры 
облечено,  такъ  сказать,  въ  костюмъ  ХУШ  в4ка  и  начала 
XIX.  Оправдывая  этотъ  прхемъ,  Салтыковъ  говорить:  „Можетъ 
быть,  я  и  ошибаюсь,  но  во  всякомъ  сл^^а'Ь  ошибаюсь  со- 
вершенно искренно,  что  т*  же  самыя  основы  жизни, 
которыя  существовали  въ  ХЛ'Ш  в'Ьк'Ь,  суще- 
ствуютъ  и  теперь  ^).  Сл'Ьдовательно,  „историческая'' 
сатира  вовсе  не  была  для  меня  ц^Ьлью,  а  только  формою" 
(Пыпинъ,  стр.  11 — 12). — Зд'Ьсь  характерна  лзтсавая  осто- 
рожность выражеН1я:  „можегь  быть,  я  и  ошибаюсь..." — ^Д'Ьло 
въ  томъ,  что  посл'Ь  перюда  реформъ  и  возрожден1Я  (первой 
половины  60-хъ  годовъ)  у  многихъ  слагалось  ложное  пред- 
ставлете,  будто  между  дореформенною  Россаею,  а  гЬмъ 
паче  Россией  ХЛ^^Ш  в'Ька,  и  современною  залегла  ц'Ьлая 
пропасть,  будто  кореннымъ  образомъ  изменились  самыя 
основы  жизни.  Это  была  невольная  иллюзгя  людей,  лишен- 
ныхъ  политическаго  воспиташя.  Вообще  мы,  руссше,  склон- 
ны къ  иллюз1ямъ  исторической  перспективы,  къ  страннымъ 
ошибкам7>  чувства  историческаго  времени,  неизвестнымь 
западной  Европе.  Въ  30-хъ  годахъ  мыслящимъ  людямъ  ка- 
залось, что  отъ  эпохи  Екатерины  П  и  даже  Александра  I 
Росс1я  ушла  очень,  очень  далеко,  что  порядки,  бытъ,  нравы, 
ПОНЯТ1Я  съ  гЬхъ  поръ   изменились  до  неузнаваемости.  Чац- 

^)  Курсивъ  мой. 
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к1й  еще  въ  первой  иоловин-Ь  20-хъ  годовъ  говорнлъ  о  „вре- 
менахъ  очадсовскихъ  и  покоренья  Крыма",  какъ  о  чемъ-то 
давнымъ-давно  пережитомъ  и  сданномъ  въ  архивъ  истор1и. 
Б'Ьлинскому  Фамусовы  и  Скалозубы  казались  тенями  про- 
шлаго,  выходцами  съ  того  св'Ьта.  Для  людей  60-хъ  годовъ 
эпоха  40-хъ  представлялась  далекимъ  прошлымъ,  хотя  ея 
представители  были  тогда  во  цв'ЬгЬ  силъ  и  дароватй  и 
являлись  ея  живыми  свидетелями. — Мыслящее  общество  въ 
Россш — со  временъ  Радищева  и  Новикова  и  досел-Ь — жило 
ускоренною  жизнью,  догоняя,  а  иногда  даже  опережая  мы- 
слящую Европу, — и  быстрая  см-Ьна  направлен^,  умствен- 
ныхъ  интересовъ  и  идей,  быстрый  ростъ  нащоналънаго 
самосознашя,  спешность  моральнаго  и  общественнаго  раз- 
ВИТ1Я  заслоняли  отъ  глазъ  современниковъ  относительную 
неподвижность  государственнаго  „организма"  Россш.  А  когда 
насталъ  чередъ  реформъ,  то  и  почудилось,  будто  этой  не- 
подвижности уже  и  н^П:),  что  все  пзм'Ьнилось,  все  трону- 
лось, все  движется... 

Салтыковъ  былъ  соверпюнно  свободенъ  отъ  такихъ  ил- 
люз1й.  И  этою  свободою  онъ  былъ,  думается  мн^,  обязанъ 
не  только  проницательности  и  трезвости  своего  ума  и  осо- 
бенностямъ  дарован1я,  но  также  и  тому  обстоятельству,  что 
самъ  онъ  прошелъ  карьеру  и  искусъ  чиновника,  бюрократа. 
Онъ  былъ  однимъ  пзъ  винтовъ  той  машины,  которой  основы 
и  духъ,  при  всЬхъ  „улучшеп1яхъ"  и  изм^неншхъ  вн-Ьш- 
нихъ  форм7>,  нравовъ  и  т.  д.,  оставались  неизм'Ьнными.  Нзь 
него  вышелъ  настояпцп  поэтъ  россшскаго  произвола  во 
всЬхъ  его  видахъ,  во  всЬхъ  формахъ  его  проявлешя,  п  мы 
знаемъ,  до  какихъ  художественныхъ  высотъ,  до  какого  па- 
носа  и  лиризма  подымался  онъ  въ  своей  гн'Ьвной  сатир'Ь. 

Продолжая  выяснять  свои  нам11рен1я  и  смыслъ  сатиры, 
Сатгыковъ  говорип>:  „Конечно,  для  простого  читателя  не 
трудно  ошибиться  и  принять  псторическш  прхемъ  за  чи- 
стую монету,   но  критикъ  долженъ  быть  прозорливъ  и  не 
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только  самъ  угадать,  но  и  другимъ  внушить,  что  Пара- 
моша  совс^Ьмъ  не  Магницк1й  только,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
и  NN.  И  даже  не  NN,  а  всЪ  вообще  люди  изв-Ьстной 
партщ,  и  нын'Ь  не  утратившей  своей  силы"  (Пыпинъ, 
стр.  12). 

Поистине  приходится  удивляться,  какъ  недогадливы  были 
тогда  Н'Ькоторые  (а,  может7>  быть,  и  мног1е)  читатели  и  какъ 
мало  прозорлшвости  было  у  нЪкоторыхъ  критиковъ.  И  т-Ьх^ь, 
и  другихъ  ввели  В7>  заблужден1е  р^зкхя  черты  сатиры,  столь 
живо  воспроизводящ1я  дикость  административныхъ  иоряд- 
ковъ  и  нравовъ  нашего  сравнительно  недавняго  проишаго 
(ХУШ  в^ка  и  половины  XIX).  Нравы  съ  т'Ьхъ  поръ  смяг- 
чились, формы  административнаго  произвола  изм'Ьнились,  и 
сатира  Салтыкова  казалась  запозда^юю,  несвоевременной», 
какъ  будто  исчезъ  самый  принципъ,  на  который  она  была 
направлена,  самый  фактъ  произвола.  Можно  подумать,  что 
гЬ,  которые  такъ  превратно  поняли  сатиру,  недостаточно 
живо  реагирова*ти  на  политическгй  гнеть,  на  администра- 
тивный произволъ,  на  сг5ш;авш1яся  тучи  реакц1и.  Тутт>  дМ- 
ствовала  уже  другаи  иллюзхя,  кром'Ь  той,  на  которую  я 
указать  выше:  когда  вм'Ьст'Ь  съ  дореформенными  порядками 
былъ  устраненъ  гнетъ  николаевскаго  режима,  тогда  обще- 
ство испытало  то  чувство  облегчен1я,  въ  силу  котораго  ка- 
залось, будто  никакого  гнета  уже  н'Ьтъ.  Такъ  челов'Ьку, 
сбросившему  четверть  тяжелой  ноши,  кажется  на  первых7> 
порахъ,  что  онъ  сбросилъ  всю  тяжесть. 

Смягчеще  формъ  произвола  не  значить  его  устранение. 
Но  мы,  русск1е,  привыкли  довольствоваться  смягченхемь 
формъ  и  до  посл^Ьдняго  времени  очень  туго  поддавались  мы- 
сли о  необходимос*ти  устранешя  самаго  принципа  произвола. 
Мы  охотно  оставляли  принципъ  въ  неприкосновенности,  за- 
бывая или  не  додумываясь,  что,  напр.,  аракчеевщина,  кото- 
рая всЬхъ  возмущала  даже  заднимъ  числомъ,  была  только 
крайнимъ   выражешемъ   все   того   же  принципа.   Сатприкь 
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думалъ,  что  для  разв'Ьнчангя  принципа  нужно  именно  ваять 
ого  наибол'Ье  ярк1я  и  крайн1Я  выраженхя. 

Отвечая  дал^Ье  иа  упрекъ  (съ  легкой  руки  Писарева  по- 
вторявшшся  много  разъ)  въ  „см^Ьх'Ь  ради  см^Ьха",  Салты- 
ковъ  говорить:  „Я,  благодаря  моему  Создателю,  могу  ка- 
ждое мое  сочинеше  объяснить,  противъ  чего  они  направлены, 
и  доказать,  что  они  именно  направлены  противъ  т-Ьхъ  про- 
явленш  произвола  и  дикости  \),  которыя  каждому 
честному  челов-Ьку  претятъ.  Такъ,  напр.,  градоначальник-ь 
съ  фаршированной  головой  означаетъ  не  только  челов-Ька 
съ  фаршированной  головой,  но  именно  градоначаль- 
ника, распоряжаюш.агося  судьбами  многих ъ 
тысячъ  людей  ^).  Это  даже  не  см-Ьхъ,  а  трагическое  по- 
ложеше..."  (Пыпинъ,  стр.  12 — 13). — Къ  сожа,я^н1ю,  трагизмь 
этого  „дюложешя"  долго  не  сознавали  мнопе,  слишкомъ 
мног1е... 

„Изображая  жизнь,  находящуюся  подъ  игомъ  бегумхя, — 
чптаемъ  дальше, — я  разсчитывалъ  на  возбужденхе  въ  чита- 
теле горькаго  чувства,  а  отнюдь  не  веселонравхя..." 

Въ  заключенхе  сатирикъ  возражаетъ  на  упрекъ  въ  глу- 
мленит  надъ  народомъ.  Зд^сь  онъ  говорить,  что  надо  ра:з- 
личать  „народъ  историческхй"  и  „народъ,  представляющп! 
собою  известную  идею",  и  что  „первому,  выносящему  на 
своихъ  плечахъ"  тотъ  1фоизволъ  и  ту  дикость,  которые  би- 
чуегь  сат1фикъ,  онъ,  „д'Ьйствительно,  сочувствовать  не  мо- 
жетъ''.  Но  въ  предыдущей  глав'Ь  мы  вид'Ьли,  какъ  сочув- 
ствовалъ  Салтыковъ  русскому  народу  въ  его  данномъ  со- 
стоянш,  исторически  сложившемся  подъ  сЬнью  все  того  ж<^ 
произвола.  Мы  знаемъ  также,  что  это  чувство  къ  нароод^  не 
чуждо  было  н^которыхъ  „народническихъ"  н  даже  нацюна- 
листическихъ  прим-Ьсей,  которыя,  правда,  гтотомъ  отпали: 
но,  какъ  изв'Ьстно,  сочувств1е  народ^^  осталось  у  Са,ятыкова 

^)  Курсивь  мой. 
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до  конца  жизни.  Такъ  вопэ  может'ь  показаться,  какъ  будто 
вышеприведенныя  признан1я  находятся  въ  Н'Ькоторомъ  про- 
тивор-Ьнш  съ  этою  любовью  Салтыкова  къ  народу.  Но  не 
трудно  видЪть,  что  вь  существ'Ь  д^Ьла  никакого  противор'Ь- 
ч1я  тугь  н-Ьты  можно  любить  народъ  и  нащональность  и  в'ь 
то  же  время  не  мириться  съ  гЬми  сторонами  народной  и 
нацюнальной  психологш,  которыя  являются  опорою  и,  такъ 
сказать,  историческимъ  оправдан1емъ  „произвола"  и  „дико- 
сти". Лучшимъ  русскимъ  людямъ  хорошо  знакомо  это  раз- 
двоен1е  демократическаго  и  нащональнаго  чувства.  Изв-Ьст- 
Чшя  слова  Потугина  (въ  „Дым*"),  которыми  онъ  характери- 
зуетъ,  свое  чувство  къ  Росс1И  („я  ее  страстно  люблю  и 
страстно  ее  ненавижу...  я  и  люблю  и  ненавижу  свою  Росс1Ю, 
свою  странную,  милую,  скверную,  дорогую  родину...*"),  все- 
д'Ьло  могутъ  быть  взяты  и  для  характеристики  того  двой- 
ственнаго  чувства  къ  народу,  о  которохмъ  мы  говоримъ.  Но 
только  оно  еще  сложн^Ье:  оно  осложняется  жалостью,  со- 
сграданхемъ,  снисхождешемъ  къ  многострадальной  народной 
масс4,  выносящей  произволъ  и  дикость,  такъ  сказать,  поне- 
воле, въ  силу  особливо-тяжелыхъ  условш  историческаго 
прошлаго,  въ  силу  темноты  и  скудости  ея  жизни^  въ  на- 
стоящемъ.  Это  осложнение  отм'Ьчено  Пыпинымъ  въ  сл'Ьдую- 
пщхъ  словахъ,  которыми  онъ  поясняетъ  признанхя  Салты- 
кова: „Нужны  ли  дальнМшхя  объяснен1я  поел*  „Пошехон- 
ской старины"?  Если  Салтыкову  были  антипатичны,  сто,1П>ко 
же  въ  народной  массЬ,  сколько  и  въ  самомъ  обществ*,  ихъ 
вошющ1е  и  не  подлежащхе  никакому  сомн'Ьнш  недостатки - 
умственная  л'Ьнь,  тупая  вражда  къ  просв'Ьщенхю,  непонима- 
нхе  общественныхъ  интересовъ,  огруб'Ьнхе,  доходящее  до 
дикости,  то  какимъ  глубокимъ  чувствомъ  собол'Ьзнованхя 
проникнуто  это  последнее  произведенхе  Салтыкова,  кото- 
рое останется,  в'Ьроятно,  навсегда  самой  в'Ьрной,  глубо- 
кой и  потрясающей  картиной  эпохи  кр'Ьпостного  права!" 
(стр.  14). 
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Н'Ькоторымъ  извиненхемъ  гЬмъ  читателямъ  и  критикамь, 
которые  усмотр'Ьли  въ  „Исторш  одного  города"  „историчен- 
скую**  сатиру  и  „см'Ьхъ  ради  см^Ьха",  можеп>  однако  по- 
<муяшть  то  обстоятельство,  что,  действительно,  это  произве- 
ден1е  слишкомъ  щедро  уснащено  чертами  ХЛ'Ш  в^ка  и  на- 
чала XIX,  а  также  нзобилует7>  смехотворными  эпизодами  и 
замысловатыми  подробностями,  могущими  заслонять  истин- 
ный смыслъ,  главную  идею  сатиры.  Перечитывая,  напри- 
м^ръ,  главу  1У  („Оказание  о  шести  градоначальницахъ"),  мы 
невольно  поддаемся  мысли,  что  сатирикъ  увлекся  избран- 
ною формою  и,  незаметно  для  самого  себя,  написалъ  паро- 
д1ю  на  известны  я  событья  изъ  исторш  ХУШ  в^ка.  Кроме 
того,  обшпе  смехотворныхъ  эпизодовъ  и  деталей  гфидава^тю 
произведен1Ю  более  невинное  облич1е-  сатиры  бытовой,  „са- 
тиры нравовтэ".  Минуя  эти  заслоняющ1я  подробности  и  оста- 
навливаясь на  существенномъ,  вдумчивый  читатель  легко 
уяснить  себе  и  смысл7>  сатиры,  и  ея  широкШ  размахъ,  и 
ея  глубокШ  захватъ... 

Возстановимъ  въ  памяти  важнейш1е  эпизоды. 

Въ  главе  Л"  („Органчпкъ")  разсказывается  о  градона- 
чальнике съ  „органчикомъ"  въ  голове.  Когда  машинка  дей- 
ствовала, 1фадопачат1ьникъ  свирепо  вращалъ  глазами,  кри- 
чалъ  „раззорю*'  и  „не  потерплю"  и  поступа.лъ  соответствен- 
но. Онъ  былъ  назначенъ  „впопыхахъ"  и  произвелъ  на  глу- 
повцсвъ  удр5^ающее  впечатлеше.  Это  впечатлен1е  однако 
готово  было  изгладитьс^я  на  одномъ  изъ  пр1емовъ  „имени- 
тейшихъ  представителей  глуповской  интеллигенцш",  при- 
несшихъ  положенные»  дары:  градоначальникъ,  пр1явъ  дары, 
благосклонно  улыбался  и  уже  хоте^иъ  сказать  несколько 
<*ловъ,  вероятно,  столь  же  благоск^ионныхъ.  Но  тугь  произо- 
1ПЛ0  нечто  совсемъ  неожиданное  и  страшное:  „внутри  у 
него    запигпело    и  зажужжало,   и  чемъ  более  длилось  г^то 
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таинственное  шип'Ьнхе,  ткыъ  сильн'Ье  и  сильнее  верт'Ьлись 
и  сверкали  его  глаза".  „П...  п...  плю!"  наконецъ  вырвалось  у 
него  изъ  устъ,  и  онъ  уб^&жалъ.  Гл5Ттовцы  остолбен'Ьли.  „Ко 
въ  томъ-то  и  заключалась  доброкачественность  нашихъ 
предковъ, — говорить  сати|)икъ, — ^что,  какъ^ни  потрясло  ихъ 
описанное  выше  зр'Ьлище,  они  не  увлеклись  ни  модными 
идеями,  ни  соблазнами,  представляемыми  анарх1ей,  но  оста- 
лись в-брными  начальстволюбхю  и  только  слегка  позволили 
себ'Ь  пособол'Ьзновать  и  попенять  на  своего  бол'Ье  ч-Ьмъ 
страннаго  градоначальника"  („Поли.  собр.  соч.  М.  Е.  Салты- 
кова", 1900  г.,  т.  УП,  стр.  34— 35).— Д^Ьло  разъяснилось, 
когда  обыватели  узнали,  что  въ  голове  градоначальника 
находился  „органчикъ",  и  что  въ  данное  время  машинка 
испортилась.  Это  открыт1е  произвело  сенсащю,  и  глуповцы, 
собравпшсь  въ  клуб^,  вызвали  въ  качеств*  эксперта  смо- 
трителя народнаго  училип1,а,  которому  предложили  такой 
вопросъ:  „бывали  ли  въ^исторш  примеры,  чтобы  люди  рас- 
поряжались, вели  войны  и  заключали  трактаты,  им-Ья  на 
плечахъ  порожнш  сосудъ?" — „Смотритель  подумалъ  съ  ми- 
нуту и  отв'Ьчалъ,  что  въ  исторш  многое  покрыто  мракош:>; 
но  что  былъ  однако  же  н-йкто  Карлъ  Простодушный,  кото- 
рый йМЪлъ  на  плечахъ  хотя  и  не  порожнш,  но  все  равно 
какъ  бы  порожтй  сосудъ,  а  войны  велъ  и  трактаты  за- 
Тхлючалъ"  (тамъ  же,  стр.  38). 

Глава  X  („Войны  за  хфосв^пценхе")  рисуетъ  картину 
борьбы  глуповцевъ  съ  реформаторскими  стремлешями  1^а- 
доначальника  Бородавкина,  хот-Ьвшаго  во  что  бы  то  ни 
стало  ввести  въ  употреблеше  горчицу  и  лавровый  лист1>. 
Глуповцы  оказываютъ  упорное,  но  совершенно  пассивное^ 
сопротивлеше:  „энерйи  д*йств1я  они  съ  большою  находчи- 
востью противупоставили  энергш  безд'Ьйствгя"  (стр.  108). 

Описывая  разныя  перипетш  этой  борьбы,  Щедринъ  ри- 
суетъ об'Ь  „энергш" — дМств1я  и  безд-Ьйствгя — въ  чертахъ 
столь  р'Ьзкихъ  и  карикатурныхъ,  что  иностранецъ,  не  знаю- 
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щУ!  России,  принялъ  бы  сатиру  Щедрина  за  грубый  шарась- 
Но  мы,  русск1е,  хорошо  знаемъ,  какъ  близка  она  къ  д^Ьй- 
ствительности,  изобилующей  своими  „шаржами",  не  усту- 
пающими замысловатымъ  разсказамъ  сатирика.  И  на  эти 
„шаржи"  самой  ^^Мствительности  нельзя  смотр-ЬтБ  какъ  на 
уклонен1е  отъ  нормы,  какъ  на  злоупотреблеше:  они — по 
существу  д'Ьла — были  всегда  въ  полномъ  соглас1и  съ  основ- 
ными началами  нашего  строя.  Беззакон1е,  произволъ,  С1> 
одной  стороны,  трепетъ  и  растерянность — съ  другой,  „энер- 
пя  дМств1я"  („раззорю"  и  „не  потерплю")  власть  имущих1> 
и  „энерпя  бездМствхя"  обывателей,  живо  чувствующих^ь 
давящш  ихъ  гнетъ,  но  относящихся  къ  нему  пассивно, 
к-акъ  къ  слепой  стих1йной  сил'Ь,  и  не  ум'Ьющихъ  возвы- 
ситься до  критики  принципа,  на  которомъ  онъ  основапъ, — 
вотъ  правдивая  картина  нашпхъ  внутреннихъ  отношенш, 
нарисованная  Салтыковымъ. 

Въ  глав-Ь  XI  („Эпоха  увольнешя  отъ  войнъ")  обращаеть 
на  себя  внимаи1е  эпизодъ-о  градоначальникЬ  Беневоленскомт» 
гд-Ь  на  первый  взглядъ,  при  бЪгломъ  чтенш,  можно  усм1»- 
тр-Ьть  просто  невинную  шутку  и  пародш  на  д'Ьятельность 
Сперанстсаго.  Но  при  большей  вдумчивости  читатель  пзвлс- 
четъ  пзъ  этихъ  страницъ  Салтыкова  одну  очень  серьезнук^ 
и  очень  горькую  мысль,  ту  самую,  которая  властно  навязы- 
вается намъ,  когда  мы  чптаемъ  историчесшя  изсл4дован1я  о 
лшберальныхъ  начинан1яхъ  при  Александр'Ь  I.  Это  именно 
мысль,  что  эти  начинан1Я,  не  исключая  и  „конститущи"  Сп(^- 
ранскаго,  были  какою-то  злою  шуткою,  какою-то  пародДе»^ 
на  либерализмъ,  И1^ою  въ  законодательство.  Не  даром!*  пе- 
редовые люди  эпохи,  какъ,  наприм1^ръ,  Н.  И.  Тургенев!», 
относились  къ  д-Ьятельности  Сперанскаго  съ  полнымъ  рав- 
иодушхемъ.  Правда,  отрицательное  отношеше  сатирика  кь 
.1ибера,т1ьнымъ  начинан1ямъ  Сперанскаго  им-йло  и  другую 
основу.  Въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ,  когда  были  проведены  въ 
жизнь  реформы,  хотя  и  урезанный  реакщею,  полрггическ1Й 
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либерализмъ  и  конститущонныя  идеи,  как1Я  тогда  кое-гд* 
возникали,  казались  „политиканствомъ".  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  была 
очень  распространена  мысль,  что  въ  будущемъ  предстоитъ 
какая-то  „конститущя",  и  что  едва  ли  она  будетъ  отвечать 
потребностямъ  народа.  Выражеше  „буржуазная  конституц1Я" 
считалось  плеоназмомъ:  подразум'Ьвалась,  что  „конституцхя" 
не  можетъ  быть  иною,  какъ  только  „буржуазною**.  Таково 
было  отношен1е  къ  этому  вопросу  въ  радикальныхъ  кругахъ, 
въ  передовой  публицистшсЬ,  въ  сред^Ь  д'Ьятелей,  посвящав- 
шихъ  свою  жизнь  служешю  народу.  Сатира  Щедрина  отра- 
жала это  настроенхе,  заблаговременно  высм'Ьивая  1^дею  бю- 
рократической, дворянской  и  буржуазной  „конституцш**.  Въ 
лучшихъ  даже  умахъ  того  времени  какъ-то  не  укоренялась 
мысль  освобожден1я,  главнымъ  образомъ  потому,  что  тогда 
не  быль  еще  ясенъ  весь  демократизмъ  этой  мысли.  Конечно, 
теоретически  и  тогда  можно  было  показать  истинно  народное 
значен1е  освободительной  идеи  —  и  являлись  уже  публи- 
цисты, которые  это  утверждали.  Но  ихъ  голосъ  остался  гла- 
сомъ  воп1ющаго  въ  глуповской  пустын'Ь.  Нужны  были  не 
теоретическ1я,  а  пратическ1я  доказательства,  —  уроки  исто- 
рш,  бьюпце  въ  глаза  факты  жизни,  непосредственно  воз- 
дМствуюшхе  на  сознанхе  обывателя,  воспитывающ1е  Коллек- 
тивную мысль. 

3. 

Въ  заключительной  глав'Ь  (ХИ1)  сатира  становится  осо- 
бливо мрачною,  и  ея  основная  идея,  опред'Ьляемая  выраже- 
нхемъ:  „жизнь  подъ  игомъ  безум1я",  выступаетъ  во  всемъ 
своемъ  грозномъ  и  злов'Ьщемъ  значенш. 

Извлечемъ  мысленно  изъ  самой  д'Ьйствительности  всю  ту 
сумму  гнета,  произвола  и  мракоб'Ьсхя,  какая  въ  ней  была  и 
есть,  соберемъ  эту  сумму  въ  одномъ  фокусЬ,— и  мы  полу- 
чимъ  картину  какой-то  темной,  слепорожденной  силы,  кото- 
рая недоступна  никакому  просветительному  воздейств1ю  и 
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готова  на  все,  чтобы  только  штдушить  всяк1й  проблескъ 
мысли,  всякое  дыхан1е  новой  жизни.  Поставимъ  эту  сл'Ьпую 
силу  лицомъ  къ  лицу  съ  гЬмъ,  что  называется  „ходомъ  ве- 
щей", требован1Ями  времени,  прогрессомъ,  развит1емъ  и  т. 
д., —  и  мы  увидимъ,  что  эта  сила  захотеть  —  остановить 
время,  задержать  ходъ  вещей,  прекратить  развит1е  жизни. 
Поскольку  „ходъ  вещей",  осложнеи1е  и  })азвит1е  жизни,  ростъ 
сознания,  прогрессъ  и  т.  д.  являются  своего  рода  движе»1емъ 
стихШнымъ,  исторически  законнымъ  и  неизб'Ьжнымъ,  по- 
стольку попытка  остановить  его  5а10добится  нел'Ьпой  борьб'Ь 
со  стихшми  и  обнаружить  очевидные  признаки  настоящаго 
бёзум1Я  въ  психхатрическомъ  смысл'Ь  слова.  И  тогда  зр'Ь- 
лище  жизни,  томящейся  подъ  игомъ  этого  безум1Я,  явится 
въ  том'ь  ужасающемъ,  злов'Ьщсмъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она  изо- 
бражена въ  посл'Ьдней  глав'Ь  „Исторхи  одного  города". 

Ген1альное  воплощен1е  сл^Ьпорожденной  силы  Салтыковъ 
далъ  въ  лиц'Ь  У  г  р  ю  м  ъ  -  Б  у  р  ч  е  е  в  а,  въ  которомъ  сл'Ьдуетъ 
видеть  сумму  и  квинтъ-эссенцш  всяческаго  гнета,  произвола 
и  мракоб^^сш,  собранную  и  сгущенную  такъ,  чт^  подлинная 
природа  или  суп^ество  этой  „силы**  и  ея  роль  въ  истор1и 
челов'Ьчества  выступаютъ  передъ  нами  въ  своемъ  настоя- 
щемъ  св'ЬгЬ... 

Вспомнимъ:  „Онъ  былъ  ужасенъ..." — „Совершенно  беззвуч- 
нымъ  голосомъ  выражаль  онъ  свои  требован1я  и  неизбеж- 
ность ихъ  выполнен1я  подтвержда-ль  устремлешемъ  при- 
стальна го  взора,  въ  которомъ  выражалась  какая-то  неизречен- 
ная безстыжесть..."  Онъ  быль  манхакъ  „всеобщей  нивелли- 
ровкн".  Его  идеаломъ  были:  „прямая  лин1я,  отсутств1е  по- 
строты", гладь  и  тишь,  омертв'Ьнхе  жизни,  полный  застой. — 
„Разума  онъ  не  признавалъ  вовсе  и  даже  считалъ  его  злМ- 
шимъ  врагом'ь,  окутывающимъ  челов'Ька  сЬтью  обольщешй 
и  опасныхъ  привередничествъ**.  Когда  онъ  встр'Ьчалъ  что- 
нибудь  нарушающее  мертвенный  покой  жизни  и  однообраз1е 
ландшафта,  онъ  только  спрашивалъ:  „зач^мъ?"  и  сп^шиль 
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принять  м'Ьры  къ  уетранен1ю  об7>екта,  противор'Ьчащаго 
идеалу  прямыхъ  линШ  и  безнадежной  плоскости.  На  пор- 
трет^^  онъ  изображался  такъ:  „ОдЬтъ  онъ  въ  военнаго  по- 
кроя сюртукъ,  застегнутый  на  всЬ  пуговицы,  и  держитъ  въ 
правой  рук*  сочиненный  Вородавкинымъ  „Уставъ  о  не- 
уклонномъ  с*чен1и",  но,  повидимому,  не  читаегь,  а  какъ  бы 
удивляется,  что  могутъ  существовать  на  свЬгЬ  люди,  кото- 
рые даже  эту  неуклонность  считаютъ  нужнымъ  обезпечивать 
какими-то  уставами.  Кругомъ  —  пейзажъ,  изображающхй  пу- 
стыню, посреди  которой  стоигь  острогь;  сверху  вм-Ьсто  неба 
нависла  сЬрая  солдатская  шинель"  (стр.  193).  Впечатл'Ьн1е, 
производимое  этимъ  портретомъ,  опред'Ьляется  такъ:  „Передъ 
глазами  зрителя  возстаетъ  чист4йш1Й  типъ  ид1ота,  приняв- 
шаго  какое-то  мрачное  рЪшен1е  и  давшаго  себ'Ь  клятву  при- 
вести его  въ  исполнение"  (стр.  193). 

Одержимый  машей  нивеллировки,  обуянны!!  безумною 
мечтою  превратить  жизнь  В'ь  пустыню  съ  острогомъ  посре- 
ддпЬ  п  солдатской  шинелью  вм^Ьсто  неба,  онъ  на  другой  же 
день  по  прх'Ьзд'Ь  обошелъ  весь  городъ,  —  и  въ  его  голов'Ь 
уже  слагался  планъ,  какъ  перед'Ьлать  улицы  и  добиться 
того,  чтобы  повсюду  были  прямыя  линш  и  плоскости.  По- 
томъ  онъ  вышелъ  за  городъ,  увид'Ьлъ  лЬсъ  и  также  сообра- 
зилъ,  какъ  иадлежитъ  поступить  с*ъ  нимъ... 

Но  тутъ  передъ  его  взоромъ  вдруп^  предстало  Н'Ьчто  со- 
всЬмъ  неожиданное:  онъ  увид'Ьлъ  р^Ьку...  Она  текла  себ'Ь  по 
своимъ  законамъ,  не  обращая  никакого  вннман1я  на  мрач- 
наго  идюта,  даже  какъ. будто  изд'Ьваясь  надь  всЬми  „идеа- 
лами" и  предначертаньями  его...  „Излучистая  полоса  лсидкой 
стали  сверкнула  ему  въ  глаза,  сверкнула  и  не  только  не 
исчезла,  но  даже  не  замерла  подъ  взглядомъ  этого  админи- 
стративнаго  василиска.  Она  продолжала  двигаться,  колы- 
хаться и  издавать  как1е-то  особенные,  но  несомн^Ьнно  живые 
звуки.  Она  жила..." — „Кто  туть?"  спросилъ  онъ  въ  ужасЬ.  Но 
рЪка  продоляшла  свой  говоръ,  п  въ  этомъ  говор'Ь  слыша- 
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лось  что-то  искушающее,  почти  злов'Ьщег.  Казалось,  эти 
звуки  говорили:  хитеръ,  прохврстъ,  твой  бредъ,  но  есть  и 
другой  бредъ,  который,  пожалуй,  похитрее  твоего  будеть..."* 
(стр.  204—205). 

И  началась  безумная  борьба.  Угрюмъ-БурчеевЪ)  пор'Ьшилъ 
перестроить  городъ  и  уничтожить  р-Ьку.  „Уйму  я  ее,  уйму!" 
говорилъ  опъ...  Первое  ему,  конечно,  удалось  бы  легко.  Но 
сколько  онъ  ни  бился  надъ  второй  задачей,  рЪка  все  текла 
и  текла,  и  все  шире  разливалась  и  затопляла  берега... 

Однажды,  когда  онъ  думалъ,  что  его  усил1Я  увенчались 
успехомъ,  онъ  пошелъ  „полюбоваться  на  произведен1е  своего 
ген1я**  —  и  остолбен'Ьлъ:  „Луга  обнажились:  остатки  мону- 
ментальной плотины  въ  безпорядк'Ь  уплывали  внизъ  по  те- 
чен1ю,  а  р*ка  журчала  и  двигалась  въ  своихъ  берегахъ, 
точь  въ  точь  какъ  за  день  тому  назадъ"  (214). 

Тогда  онъ  вдругъ  скомандовалъ:  „Направо  кругомъ!**  и 
р'Ьшилъ  самому  уйти  отъ  р-Ьки,  разъ  она  не  хочетъ  уйти 
отъ  него.  Ему  опостыл^Ьло  м*сто,  гд*  стоялъ  Глуповъ, — онъ 
перенесетъ  городъ  на  другое  м'Ьсто...  „Зд'Ьсь!  —  крикйулъ 
онъ  ровнымъ,  беззвучнымъ  голосомъ".  Это  была  „ровная  ни- 
зина, на  поверхности  которой  не  замечалось  ни  одного  бу- 
горка, ни  одной  впадины.  Куда  ни  обрати  взоры,  везд*  гладь, 
везде  ровная  скатерть.  Это  былъ  тоже  бредъ,  но  бредъ,  точь 
въ  точь  совпадающ1й  съ  т^мъ  бредомъ,  который  гнездился 
въ  его  голове..."  (стр.  215). 

Но  вотъ,  когда  новый  городъ  былъ  воздвигнуть  (и  пере- 
именованъ  изъ  Глупова  въ  Непреклонскъ)  и  обыватели 
должны  были  по  целымъ  днямъ  маршировать,  не  замедлилъ 
обнаружиться  ропотъ,  а  вследъ  за  нимъ  появились  и  „ли- 
беральныя  мысли".  Началось  съ  того,  что,  когда  Угрюмъ- 
Бурчеевъ,  утомленный  трудами  и  непрерывной  маршировкой, 
вдругъ  повалился  и  заснулъ,  обыватели  стали  всматриваться 
въ  его  лицо  и  —  прозрели:  въ  этомъ  человеке,  наводившемъ 
на  нихъ  ужасъ,  они  теперь  увидЬли  подлиннаго  идшта  „и 
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ничего  больше".  Это  послужило  не  малымъ  подспорьемъ 
„для  преусп^Ьян1я  неблагонадежныхъ  элементовъ".  „Про- 
хвостъ  проснулся,  но  взоръ  его  уже  не  произвелъ  прежняго 
впечатл'Ьтя"  (стр.  225).  Тутъ  глуповцы  припомнили  все,  что 
претерпЬли  они,  и  —  воспылали  стыдомъ  и  негодовашемъ... 
Прохвостъ  вскор'Ь  сталь  зам'Ьчать,  что  творится  н'Ьчто  не- 
ладное... Глуповцы  притаились, —  наступила  какая-то  злове- 
щая тишина.  Тогда  появился  „приказъ,  возв'Ьп1;авш1Й  о  на- 
значеши  шпхоновъ.  Это  была  капля,  переполнившая  чашу..." 
(стр.  226). 

Но  тутъ  сатирикъ  говорить,  что  тетрадки  л'Ьтописи, 
излагавш1я  подробности  д-Ьла,  пропали.  Сохранился  только 
листокъ,  на  которомь  разсказана  развязка, — стихшная  ката- 
строфа: налет^ль  урагань,  грозившхй  смести  все  сь  лица 
земли...  „Глуповцы  пали  ницъ...",  а  „бывш1й  прохвость  мо- 
ментально исчезь,  словно  растаяль  вь  воздух'Ь...  Истор1я 
прекратила  течете  свое..."  (стр.  227). 

4. 

На  этомь  и  оканчивается  „Исторхя  одного  города".  Но  кь 
ней  присоединены  еш,е  „оправдательные  документы",  изь 
которыхь  мы  остановимся  зд'Ьсь  только  на  первомь.  Это  — 
сочинен1е  глуповскаго  градоначальника  Бородавкина  подь 
заглав1емь:  „Мысли  о  градоначальническомь  единомысл1и,  а 
также  о  градоначальническомь  единовласт1и  и  о  прочемь". 
Мысли  эти  сводятся  къ  следующему:  „Права"  градоначаль- 
ника СОСТОЯТЬ"  вь  томь,  „чтобы  злод'Ьи  трепетали,  а  проч1е 
чтобы  повиновались".  Злодеи  разд'Ьляются  на  три  разряда: 
воры,  уб1йцы  и  вольнодумцы.  Первымь  полагается  трепетать 
меньше  другихъ,  вольнодумцамь  же  больше  всего.  Вольно- 
мысл1е  —  самое  ужасное  изь  преступленхй.  И  воть  ежели  по 
этому  вопросу  окажется  разномысл1е  между  градоначальни- 
ками и  у  иного  изь   нихь  вольнодумцамь  будеть  предоста- 
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влено  трепетать  меньше,  ч*мъ  убШцамъ  и  ворамъ,  то 
„у1фазднится  здравая  административная  стройность**  (стр.  228). 

Дал'Ье  Бородавкипт^  поясняегг>,  кто  так1е  гЬ  ,,проч1е*% 
которые  должны  повиноваться.  «%о,  во-первых'ь,  дворянство; 
во-вторыхъ,  купечество,  въ-третьихъ,  „крестьянство  и  проч1й 
подлый  наро7№**.  Пхъ  повиновен1е  выражается,  соотв'Ьт- 
ственно  этпмъ  сословнымъ  1т)адац1ямъ,  ра:мично,  а  именно: 
„дворянин7>  повпнует(*я  благородно  и  вскользь  предъявляет!, 
резоны;  купецъ  повинуется  съ  готовностью  и  просить  про- 
П1,ен1Я. — Что  будетъ  (вопрошаегь  Вородавкинъ),  ежели  градо- 
начальника  в'ь  С1и  отт-Ьики  не  вникаеттэ,  а  особ.ливо  ежели 
ои7>  подлому  народу  предоставить  предъявлять  резоны?'' 
(стр.  229). 

Ис(»  это  -  отнюдь  не  пшржъ. 


„Истор1я  одного  города**  занимаетъ  ъъ  творчеств*  Салты- 
кова видное  мЬсто.  Зтимъ  произведен1емъ  сатирикъ  возвы- 
сился до  настоящей  политической  сатиры.  Позже,  тп^  Ю-хъ 
годахъ,  онъ  вернется  къ  сатир'Ь  общественной  и  моральной, 
но  точка  зр*н1Я,  установленная  въ  „Исторш  одного  города**, 
останется  основою  его  „павоса**,  сатирикъ  уже  не  сойдеп> 
съ  той  высоты,  на  которую  онъ  поднялся  въ  этомъ  про- 
изведенш. 
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ГЛАВА  111. 

Духъ  времени  и  направлен1я  60-хъ  годовъ. — ,,Дымъ'' 

Тургенева* 

1. 

Въ  60-е  годы  повторилось  то,  что  ижЫо  мЪсто  въ  20-хъ 
и  начал*  30-хъ  годовъ:  духъ  врембши,  движен1е  обществен- 
ной мысли  и  типы  передовыхъ  Д'Ь.ятелей  получили  непо- 
средственное выражете  въ  художественной  литератур^Ь.  Мы 
вид'Ьли,  что  въ  40-хъ  годахъ  это  было  иначе:  обобщающ1е 
образы  передовыхъ  д']^ятелей  того  времени  были  созданы 
(Тургеневымъ)  позже,  итоги  умственному  движенш  40-хъ 
годовъ  были  подведены  заднимъ  числомъ,  въ  50-хъ  годахъ. 
Н  это  понятно:  40-е  годы,  суровое  николаевское  время,  за- 
тянувшееся до  половины  50-хъ,  были  въ  общественномъ 
смысл'Ь  эпохою  застоя;  тогдашнее  движенге  было  чисто-ум- 
ственное, и  совершалось  оно  въ  интимныхъ  кружкахъ,  не 
захватывая  широкихъ  слоевъ  общества.  На  добрую  половину 
оно  было  секретомъ,  тайною,  достояшемъ  немногихъ.  Худо- 
жественная мысль  не  могла  ни  оргентироваться  въ  этом1> 
движети  умовъ,  ни  уловить,  характерныхъ  чертъ  новыхъ 
общественно-психологическихъ  типовъ,  которые  тогда  только 
начинали  опред'Ьляться. — Наступившее  съ  конца  50-хъ  годовъ 
оживлен1е  сказалось  въ  художественной  литератур'Ь  подве- 
денхемъ  итоговъ   недавнему  пропхлому,  —  п  типы,  идеи,  иа- 
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праБлеюя,  скорби,  негодоватя  людей  40-хъ  годовъ  воскресли 
въ  художественныхъ  картинахъ  Тургенева.  Мы  находимъ 
ихъ  не  только  въ  „Рудин*"  и  „Дворянскомъ  Гн-Ьвд^Ь"  (и  нЬ- 
которыхъ  пов4стяхъ  50-хъ  годовъ),  но  и  въ  посл^[щующихъ 
произведен1ЯХЪ  его,  напр.,  въ  „Отцахъ  и  Д4тяхъ**,  гд*  все 
это  насл'Ьдде  прошлаго  тфедставлено  отживагощимъ  и  гд'Ь 
изображенъ  конфликтъ  идеалистовъ-отцовъ  съ  реалистами 
или  „нигилистами"-д*тьми.  Въ  этомъ  роман'Ь,  принадлежа- 
щемъ  къ  числу  величайшихъ  произведенШ  нашей  художе- 
ственной литературы,  былъ  сд-бланъ  см'Ьлый  починъ  въ  д'ктЬ 
художественнаго  изображен1я  не  только  прошлаго,  но  и  (глав- 
нымъ  образомъ)  настояшаго,  именно  гЬхъ  новыхъ  движеихй 
мысли  и  „новыхъ  людей",  появлетемъ  которыхъ  ознамено- 
вался великШ  поворотъ  нашей  исторш,  совершившхйся  въ 
начал*  60-хъ  годовъ. 

О  представителяхъ  молодого  покол'Ьнхя  въ  „Отцахъ  пД*- 
тяхъ",  равно  какъ  и  вообще  объ  отражен1И  духа  времени  въ 
этомъ  роман'Ь  мы  поведемъ  рЬчь  въ  сл-Ьдующей  глав*,  а 
сейчас1>  обратимся  къ  другому  роману  Тургенева,  воспро- 
изводящему ту  же  эпоху,  но  написанному  н-Ьсколько  позже 
(въ  1866  г.).  Это  —  „Дымъ",  гд-Ь  дана  бол-Ье  полная,  ч'Ьмъ  въ 
„Отцахъ  и  ДЬтяхъ",  картина  брожешя,  столкновешя  проти- 
вуположныхъ  направленхй  и  общественныхъ  типовъ  и  гд'Ь 
вообще  оживленная,  тревожная,  шумная,  исполненная  про- 
тивор^чШ  эпоха  нашего  раскр-Ьпощенхя  отразилась  въ  сво- 
ихъ  наибол^Ье  яркихъ  и  р'Ьзкихъ  чертахъ.  Тутъ  уже  дЬло 
идетъ  не  о  распр^Ь  между  „отцами"  и  „д-Ьтьми",  т.-е.  между 
передовыми  представителями  двухъ  покол^Ьнш,  и  вопросъ, 
поставленный  зд'Ьсь,  не  есть  только  вопросъ  перем'Ьны  идео- 
лопи,  см^^ны  идеализма  и  „эстетизма"  реализмомъ,  „нигили- 
(угическимъ"  отрицангемъ  искусства,  культомъ  естественныхъ 
наукъ,  какъ  это  мы  видимъ  въ  „Отцахъ  и  Д'Ьтяхъ".  Въ 
„Дым'Ь"  выведены,  съ  одной  стороны,  реакщонеры  и  карье- 
рпсты,  представители  „правящихъ   сферъ",  съ  другой  —  ра- 
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дикалы,  револющонеры  того  времени,  эмигранты,  —  и  на 
этомъ  фон'Ь,  между  тЬми*  и  другими,  поставленъ  „герой"  ро- 
мана, Литвиновъ,  райно  чуждый,  какъ  сред-Ь  реакщонеровъ 
и  карьеристовъ,  такъ  и  эмигрантскому  революцюнному  ки- 
п-Ьнхю,  Передъ  нами — любопытный  типъ,  выступавшШ  въ 
начал'Ь  бОтХъ  годовъ:  прогрессистъ,  либералъ,  демокрйтъ, 
ищущ1й  живого  д^^а,  полезнаго  стране  и  народу,  предтеча 
будущихъ  идейныхъ  общественныхъ  деятелей.  А  рядомъ  — 
крайнШ  аападникъ  Потугинъ,  фигура,  интересная  не  столько 
сама  по  себ'Ь,  сколько  своими  речами  и  взглядами,  воспро- 
изводящими, какъ  изкЬстно,  воззр^шя  самого  Тургенева, — 
а  эти  воззр'Ьнхя  были  однимъ  изъ  яркихъ  выражен1й  духа 
времени. 

Общественная  основа  этого  духа  времени  м-Ьтко  схвачена 
въ  сл4дующихъ  немногихъ  строкахъ  въ  глав-Ь  XXVII,  гд'Ь 
разсказывается  о  т^хъ  впечатл'Ьн1Яхъ,  как1Я  ожидали  Литви- 
нова въ  Россш,  въ  деревн'Ь,  гд*  онъ  хочетъ  приложить  свои 
силы  къ  живому,  плодотворному  д'Ьлу:  „Новое  принималось 
плохо,  старое  всякую  силу  потеряло;  неумелый  сталкивался 
съ  недобросов-Ьстнымъ;  весь  поколебленный  быть  ходилъ  хо- 
дуномъ,  какъ  трясина  болотная,  и  только  одно  великое 
слово:  —  „свобода"  —  носилось  какъ '  БожШ  духъ  надъ  во- 
дами".— Падали  кр'Ьпостныя  ц'Ьпи.  Землед-Ьльчесюя  и  эконо- 
мическ1я  основы  огромной  страны  перестраивались  заново, — 
и  по  быстрот*,  сп'Ьшности,  напряженности  перелома  эта  ре- 
форма сверху  походила  на  „мирную  револющю". — Надо  было 
спешить,  ибо  реформа  запоадала  л'Ьтъ  на  50  по  меньшей 
м'Ьр'Ь,  —  какъ  вообще  запаздываетъ  вся  наша  исторхя,  всяшй 
прогрессъ  у  насъ,  если  только  онъ  бол1^е  или  мен'Ье  чув- 
ствительно касается  такъ  называемыхъ  „коренныхъ  основъ" 
строя,  а  кр'Ьпостное  право  и  было  самою  коренною  изъ  нихъ. — 
Въ  предшествующую  эпоху,  протекшую  подъ  суровою  фе- 
рулою императора,  который  самъ  понималъ  все  зло  кре- 
постного Тфава  и  лел'Ьялъ  мысль  о  его  упразднеши,  вс* 


усил1я  торжествующей  реакцш  были  напраВс1ены  къ  тому, 
чтобы  не  допустить  никакой  критики  кр'Ьпостныхъ  поряд- 
ковъ  и  не  дать  ни  оби1;еству,  ни  народу  возможности  подго- 
товиться къ  будуи1,ей  реформ'Ь.  Въ  печати  нельзя  было  п 
заикнуться  о  кр'Ьпостномъ  прав1'>:  оно  офиц1атьно  признава- 
лось основою  нашего  государственнаго  быта,  и  формула  „са- 
модержав1е,  православ1е  и  народность"  въ  первоначальной 
редакцш  гласила:  „самодержав1е,  православхе  и  крепостное 
право".  Посл'Ь  севастопольской  катастрофы  и  смерти  импе- 
ратора Николая  I  поворогь  быль  неизб'Ьженъ.  И  когда  къ 
началу  60-хъ  годовъ  онъ  уже  обозначился  съ  достаточною 
определенностью,  масса  общества  оказалась  неподготоатен- 
ною,  невоспитанною  въ  дух^  новыхъ  требованш  и  понятхй, — 
и  по  необходимое!!!  „новое  принима.лось  плохо",  несмотря 
на  то,  что  „старое  всякую  силу  потеряло";  неизбежно  было 
и  то,  что  одни  ока-за,тись  „неумелыми",  друпе  „недобросо- 
вестными", —  и  пошла  сутолока  и  всяческ1Й  разбродъ  идей 
и  стремленш,  столкновен1е  плохо  понятыхъ  интересовъ,  оппо- 
ЗИЦ1Я, .  темныхъ  силъ,  крайнее  ожесточен1е  крепостниковъ, 
вскоре  отомстившихъ  Росс1и  затяжною  и  злостною  реакщею, 
спешность  работы,  несовершенство  реформы...  „Весь  поко- 
лебленный быть  ходилъ  ходуномъ..."  Кризисъ  ближайпшмъ 
образомъ  затрогивалъ  положеше  и  бытъ  помещиковъ  и  той 
части  крестьянства,  которая  находилась  въ  крепостной  за- 
висимости. Для  крЬпостного  народа  слово  „свобода"  гово- 
рило тогда  много.  Для  Росс1И  вообще  оно,  кроме  устранен1Я 
крепостного  права,  тормозившаго  всяк1Й  прогрессъ,  озна- 
чало некоторый  просторъ  дая  мысли  и  печати,  реформу 
суда,  введен1е  гласности,  начатки  земскаго  самоуправ.чен1я. 
Не  будемъ  судить  о  той  эпохе  по  кризису,  ныне  пере- 
живаемому Росс1ей,  —  чтобы  не  потерять  изъ  виду  истори- 
ческой перспективы  и  не  сделать  ошибки  при  оценке  тог- 
дашнихъ  идей,  настроен1Й,  направлен1Й,  въ  которыхъ  многое 
можегь  Г1()казать(*я  намъ,  на  раз(*тоян1И  40  съ  лишнимъ  летъ, 
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страннымъ,  противор'Ьчивымъ,  даже  неооотв'Ьтствующимъ 
д'ЬйетвительнI1^м'ь  потробностямъ  жизни.  Везъ  соблюдения 
этой  перспективы  мы  не  ноймемъ  ни  Базарова,  какъ  пред- 
ставителя йзв-Ьстнаго  передового  направления,  В1>  то  время 
столь  яркаго,  ни  значения  рЪчей  Потугина,  ни  того  полеми- 
ческаго  задора,  съ  какимъ  онъ  ихъ  произносип>.  Да  и  во- 
обще разбродъ  мн'Ьн1Й  и  направлен1й,  горяч1е  споры  и  мо- 
лодыя  увлечения  того  времени,  если  разсматривать  ихъ  безъ 
надлежащаго  осв-бщенхя,  могугь  представиться  намъ  какимъ- 
то  сумбуромъ,  безтолковою  сутолокою  идей  и  страстей,  - 
почти  такт>,  как'ь  это.  казалось  тогда  нЬкоторымъ  старшимъ 
<'овременникамъ,  которые  не  могли  им'Ьть  въ  своемъ  распо- 
ряжен1и  достаточно  широкой  исторической  перспективы.  Въ 
смысл'Ь  таковой  они  могли  ретроспективно  пользоваться  опы- 
томь  пропыаго,  которое  они  пережили,  и  гЬмъ  неяснымъ 
будупцшъ,  какое  смутно  рисовалось  имъ  въ  дати  временъ, 
подернутое  туманомъ  ихъ  идеолопи,  вынесенной  изъ  про- 
шлаго,  или  туманомъ  ихъ  скептицизма,  внушеннаго  разочаро- 
ван1ями  настоящаго.  Въ  такомъ  положенш  наблюдателя  безъ 
ращональной  исторической  перспективы  находился  тогда 
между  прочимъ  Герценъ.  И  другимъ  наблюдателямъ  иного 
склада  ума,  бол-Ье  объективнаго,  бол'Ье  реа.пистическаго, 
идейная  сутолока  эпохи  могла  представляться — какъ  плодъ 
недомыслия,  недостатка  общественнаго  и  политическаго  вос- 
питаны, какъ  пустая  игра  въ  направленш,  —  и  вс^Ь  эти  на- 
правлен1я,  передовыя,  радиканьныя,  народническая,  съ  одной 
стороны,  консервативныя  и  реакцюнныя  съ  другой,  казались 
такому  наблюдателю-позитивисту  несоотв'Ьтствующими  д'Ьй- 
ствйтельнымъ  потребностямь  страны  и  времени,  не  то,  чтобы 
сумбурными,  а  исторически-неправильными,  неращональными 
какимъ-то  чадомъ  и  угаромъ  мысли,  —  „дымомъ",  подымаю- 
пщмся  иадъ  „поколебленнымъ  бытомъ",  которые!  „ходилъ  хо- 
ду ном^э"  и  не  представлялъ  устойчивой  опоры  для  трезвой 
общественной  мысги,  для   здраво»!   идеолопи,  для  разумной 


политики.  „Дымъ...  дымъ...  дымъ...",  повторялъ  такой  наблю-* 
датель,  созерца>1  всю  эту  сутолоку...  Онь  понималъ  ея  исто- 
рическую неизбежность,  но  онь  сильно  упрощалъ  вопросъ, 
когда  единственною  причиною  разброда  мысли  и  безпорядка 
жизни  нашей  считалъ  то,  что  мы  еще — новички  цивилизацш 
и  недостаточно  европейцы.  И  онь  не  уставалъ  твердить,  что 
намъ  рано  и  не  къ  лицу  ^творить";  а  нужно  еще  учиться  у 
западно -еврепейскихъ  народовъ  уму-разуму  и  цивилиза- 
Ц1И.  Такимъ  образомъ,  „дымъ"  нашихъ  стремлешй,  напра- 
влен1й,  идей  получалъ  свое,  хотя  и  недостаточное  объясне- 
Н1е,  и  вм^сгЬ  съ  т^Ьмъ  указывалось  и  лекарство  противъ 
этой  „бол-Ьзни":  последовательное  западничество,  усвое- 
Н1е  всего  общепризнаннаго,  всего  лучша1'о,  что  выработала 
въ  различныхъ  областяхъ  жизни  и  мысли  европейская  циви- 
лизащя,  и  решительное  отрицан1е  всего  славянофильскаго, 
народническаго,  специфически-русскаго,  всякихъ  претенз1й 
на  самостоятельность  въ  сфер*  мысли  и  въ  общественно- 
политическомъ  творчеств*.  При  этомъ  подразумевалось  или 
прямо  утверждалось,  что  самобытность  явится  потомъ  сама 
собою,  и  въ  подтвержденхе  ссылались  на  исторш  русскаго 
языка  и  литературы,  которые  после  реформы  Петра,  каза- 
лось, были  готовы  совсемъ  обезличиться,  а  потомъ  выпра- 
вились, переварили  чуждые  элементы  и  стали  самобытными. 
Вотъ  именно  на  этой  то  точке  зренхя  крайне-западническаго, 
резкаго  отрицан1я  всякихъ  преждевременныхъ  попытокъ 
самобытнаго,  нащональнаго  творчества  и  стоялъ  И.  С.  Тур- 
ген  евъ,  великШ  художникъ-реалистъ  и  человекъ  огром- 
наго,  трезваго  и  положительнаго  ума,  „постепеновец ъ" 
въ  политике,  проницательный  и  тонк1й  наблюдатель  жизни, 
чуждый  всякой  романтики,  отчетливо  прозревшШ  въ  бли- 
жайшее будущее,  въ  историческое  „завтра",  но  неспособный 
къ  созерцанш  более  далекихъ  историческихъ  перспективъ, 
ибо  взоръ  его  былъ  затуманенъ  скептицизмомъ  и  песси- 
мизмомъ. 
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Мы  находимся  въ  лучшемъ  положенш,  им'Ья  въ  своемъ 
распоряженш  опытъ  40  л-Ьтб  исторш,  съ  т'Ьхъ  поръ  про- 
текщихъ.  И  историческ1е  горизонты  съ  т4хъ  поръ  настолько 
расширились  въ  Западной  Европ*  и  у  насъ,  что  позволяютъ 
намъ  хорошо  вид'Ьть,  откуда,  какъ  и  куда  идетъ 
всем1рный  прогреосъ,  —  и  въ  этомъ  св^ЬгЬ  многое  пе- 
режитое, въ  томъ  числ-Ь  и  кажущШся  сумбуръ  или  „дымъ" 
б0-хъ  годовъ,  не  только  получаетъ  достаточное  историческое 
оправданхе,  но  и  становится  осмысленнымъ  и  рац1ональ- 
нымъ. 

2. 

Противор'Ьч1я  идей  и  направлешй  60-хъ  годовъ  оказы- 
ваются вовсе  не  ч'Ьмъ-то  искусственнымъ  и  случайнымъ,  не 
„пл'Ьнной  мысли  раздражешемъ",  а  вполн'Ь  законосообраз- 
нымъ  отражешемъ  противор'Ьчхй  самой  д-Ьйствительности, 
отголоскомъ  особенностей  даннаго  историческаго  момента. 

Въ  ряду  этихъ  противор'Ьч1й  самой  ишзни  видное  м'Ьсто 
принадлежало  тому,  въ  силу  котораго  фатально  долженъ 
былъ  возобновиться,  вступивъ  только  въ  новую  фазу,  старый, 
казалось,  давно  исчерпанный  споръ  между  западниками  и 
славянофилами. — Росс1я  пробуждалась  къ  новой  историче- 
ской жизни;  экономическ1я  основы  строя,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ними 
и  мнопя  общественныя,  моральныя  и  частью  политическхя 
Ц0НЯТ1Я  подлежали  коренному  изм^Ьненш.  Понятно,  что  этимъ 
реформащоннымъ  процессомъ,  похожимъ  на  револющю,  съ 
психологическою  необходимостью  порождалось  особое  на- 
ц1ональное  самочувствхе,  неизвестное  или  непро- 
являющееся  въ  эпохи  застоя.  Въ  60-е  годы,  какъ  и  въ  наше 
время,  [всяк1й  сколько-нибудь  мысляпцй  и  прогрессивно- 
настроенный  челов'Ькъ  чувствовалъ,  что  вокруп»  него  тво- 
рится исторхя,  созидается  нодая  жизнь,  пробу- 
ждаются творческгя  силы  нац1и  и  что  онъ  самъ 
волею-неволею  такъ  или  иначе  участвуетъ  въ  этомъ  коллек- 
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швномъ  творчеств-Ь.  А  такъ  какъ  Роес1я  была  уже  связана 
съ  зап.  Европой  неразрывными  узами  п  вл1ян1е  западно- 
европейской мысли  И  цивилизащи  на  нашу  жизнь  стано- 
вилось С7»  каждымъ  годомъ  сильн'Ье,  интенсивнее,  то  и 
возникалъ,  силою  вещей,  вопросъ  о  томъ,  въ  какой  м^р'Ь, 
въ  чемъ  и  какъ  должны  мы,  перестраивая  нашу  обществен- 
ность и  наши  ионят1я,  сл'Ьдовать  западнымъ  образцамъ, — и 
не  насталъ  ли  чагь  самобытнаго  творчества,  по  крайней 
м^р-Ь,  въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ  жизни,  напр.,  въ  д*л* 
освобожденш  крестьянъ  и  устройства  ихъ  экономическаго 
быта.  Въ  связи  съ  этимъ  неизбежно  должень  былъ  вновь 
подняться  старый  споръ  объ  отношенхяхъ  Росс1и  к*ъ  зап. 
Евро1гЬ,  загЬмъ  объ  особомъ  историческомъ  призванхи  рус- 
скаго  народа  и  всего  славянства,  противупоставляемомъ 
историческому  иризванш  романо-германскихъ  народовъ.  Съ 
психологической  необходимостью  должно  было  возродить- 
ся,—конечно,  въ  новомъ  вид'Ь— и  западничество  и  славяно- 
фильство. 

Старое  догматическое  славянофильство  40-хъ  годовъ  от- 
жило свой  в'Ькъ  и  вм^сгЬ  со  старымъ  западничествомъ 
было  сдано  въ  архивъ,  но  зато  на  см^ну  ему  явились  но- 
выя  славянофильствующая  и  нац1оналистическ1я  направле- 
н1я,  начиная  бол'Ье  „правов'Ьрнымъ"  славянофильствомъ 
И.  С.  Аксакова  и  кончая  „почвенниками*',  народниками  и 
наконецъ  идеями  и  мечтами  Герцена,  который  сочеталъ 
славянофильскую  мысль  о  великол'Ьпномъ  будущемъ  Росс1и 
и  о  „гшенш"  европейской  цивилизащи  (Пу  идеями  европен- 
скаго  соц^а^пIзма,  какъ  он'Ь  сложились  къ  концу  40-хъ  го- 
довъ. Представителями  разныхь  отт'Ьнковъ  славянофильства 
и  русскаго  нащонализма,  большею  частью  въ  сочетанш  сь 
прогрессивными  и  либеральными  стремлен1ями  эпохи,  яви- 
лись так1е  видные  д'Ьятели,  какъ  А  и.  Григорьевъ,  Н.  Н. 
Страховъ,  В.  П.  Ламанск1й,  Н.  Я.  Данилевскгй, 
Гильферди  нгъ,  0})естъ  В.  Миллеръ,  проф.  Градов- 
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ск1и  н  друг1е.  Необходимо  при  этомъ  цм-Ьть  въ  виду,  что 
тогдашнхй  иацюнализмъ  разныхъ  отт'Ьнковъ  далеко  не  по- 
ходилъ  на  современный:  онъ  не  былъ  реакц1оннымъ  и  въ 
существ-Ь  д'Ьла  сводился  къ  тому,  что  въ  силу  приподня- 
таго,  живого  чувства  нащональности  различные  вопросы — 
общественные,  иолитическхе,  литературные,  моральные,  даже 
научные— осАжнялись  излишнимъ  обралхен1^мъ  къ  наць 
ональности.  Тагь,  напр.,  отстаивая  крестьянскую  'общину, 
нащоналисты  опирались  на  (совершенно  ошибочное)  поло- 
жен1е,  что  община  является  одною  изъ  исконныхъ  и  отли- 
чительныхъ  принадлежностей  славяистна  вообще  и  русской 
нацш  въ  частности.  Европейскхя  освободительный  идеи,  по- 
скольку он*  уже  являлись  общечелов'Ьческимъ  достоян1ем'ь> 
принимались  ими  съ  большею  или  меньшею  посл'Ьдователь- 
иостью,  но  ихъ  приподнятое  нащональное  чувство  было  все- 
гда насторож'Ь,  и  они  иногда  съ  легкпмъ  сердцемъ  отрека- 
лись отъ  того  или  иного  общечелов'Ьческаго  „блага"  потому 
только,  что  оно  каза^тось  имъ  противор-Ьчащимъ  нашему  на- 
цюнальному  укладу. 

60-е  годы  были  не  только  эпохою  демократическаго 
радикалшзма,  народничества  и  „нигилизма",  но  и  о  жив  л  е- 
и1я  русскаго  нацхонализма,  который  въ  большин- 
стве своихъ  фракц1й  являлся  тогда  направлен1емъ  прогресс 
сивнымъ.  Не  даромъ  въ  „Дым'Ь"  радикаль  Губаревъ 
представленъ  славянофиломъ. 

Но  та  же  причина,  которая '  вызвала  оживлен1е  нац1она- 
лизма,  съ  такою  же  психологическою  необходимостью  порожда- 
ла—въ  другихъ  натурахъ  и  умахъ — настроенхе  противупо- 
V^ожное  нзц10на.1ШЗхМу.  Смотря  по  человеку,  призывъ  вре- 
'  мени  къ  творческой  общественной  работ'Ь  можетъ  либо  ожи- 
вить нащональное  чувство,  либо,  напротивъ,  нейтрализо- 
вать его.  Когда  мысль  и  чувство  челов'Ька  заняты,  напр., 
вопросами  общественнаго  развит1я,  моральными,  политиче- 
скими и  т.  д.,  то  для  живого,  яркаго  проявлен1Я  нацюналь- 
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наго  Ч5^ства  н'Ьтъ  м'Ьста,  если,  конечно,  при  этомъ  чело- 
в1Ькъ  не  видитъ  какого-либо  посягательства  на  свою  нащ- 
ональнрсть.  Онъ  сочувствуетъ  и  содМствуетъ  заимствовав 
Н1Ю  инрстранныхъ  понятШ  и  учрежденш,  не  безпокоясь  на- 
счетъ  неприкосновенности  своей  нацюнальности,  въ  уверен- 
ности, что  она  отъ  этого  заимствованхя  не  пострадаетъ,  а 
скор-Ье  обогататся.  Люди  такого  склада  вовсь  не  лишены 
нащональнаго  чувства,  но  оно  у  нихъ  не  подозрительно,  не 
ревниво,  не  обидчиво.  Такое  нащональное  чувство  мы  счи- 
таемъ  нормальнымъ,  здоровымъ  и  отдаемъ  ему  р-Ьшительное 
предпочтенхе  передъ  гЬмъ  приподнятымъ,  разгоряченнымъ  и 
пуглнвымъ  нащональнымъ  чувствомъ,  которое  приводить  къ 
нацюнализму  идей,  политическаго  направлешя,  обществен- 
ной программы. — Вогь  именно  такимъ  здоровымъ  нащональ- 
нымъ самочувствхемъ  отличались  въ  60-хъ  годахъ  всЬ  д^- 
тели,  не  разд'Ьлявш1е  славянофильскихъ  и  нацюналистиче- 
скихъ  идей.  Одни  изъ  нихъ  открыто  признавали  себя  запад- 
никами, какъ  Т5фгеневъ,  какъ  Пыпинъ,  вступивш1е  въ  по- 
лемику съ  славянофилами.  ДруПе,  какъ  ЧернышевскШ, 
Добролюбовъ,  Писаревъ,  Елисеевъ,  позже  МихайловскШ, 
относивш1еся  критически  и  отрицательно  ко  многому  въ 
культур-Ь  и  порядкахъ  Запада,  не  называли  себя  „западни- 
ками", но  были  чужды  всякихъ  нацДоналъныхъ  предпочте- 
Н1Й,  нац1оналистической  точки  зр'Ьнхя  на  вепщ.  И  какъ  т^Ь, 
такъ  и  друпе  были  „чистокровными"  и  даже  типичными 
русскими  людьми,  съ  характернымъ  складомъ  русскаго  ума, 
русской  психики. 

Крайности  нащоналистовъ,  слишкомъ  живое  проявленхе 
у  нихъ  нащональнаго  чувства  естественно  вызывали  въ 
жару  спора  у  посл'Ьдовательныхъ  западниковъ,  г^акъ  Тур- 
геневъ,  реакц1ю  въ  противуположную  сторону:  Тургеневъ, 
напр.,  находилъ  особенное  удовольствхе  подвергать  злой 
критик*  самую  нац1ональность  нашу,  ея  психологш,  ея 
отличительныя   черты,    а  также   Т'Ь  историческ1Я   формы   и 
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учреждетя,  который — правильно  или  неправильно — при- 
знавались ея  порождешемъ  и  выражешемъ.  Изв'Ьетны  р^Ьз- 
ко-отрицательные  отзывы  Тургенева  объ  артели,  общин'Ь,  а 
также  объ  идеализацш  мужика,  да  и  вообще  русскаго  чело- 
века. Наибол-Ье  яркое  выраженхе  этихъ  взглядовъ  великаго 
художника  мы  находимъ  въ  его  письмахъ  къ  Герцену  и  въ 
р'Ьчахъ  Потугина  въ  „Дым*". 

Если  вдуматься  въ  суть  д-бла,  то  это  отношеше  Турге- 
нева къ  русской  нащональности,  не  всегда  справедливое, 
придется  опредЬлить  какъ  особаго  рода  нацхона- 
л  и  3  м  ъ,  именно — о  три  дательный.  Онъ  противуположенъ 
настоящему — п  оложите  льном  у — нащонализму  въ  своихъ 
выводахъ,  въ  идеяхъ,  въ  практической  программ^Ь,  но  род- 
нится съ  нимъ  психологически:  В'Ьдь  онъ  также  основанъ 
на  самомъ  чувств*  нацхональности.  Критикуя  свою 
нащональность  и  порицая  т*  или  друпя  черты  ея,  чело- 
в'Ькъ  показываегь  гЬмъ  самымъ,  что  онъ  ее  чувствуетъ  и 
относится  къ  ней  далеко  не  индифферентно.  Этотъ  отрица- 
тельный и  критически  „нащонализмъ"  относится  къ  поло- 
жительному, какъ  критика— къ  догм*.  И  поскольку  критика 
живительнее  догмы,  постольку  мы  отдаемъ  преимущество 
нащонализму  отрицательному  передъ  положительнымъ,— 
Тургеневу  передъ  Герценомъ. 

Противор'Ьчхе  этхгхъ  дв^гхъ  направлен1й  было  противо- 
р'Ьчхемъ  самой  жизни,  властно  требовавшей  пробуждешя 
нац1ональнаго  творчества. 

Положительный  нащонализмъ  соотв-Ьтствовалъ,  хотя  и 
не  вполн*  точно,  той  сторон*  жизни,  которал  требовала 
(>тклонен1я  отъ  европейскихъ  образцовъ.  „Нацюнализмъ" 
отрицательный,  открыто  пропов*дуя  заимствован1е  и  по- 
дражаше,  отражалъ  другую  сторону,  именно  тотъ  крупный 
фактъ,  что  въ  общемъ  реформы  60-хъ  годовъ,  и  въ  томъ 
числ*  и  крестьянская,  проведенная  „самобытно",  не  по  за- 
паднымъ  образцамъ,  были  дальн*йшимъ  и  уже  р*шитель- 


нымъ  шагомъ  къ  сближен1ю  Россш  съ  Европою,  къ  упро- 
чешю  вл1ян1я  посл-Ьдией;  он-Ь  широко  раскрывали  „окна" 
въ  Европу,  откуда  и  хлынули  къ  намъ  волны  идей,  на- 
правленш,  научныхъ,  философскихъ  и  художественныхъ 
интересовъ, — и  въ  этомъ  поток^Ь  должны  были  вскоре  по- 
тонуть нашоналистическ1е  противор'Ьчхя,  взам'Ьнъ  которых7> 
не  замедлили  выступить  иные  контрасты  жизни,  противо- 
р^чхн  мысли. 

3. 

Обратимся  теперь  къ  роману  „Дымъ",  какъ  документу 
эпохи,  и  прежде  всего  прислушаемся  къ  р-Ьчамъ  Пот5тпйна. 

Потугинъ  говорить:  „Я  вотъ  сейчасъ  вычита.лъ  въ  газет^Ь 
цроектъ  о  судебныхъ  преобразовашяхъ  въ  Россш  и  съ 
истиннымъ  удовольств1емъ  вижу,  что  у  насъ  хватились, 
наконецъ,  ума-разума  и  не  нам'Ьрены  болЬе  подъ  предло- 
гомъ  самостоятельности  тамъ,  народности  или  оригина^пь- 
ности,  къ  чистой  и  ясной  европейской  логик*  приц-Ьплять 
доморош;енный  хвостикъ;  а  напротив'Ьвберутъ  хорошее  чужое 
ц'Ьликомъ.  Довольно  одной  уступки  въ  крестьянскомъ  д-Ьл^Ь... 
Подите-ка,  развяжитесь  съ  общнмъ  влад'Ьн1емъ!.."  („Дылп>", 
гл.  XIV). 

Потугинъ,  стало  быть,  противъ  обш;иннаго  крестьянскаго 
землевладЬн1я;  онъ  не  видитъ  въ  немъ  ц-Ьниаго  нащональ- 
наго  блага,  которымъ  сл^^довало  бы  дорожить,  какъ  доро- 
жили имъ  славянофилы,  народники  и  демократы-радикалы. 
Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  остальномъ,  Потугинъ  является  в'Ьрным1> 
выразителемъ  мн^тй  самого  Тургенева.  Такъ,  въ  письм1^ 
къ  Герцену  отъ  13  декабря  1867  г.  романистъ  говоригь 
между  прочимъ:  „...ты — романтикъ  и  художникъ...  в-Ьришь 
въ  народъ,  въ  особую  породу  людей,  въ  изв'Ьстную  расу... 
И  все  это  по  милости  придуманныхъ  господами  и  навязан- 
ныхъ  этому  народу  совершенно  чуждыхъ  ему  демократиче- 
скихъ  соц1альныхъ  тенденцш  въ  род'Ь   „общины"  и  „арте- 
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ли".  Отъ  общины  Россхя  не  знаетъ  какъ  отчураться..." 
(В.  П.  Батуринск1й.  „А.  И.  Герценъ,  его  друзья  и  зна- 
комые". С.-Петербургъ.  1904  г.  Гл.  I,  стр.  271). 

Потугинъ  зло  вышучиваетъ  нашихъ  самобытниковъ,  т. -е. 
нащоналистовъ,  им'Ья  въ  виду  не  только  славянофиловъ  въ 
собственномъ  смысл-Ь,  но  и  друг1е  „толки":  руссшй  мессь 
анизмъ  и  народолюбхе  Герцена,  почвенниковъ,  народниковъ. 
Его  стрелы  направляются  во  всЬ  стороны,  гд-Ь  только  онъ 
усматриваетъ  нащональное  самомн4ше,  претензхю  на  само- 
бытность, идеализащю  и  культъ  народа,  противупоставленхе 
„гшющей"  Европы  „св-Ьжему",  „здоровому"  русскому  на- 
роду, призванному  обновить  дряхляющую  цивилизащю.  Съ 
особенною  желчностью  обрушивается  онъ  на  нашихъ  „само- 
родковъ",  на  которыхъ  часто  ссылались  славянофилы  и 
друпе  нацюналисты. — „Ужъ  эти  мн*  самородки! — воскли- 
цаетъ  онъ. — Да  кто  же  не  знаетъ,  что  ш;еголяютъ  ими  только 
тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  ни  настояш;ей,  въ  кровь  и  плоть  перешед- 
шей науки,  ни  настояпдаго  искусства.  Неужели  же  не  пора 
сдать  въ  архивъ  это  п1;еголян1е,  этотъ  пошлый  хламъ  вм-Ьст^ 
съ  известными  фразами  о  томъ,  что  у  насъ  на  Руси  никто 
съ  голоду  не  умираетъ  и  'Ьзда  по  дорох^амъ  самая  скорая, 
и  что  мы  шапками  всЬхъ  закидать  можемъ?  Л-Ьзуть  мн4  въ 
глаза  съ  даровитостью  русской  натуры,  съ  гешальнымъ 
инстинктомъ,  съ  Кулибинымъ..,  Да  какая  это  даровитость, 
.  помилуйте,  господа?  Это  лепеташе  спросонья,  а  не  то  полу- 
зв-Ьриная  сметка..." — Потугинъ,  можно  сказать,  ничего  не 
щадить,  указывая  на  экономическую  и  промышленную  отста- 
лость Россш,  на  первобытность  землед'Ьльческихъ-  орудШ, 
на  отсутствхе  самостоятельнаго  творчества  въ  технике,  въ 
искусств'Ь  (именно  въ  живописи  и  въ  музыке,  ГД'Ь  онъ  вы- 
д'Ьляетъ  только  Глинку;  о  литератур'Ь  онъ  не  распростра- 
няется ^). 

1)  Какъ  известно,  въ  отношеюи  къ  русскому  искусству  мн4н1я  Поту- 
гина,  какъ  и  самого  Тургенева,  оказались  несостоятельными, 
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Уже  въ  60-хъ  годахъ  можно  было  упрекнуть  Потугпна 
л  Тзфгенева  въ  крайности,  въ  излишеств-Ь  отрицанхя.  Само- 
стоятельное национальное  творчество  въ  ту  эпоху  достаточно 
ясно  выразилось  у  насъ,  во-первыхъ,  въ  художественной 
литератл)^Ь  и  въ  другихъ  искусствахъ,  во-вторыхъ,  въ  н-Ь- 
которыхъ  областяхъ  науки.  Скудость  же  матер1альной  куль- 
туры, промышленности,  техники  им^^ла  слишкомъ  много 
историческихъ  оцравдашй,  чтобы  ставить  ее  въ  вину  самому 
народу  и  самой  нащи — какъ  таковой.  И  ел'Ьдующую  тираду 
Иотугина  приходится  признать  бол-Ье  остроумной,  ч-Ьмъ 
справедливой:  „Старыя  наши  выдумки  къ  намъ  приползли 
съ  Востока,  новыя  мы  съ  грЬхомъ  пополамъ  съ  Запада 
перетащили,  а  мы  все  продолжаемъ  толковать  о  русскомъ 
самостоятельномъ  искусств-Ь!  Иные  молодцы  даже  русскую 
пауку  открыли:  у  насъ,  молъ  дважды  два  тоже  четыре,  да 
выходить  оно  какъ-то  бойчее..."  (тамъ  же). 

О  столь  распространенномъ  въ  60-хъ  годахъ  народолю- 
бш,  одинаково  свойственномъ  и  славянофиламъ,  и  почвенни- 
камъ,  и  народникамъ-радикаламъ,  Потугинъ  отзывается  такъ: 
„...если  бы  я  былъ  живописцемъ,  вотъ  бы  я  какую  картину 
наш1салъ:  образованный  челов'Ькъ  стоить  передъ  мужикомъ 
и  кланяется  ему  низко:  выл'Ьчи,  молъ,  меня,  батюшка-мужн- 
чокъ,  я  пропадаю  отъ  бол'Ьсти;  а  мужикъ  въ  свою  очередь, 
низко  кланяется  образованному  челов-Ьку:  научи,  молъ,  меня, 
батюшка-баринъ,  я  пропадаю  отъ  темноты.  Ну,  и  разум'Ьет- 
ся,  оба  ни  съ  м'Ьста"...  (глава  V). — Въ  связи  съ  этимъ  онъ 
обрушивается  и  на  привычку  русскихъ  передовыхъ  людей 
возлагэть  вс^  упован1я  на  будущее,  которое  будетъ  создано 
все  т^мъ  же  народомъ,  таяпщмъ  въ  себ*  великхя  творче- 
ек1я  силы. — „Все,  молъ,  будетъ.  Въ  наличности  ничего  н4тъ, 
и  Русь  ц'Ьлые  десять  в^ковъ  ничего  своего  не  выработала 
ни  въ  управленш,  ни  въ  суд-Ь,  ни  въ  наукЬ,  ни  въ  искус- 
стве, ни  даже  въ  ремесл-^Ь...  Но  постойте,  потерпите:  все 
будегь.  А  почему*  будетъ,  позвольте  полюбопытствовать?  А 
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потому,  что  мы,  молъ,  образованные  люди, — дрянь;  но  на- 
родъ...  о,  это  великш  народъ!  Видите  этогь  армякъ?  вотъ 
откуда  все  пойдетъ.  Вс4  другхе  идолы  разрушены;  будем^ь 
же  в'Ьрить  въ  армякъ..."  (гл.  V).  ♦ 

Шсколько  выше  онъ  говорить,  что  когда  сойдутся 
10  англичанъ,  „они  тотчасъ  заговорятъ  о  подводномъ  теле- 
граф-Ь,  о  налогЬ  на  бумагу"  и  т.  д.,  „сойдутся  10  н'Ьмцевъ,— 
ну,  тутъ,  разум^Ьется,  Шлезвигъ-Гольштейнъ  и  единство 
Германш  явится  на  сцену;  десять  французовъ  сойдутся, — 
бесЬда  неизб'Ьжно  коснется  „клубнички",  какъ  они  тамъ  ни 
виляй;  а  сойдутся  10  русскихъ — мгновенно  возникаетъ  во- 
просъ...  о  значенш,  о  будупщости  Россш..." — Разговоры  на 
эту  тему  представляются  Потугину,  какъ  и  самому  Турге- 
неву, непростительнымъ  пустословхемъ.  Но  мы  скажемъ:  въ 
эпоху,  когда  приходилось  намъ  решительно  отрекаться  отъ 
прошлаго  и  вс^Ь  уповашя  возлагались  на  будущее,  разго- 
воры о  будупщости  Россш  были  самымъ  естественнымъ  д'Ь- 
ломъ  и  представляли  живой  интересъ.  Будущ,ее  тогда,  какъ 
и  теперь,  становилось  злобою  дня.  Можно  было  отрицать 
только  ту  или  иную  постановку  вопроса  и  тотъ  или  иной 
отв'Ьтъ  на  него,  находя  ихъ  неправильными,  но  нельзя  было 
отрицать  законность  и  равдональность  самого  вопроса. 

Сцены  въ  „Дым1^",  изображающая  русскихъ  псредовыхъ 
людей  того  времени  за  границей,  написаны  въ  сатириче- 
скомъ  тон-Ь;  выдвинуты  впередъ  черты  комическхя.  Лица, 
разговоры,  споры  -^  все  оставляетъ  впечатлите  сумбура, 
„дыма"  и  „чада"  пустыхъ  мыслей  и  ненужныхъ  страстей.— 
Пот^тинъ  называетъ  это  „вавилонскимъ  столпотворешемъ", 
€ъ  ч-Ьмъ  соглашается  и  Литвиновъ. 

тамъ  не  мен^Ье  оказывается,  по  свид'Ьтельству  того  же 
Потугина,  что  почти  вс*  эти  „деятели" — прекрасные  люди: 
за  многими  изъ  нихъ  числятся  несомн'Ьнныя  положитель- 
ныя  качества,  добрыя  д'Ьла,  безкорыстные  поступки,  даже 
подвиги  самоотречен1я.  Но  они  представлены  какъ  слабый 
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головы,  безъ  надлежащаго  воспитанхя  мысли;  это  бо.^ьшек» 
частью  люди  неут^шые,  безтолковые,  глуповосторженные,  пу- 
стые... Несомненно,  таковые  были,  и,  быть  можетъ,  въ  бО-хъ 
годахъ  они  выдавались  впередъ  и  шум'Ьли  больше,  ч'Ьмъ  въ 
;фугое  время.  Но  столь  же  несомн-Ьино,  что  передовые  круги 
того  времени  не  состояли  сплошь  изъ  такихъ  деятелей, 
близкихъ  къ  слабоумш,  что,  кром*  нихъ,  были  и  главную 
роль  играли  люди,  хотя  и  не  чуждые  увлечешй  и  крайно- 
стей, но  безспорно  умные,  хорошо  образованные,  съ  си.ть- 
нымъ  характеромъ,  съ  незаурядною  натурою.  Въ  задачу 
Тургенева  не  входило  ихъ  изображеше:  „Дымъ" — сатира.  Н 
мы  въ  этомъ  случа-Ь  не  въ  прав'Ь  обвь^ять  романиста  за  то, 
что  онъ  ихъ  не  вывелъ. 

Въ  центр'Ь  „столпотворен1я"  поставленъ  Губаревъ,  от- 
личаюш,1йся  отъ  другихъ  силою  воли,  настойчивостью,  з^'Ь- 
Н1емъ  властвовать  ^).  Онъ  какъ  бы  „глава  партш"  автрри- 
тетъ,  „знаменитость".  Что  онъ  ска;залъ,  то  свято.  Потугинъ 
характеризуетъ  его  такъ:  „онъ  и  славянофилъ,  и  демократъ, 
и  сощалистъ,  и  все,  что  угодно,  а  им'Ьшемъ  его  управля,лъ 
и  теперь  еще  управляешь  братъ,  хозяинъ  въ  старомъ  вкус11. 
изъ  т4хъ,  что  дантистами  величали..."  Заслугъ  за  нимъ  не 
числится:  „...только  за  нимъ  и  еоть,  что  онъ  умныя  книжки 
читаетъ,  да  все  въ  глубину  устремляется..." — Власть  Губа- 
рева надъ  умами  основана  только  на  томъ,  что  у  него 
„много  воли",  а  у  его  поклонниковъ  и  поклонницъ  еще 
живы  застар^ыя  привычки  къ  рабству.  Потугинъ  говорить: 
„Господинъ  Губаревт>  захот1^лъ  быть   начальникомъ,   и  всЬ 

1)  Бьио  мн4н1е,  будто  въ  диц4  Губарева  Тургеневъ  вывелъ  Н.  П.  О  г  а- 
рева.  Это  неверно.  Натура  грубая,  чуждая  поэзии  и  мечтате^и>ности, 
Губаревъ  отнюдь  не  напоминаетъ  поэта-эмигранта.  По  зам:]&чан1ю  г.  Бату- 
ринс1саго,  въ  Губарев*  могли  быть  воспроизведены  лишь  н'Ькоторыя  черты 
внешности  и  манеры  Огарева  (и  также  „упорное  преследование  разъ  на- 
м-^Ьченной  ц']^ли"),  но  ихъ  натуры  и  ихъ  жизнь  совершенно  различны.  Ом. 
В.  П.  Батуринск1й,  „А.  II.  Герценъ'%  I,  256. 
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его  нача.т1ЬНИКомъ  признали...  Намъ  во  всемъ  и  всюду  ну- 
женъ  баринъ;  бариномъ  этимъ  бываетъ  большею  частью 
живой  субъектъ,  иногда  какое-нибудь  такъ  называемое  на- 
правлеше  надъ  нами  власть  возым'Ьетъ...  теперь,  напр.,  мы 
всЬ  къ  естественнымъ  наукамъ  въ  кабалу  записались...  Вотъ 
такимъ-то  образомъ  и  г-нъ  Губаревъ  попалъ  въ  барья;  дол- 
билъ — долбилъ  въ  одну  точку  и  продолбился.  Видятъ  люди: 
большого  мн^шя  о  себ-Ь  челов'Ькъ,  в^Ьритъ  въ  себя,  прика- 
зываетъ — главное,  приказываетъ;  стало-быть,  онъ  правъ,  и 
слушаться  его  надо.  ВсЬ  наши  расколы,  наши  онуфр1ев- 
щины  да  акулиновщ1шы  именно  такъ  и  основались.  Кто 
палку  взялъ,  тотъ  и  капралъ"  (глава  V). 

Все  это  очень  зло  и  остроумно  и,  пожалуй  даже,  въ  не- 
которой м-Ьр^  справедливо  и  характерно  какъ  для  60-хъ 
годовъ,  такъ  и  для  посл'Ьдуюш.аго  времени.  Но  нельзя  не 
видеть  всей  недостаточности  такого  объяснешя.  „Сила" 
Губарева  и  ему  подобныхъ  основывалась  прежде  всего  на 
томъ,  что  они  вьГступали  съ  пропов'Ьдью  идей, 
подсказанныхъ  самою  жизнью,  выдвинутыхъ 
впередъ  общимъ  духомъ  времени, — направлен1й 
исторически-о черед ныхъ.  И  если  бы  Губаревъ,  при 
всей  „сил'Ь  воли"  и  при  всемъ  желанш  быть  капраломъ,  не 
былъ  „  славянофил омъ,  демократомъ  п  сощалистомъ",  а  вы- 
ступилъ  бы  съ  какими-нибудь  другим:и,  непопулярными 
тогда  идеями, — онъ,  нав'Ьрное,  никакого  усп'Ьха  не  им^лъ 
бы.  Вожака,  главаря  выдвигаютъ  очередныя  идеи.  Безъ 
нпхъ  безсильна  не  только  „сила  воли",  но  и  гешальный 
умъ,  колоссальный  талантъ,  огромныя  знашя. — Выше  я  ука- 
залъ  на  популярность  и  на  психологическую  обоснован- 
ность национализма  (въ  томъ  числ'Ь  и  славянофильства) 
60-хъ  годовъ.  Демократическ1я  идеи  и  стремлещя  въ  свою 
очередь  согласовались  съ  очередной  исторической  задачею 
мфемени,  требовавшаго  раскр^пощенхн  и  .  демократизащи 
учрежденш  и   культурныхъ   бла1"ь,    что    и   выразилось  въ 
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ряд'Ь  реформъ,  начиная  крестьянской.  Наконецъ,  демокра- 
тизмъ  и  сощализмъ,  какъ  общеевропейское  движен1е,  явля- 
лись передовымъ  лозунгомъ  эпохи, — тЬип  великими  сло- 
вами, которыя  выдвигаются  историческою  силою  вещей  и 

ОТЪ     КОТОрЫХЪ     поэтому     и     кружатся     МОЛОДЫЯ    головы,     Н(^ 

только  слабыя,  но  и  сильныя.  Не  удивительно,  что  сочета- 
ше  „славянофильства  (конечно,  прогрессивнаго),  демокра- 
тизма и  сощализма"  само  по  себ^Ь  должно  было  въ  то  время 
дать  человеку,  хотя  бы  и  не  очень  умному,  не  даровитому, 
не  краснор'Ьчивому,  а  только  уб'Ьжденному  (или  казавшему- 
ся таковымъ)  и  настойчивому,  много  шансовъ  для  ирхобр-Ь- 
тен1я  власти  надъ  умами.  Вотъ  если  бы  тотъ  же  Губаревъ 
выступилъ  съ  идеями  политическаго  либерализма,  буржу- 
азной конституц1и  и  т.  п.,  то  наверно  онъ  никакого  успЬха 
не  им'Ьлъ  бы,  будь  онъ  хоть  семи  пядей  во  лбу. 

Крупн^йшимъ  историческимъ  противор'Ьч^емъ  времени 
было  то,  что  величайшая  очередная  реформа — ^упраздненхе 
кр'Ьпостного  права,  являвшееся  по  существу  д'Ьла  актомъ 
освободительнымъ  и  починомъ  дальн'Ьйшаго  освободитель- 
наго  движен1Я,— могла  быть  проведена  только  силою  вер- 
ховной власти,  которая,  кром^Ь  того,  одна  только  и  способ- 
на была  дать  реформ-Ь  направлеше,  выгодное  для  крестьяпъ 
въ  матерхальномъ  отношенш,  т.-е.  освободить  ихъ  съ  землею. 
Оттуда — вольный  или  невольный,  сознательный  или  безсо- 
знательный  союзъ  передовыхъ  элементовъ  общества,  друзей 
народа,  съ  правительствомъ  или  известною  частью  прави- 
тельства. Оттуда  также — непопулярность  въ  то  время  чи- 
стаго  либерализма  и  реакщонный  характеръ  политическихъ 
стремлешй  н'Ькоторой  части  дворянства.  Политическхй  либе- 
рализмъ  и  конститущонализмъ  оказывались  въ  подозритель- 
ной близости  съ  кр'Ьпостничествомъ.  Такъ,  когда  Герценъ  и 
Огаревъ  проектировали  составить  адресъ,  подъ  которымъ 
подписались  бы  наиболее  видные  и  вл1ятельные  представи- 
тели дворянства,  то  въ   это'гь   адресъ,    указывавшхй  на  не- 
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обходимость  представительныхъ  учрежденш  („земскаго  со- 
бора"), пришлось  внести  кое-что  такое,  что  другимъ  пока- 
залось почти  реакщоннымъ.  И  Тургеневъ,  отказавшшся  его 
подписать,  разоблачилъ  эту  сторону  д4ла  въ  письм*  къ 
неизв'Ьстному  лицу,  гд'Ь  онъ,  между  прочимъ,  говорить:  „Ре- 
дакц1я  адреса  составлена  явно  съ  ц-Ьлью  прюбр'Ьсти  не- 
сколько сотенъ  или  тысячъ  подписей  отъ  кр/Ь  пост  пи- 
ков ъ,  которые,  обрадовавшись  сл5'^аю  высказать  свою 
вражду  къ  эмансипацш  и  Положен1ю  1),  зажмурятъ  глаза 
на  посл'Ьдствхя  земскаго  собора.  Но,  во-первыхъ,  это  не- 
добросов-Ьстно, — и  не  нашей  партш  заключать  как1я  бы  то 
ни  было  коалицш...  Если  этотъ  адресъ  до11детъ  до  кре- 
стьянъ, — а  это  несомн-Ьнио, — то  они  по  справедливости  уви- 
дать въ  немъ  новое  нападеше  дворянства  на  освобождете. 
Въ  одной  фраз'Ь  даже  выражается  какъ  бы  сожал-Ьихе  о 
невозможности  барщины...  Вообще  весь  адресъ  какъ 
бы  написанъ  заднимь  числомъ:  онъ  опоздалъ  на  ц-блых! 
годъ  и  едва  ли  найдеть  гд-Ь-нибудь  дЬйствительный  отго- 
лосокъ,  кром-Ь  партш  кр^постниковь:  а  этимъ,  я  полагаю, 
сами  составители  адреса  не  останутся  довольными..."  ^). 

Мысль  о  представительномъ  правленш,  о  созыве  земскаго 
собора  возникала  тогда  въ  н'Ькоторыхъ  дворянскихъ  кру- 
гахь,  при  чемъ  далеко  не  всЬ  представители  этихь  круговъ 
были  кр'Ьпостниками  и  реакцюнерами.  Составлялись  и  по- 
давались соотв'Ьтственные  адресы,  и  это  требовало  изв^ст- 
наго  гражданскаго  мужества,  ибо  адресы  эти  принимались 
весьма  неблагосклонно,  и  ихъ  составители  подвергались 
бол^Ье  или  мен'Ье  чувствительнымъ  карамъ. — Въ  масс*  обще- 
ства это  движен1е  не  пользовалось  популярностью,  а  пере- 
довые круги  его  и  радикальная  молодежь  оставались  совер- 


1)  Акту  19  февраля  1861  г. 

2)  Этоть  эпизодъ  разсказанъ  г.  Батуринскимъ   на  стр.  184—187 
его  книги  ,А.  И.  Герценъ"  (т.  I). 
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шенно  чуждыми   зтимъ   стремлен1ямъ.  О  народе  и  говорить 
нечего. 

Всего  скор-Ье,  казалось  бы,  могли  думать  о  „гарантьяхъ** 
и  представительств^^  так1е  люди,  какъ,  напр.,  Литвиновъ, — 
люди  практическаго  д'Ьла,  либерально  и  демократически 
настроенные  и  одушевленные  стремленхемъ  принести  по- 
сильную пользу  стран'Ь.  Но,  какъ  мы  видимъ,  Литвиновъ 
ни  о  какихъ  „конституц1яхъ"  не  мечтаетъ,  а  хочетъ  только 
вести  ращональное  хозяйство  и  быть  культурнымъ  д-Ьяте- 
лемъ  въ  гЬсномъ  смысл-Ь.  Онъ,  повидимому,  совсЬмъ  и  не 
останавливается  на  мысли  о  необходимос^ги  свободы  и  ея 
гарант1й — для  этой  же  самой  „культурной*'  д-Ьятельностн, 
какъ  бы  скромна  она  ни  была.  Онъ  поиметь  это  позже,  въ 
70-хъ  и  еще  лучше  въ  80-хъ  годахъ,  если,  предположимъ, 
изъ  него  выработается  сознательный  общественный  д^^тель... 
Но  пока  онъ  дальше  агрономш  и  техники  не  идетъ.  Ради- 
калы, народники,  , нигилисты**  того  времени  шли,  правда, 
гораздо  дальше  чисто-культурныхъ  задачъ,  но  вм'ЬстЬ  съ 
т'Ьмъ  они  шли  какъ-то  мимо  принципа  пол1ггической  сво- 
боды и  также  ни  о  какихъ  „гаранйяхъ"  и  „конституц1яхъ" 
не  помышляли. 

Политическая  свобода,  конечно,  есть  великое  благо,  и 
всякому  историческому  народу  она  всегда  нужна,  но  не 
всегда  она  является  очередною  историческою  задачею.  Та- 
ковою она  стала  у  насъ  только  въ  настоящее  время,  когда 
она  является  необходимою  предпосылкою  всякаго  прогресса, 
всякаго  дальн^Ьпшаго  шага  впередъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ  един- 
ственною гарантхею  порядка  и  безопасности,  какъ  внутрен- 
ней,, такъ  и  вн-Ьшней.  Теперь  она— насущная  потребность 
всЬхъ  классовъ  населен1я  и  самого  государства.  Въ  бо-хъ 
годахъ  она  представлялась  какъ  бы  роскошью,  прерогати- 
вою, которою  воспользуются  только  выспие  классы.  Поли- 
тически-свободная Росс1Я,  казалось  тогда,  будетъ  либо  дво- 
рянско-олпгархпческою,    либо    буржуазною.    И    передовые 
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люди  предпочитали  мириться — пока — съ  абсолютизмомъ,  съ 
полновластною  бюрокрапею.  Наиболее  радикальные  изъ 
нихъ,  восторженные  поклонники  народа,  романтики  буду- 
щаго,  лелеяли  благородную  мечту — подготовить,  минуя  вся- 
к1я  ^конституцш",  почву  длк  грядущаго  „народовластхя", 
для  идеальнаго  строя  на  соц1алистическихъ  началахъ.  Воз- 
никали тайныя  общества,  практиковалось  и  „хожденхе  въ 
иародъ".  Этому  движешю  предстояло  широкое  поприпце  въ 
сл-Ьдующемъ  дес^ятил'Ьтхи,  въ  70-хъ  годахъ. 


Хотя  въ  60-хъ  годахъ  это  движеше  еще  не  получило 
большихъ  разм^Ьровъ,  но  эти  годы  по  праву  могутт>  быть 
названы  классическою  эпохою  нашего  радикальнаго,  со- 
щалистическаго  народничества>  ибо  тогда  именно  и  были 
созданы  его  психологическхя  и  идейныя  основы.  Он-Ь  сойда- 
вались  идеализащею  и  культомъ  народа,  чувствомъ  отв'Ьт- 
ственности  передъ  нимъ,  сознанхемъ  неоплаченнаго  „долга" 
народу,  о  чемъ  такъ  дружно,  словно  сговорившись,  твердили 
тогда  почти  всЬ  передовыя  фракцди  общества.  Культъ  на- 
рода питался  и  поэз1ею  Некрасова,  и  пропов'Ьдью  Герцена, 
и  новою  народническою  литературою  (Р'Ьшетниковъ,  Леви- 
товъ,  ГтЬбъ  Успенскш),  и  идеями  славянофиловъ  и  почвен- 
никовъ,  и  публицистикою  цередовыхъ  журналовъ.  Для  всЬхъ, 
кто  былъ  затронуть  этою — въ  существ^Ь  моральною  и  „по- 
каянною" идеею  (а  такихъ  было  много),  народъ  былъ  „свя- 
тыней". Эти  люди  допускали  кашя  угодно  отрицашя  и 
сомн'Ьн1я,  кром'Ь  только  сомн'Ьнхя  въ  высокихъ  душевныхъ 
качествахъ  мужика,  не  испорченнаго  цивилизащею,— въ  вы- 
сокомъ  достоинстве  его  „трудовой"  морали,  въ  его  затаен- 
ныхъ,  мопщыхъ  силахъ.  Но,  какъ  мы  знаемъ,  60-е  годы  были 
эпохою  противоречий.  Одно  изъ  нихъ  состояло  въ  томъ, 
что  рядомъ  съ  этймъ  культомъ  народа  замечалось  и  крити- 
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ческое  къ  нему  отношеше.  Бывало  даЛе  такъ,  что  „культъ** 
народа  совм-Ьщался  съ  критичевкимъ  отношен1емъ  къ  мужику 
въ  одной  и  той  же  голов*.  Наконецъ,  были  р-Ьшительныс^ 
противники  идеал изацш  народа  (я  говорю,  конечно,  не  о 
т*хъ,  которые  принадлежали  къ  лагерю  реакщонеровъ  или 
консерваторовъ).  —  Тургеневъ,  какъ  известно,  при  в(гЬхъ 
своихъ  симпатхяхъ  къ  народу,  не  разд'Ьлялъ  народническихъ 
увлечен1й,  въ  которыхъ  дМствительно  было  много  преуве- 
личеннаго  и  фантастическаго. — Потугинъ  въ  „Дым4"  отзы- 
вается о  мужик*  далеко  не  почтительно.  Еще  непочтитель- 
н-Ье  говорить  о  немъ  самъ  Тургеневъ  въ  письмахъ  къ  Гер- 
цену, напр.,  въ  сл-Ьдующихъ  строкахъ:  „...народъ,  преда, 
которымъ  вы  преклоняетесь, — консерваторъ  раг  ехсеИепсе  н 
даже  носитъ  въ  себ*  зародыши  такой  буржуаз1и  въ  дубле- 
номъ  тулуп*,  теплой  и  грязной  изб*,  съ  в*чно-набитымъ  до 
изжоги  брюхомъ  и  отвращен1емъ  ко  всякой  гражданской 
отв*тственности  и  самод*ятельности,  что  далеко  оставить 
за  собою  ВС*  м*тко-в*рныя  черты,  которыми  тыизобразилъ 
западную  буржуазш  въ  своихъ  письмахъ..."  (В.  П.  Бату- 
рин ск1й,  „А.  И.  Герценъ",  I,  188).— Это  въ  свою  очередь 
была  крайность,  въ  которую  впалъ  Тургеневъ  въ  жару  спора. 
Въ  своихъ  художественныхъ  произведен1яхъ  онъ  не  далъ 
подтвержден1я  такому  безотрадному  взгляду  на  мужика. 
Мужики  въ  пов*стяхъ  и  романахъ  Тургенева  не  идеализи- 
рованы, но  они  очень  далеки  отъ  приведенной — явно-неспра- 
ведливой— характеристики.  И  если  мы  захотимъ  найти  въ 
нашей  художественной  литератур*  образы,  которые  бы  ее 
подтверждали,  то  придется  искать  ихъ  не  у  Тургенева,  а  у 
Гл*ба  Успенскаго — въ  его  поздн*йшихъ  очеркахъ,  относя- 
пцихся  къ  70-мъ  и  80-мъ  годамъ. 

Идеализащя  народа,  въ  связи  съ  другими  соображен1ями, 
являлась  чуть  ли  не  важн*йпшмъ  основашемъ  весьма  рас- 
пространеннаго  тогда  и  позже  уб*жден1я,  что  Росс1Я  должна 
идти  къ  лучшему  будущему  по  своей  особой  дорог*,  минуя 
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т-Ь  буржуазные  пути,  по  которымъ  шла  п  идетъ   Западная 
Европа.  Мы  создадимъ  новый  порядокъ  вещей,    основанный 
на  равенств'Ь,  справедливости  и  общемъ  влад-Ьши  землею  и 
орудаями  труда, — не  проходя  черезъ  стад1ю   капиталистиче- 
скаго  хозяйства,   бл)жуазнаго   либерализма  и  парламента- 
ризма... Въ  Россш  не  разовьется  крупная  промышленность, 
не  будетъ  обезземелешя  крестьянъ,  не  будетъ  пролетархата... 
Въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ  это  воззр'Ьше  вылилось  въ  закон- 
ченную систему  экономическаго  и  моральнаго  учен1я  народ- 
никовъ,  въ  ряду  которыхъ  наибол-Ье  видное  м^Ьсто  въ  ли^е- 
ратур-Ь  принадлежало  известному  экономисту  и  публицисту 
г.  В.  В.  ^)  и  покойному  Юзову-Каблицу.  Въ  60-хъ  же  годахъ 
это  учеше  епце  не  было  системою  и  сл-Ьдовательно  не  им^ло 
ни  преимуществъ,   ни  недостатковъ   таковой, — и  не   подле- 
житъ   поэтому  последовательной   и   суровой    критик*    по 
сущ;еству,  какой  съ  разных^  сторонъ  подверглось  поздней- 
шее, уже  систематизированное,  народничество.  Въ  числ*  его 
критиковъ  мы  находимъ  и  писателей,  общественныя  и  по- 
литическ1я   воззр^шя   которыхъ   сложились   въ    60-хъ   го- 
дахъ,— Н.  К,  Михайловскаго,  А.  Н.  Пыпина  и  друг, 
Этотъ  фактъ  указываетъ   на  то,  что  вышеуказанная  народ- 
ническая идея  60-хъ  годовъ,  при  всемъ  своемъ  сходств'Ь  съ 
учешемъ  поздн'Ьйшихъ  народниковъ,  должна  была  отличаться 
отъ  него  какими-нибудь  особенностями,  въ  силу  которыхъ 
для  его  адептовъ  впоследствш  оказалось  логически  и  пси- 
хелдгически  отнюдь  не  обязательнымъ  испов-Ьдывать  позд- 
нМшую  доктрину  идеологовъ  народничества. 

Народничество  60-хъ  годовъ  не  было  „ученхемъ",  доктри- 
ною, оно  было  идейнымъ  и  еще  бол^е  моральнымъ  настро- 
ешемъ,  въ  которомъ  отразилось  одно  изъ  противор-Ь- 
Ч1Й  эпохи,  дело  въ  томъ,  что  именно  въ  60-хъ  годахъ  и 
совершался  переходъ  отъ  „патрхархальныхъ"   формъ  эконо- 


^)  Воронцову. 
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мическаго  быта   къ  новымъ,— это  была  „весна"  и  „медовый 
перходъ"  нашего  капитализма  съ  его  банками,   концессхями, 
акц10нерными  предпрхятхями  и  т.  д.  С'Ьть  жел'Ьзныхъ  дорогъ, 
тогда   впервые   пролагавпшхся,    властно    открывала   новую 
экономическую,  промышленную  и  торговую  эру, — и  отсталая 
страна,  поел*  долгаго  экономическаго  застоя,  словно  нехотя 
и  спросонья,  выл-Ьзала  на  новую  историческую  дорогу;   на 
этой  дорогЬ  е^ — съ  непривычки — трудно  было  двигаться  на 
первыхъ  порахъ,  и  зд^сь  всец'Ьло  прим-Ьнимы  слова  Турге- 
нева, что  „новое  принималось  плохо",  хотя  „старое  всякую 
силу  потеряло",  что  „неум-блый  сталкивался  съ  недобросо- 
в-Ьстнымъ",  и  „весь  поколебленный  бытьходилъ  ходуномъ". 
Достаточно  вспомнить  жел'Ьзнодорожную  горячку,  концессш, 
наплывъ  „д'Ьльцовъ",  аферистовъ,  крахи,  разореше  пом'Ьш.и- 
ковъ,  соблазнявшихся  разными  предпр1ят1ями  и  промышлен- 
ными экспериментами  и  т.  д.  И  немудрено,  что  нашей,  еще 
не  окр'Ьпшей  тогда,  молодой  экономической  и  политической 
мысли  вся  эта  сутолока  и  горячка  могла  казаться  какимъ- 
то  недоразум^Ьшемъ,  сумбуромъ,  „дымомъ" — „буржуазныхъ**, 
капиталистическихъ  зат^Ьй,  не  соотв-Ьтствующихъ  истиннымъ 
потребностямъ   страны  и  хфотивор'Ьчаш.ихъ   ея  „естествен- 
ному" историческому  пути.  Утоп1я  народничества  60-хъ  го- 
довъ  явилась  какъ  бы  протестомъ  противъ  „насаждешя"  у 
насъ  капитализма  и  плутократш.  Въ  глазахъ  друзей  народа 
все,  что  такъ  или  иначе  связывалось  съ  призракомъ  капи- 
тализма, было  заподозр'Ьно.  Передовыя  партхи  вид:Ьли  глШ- 
шихъ  враговъ  своихъ  и  народа  именно  зд^Ьсь,  въ  этой  новой, 
вербуюпдейся  арм1и  биржевиковъ,  жел'Ьзнодорожниковъ,  за- 
водчиковъ,  банкировъ  и  т.  д.  Слово  „Д'Ьлецъ"  получило  от- 
гЬнокъ  порицательности.  Заподозр-Ьна  была  тогда  и  гЬсно 
связанная   съ  мгромъ   д^^чьцовъ   професс1я   адвокатовъ.  Въ 
нисходяп1,емъ  порядк'Ь  отверженными  являлись  и  мелкхе  ге- 
шефтмахеры, деревенсше  кулаки,  мхро'Ьды. — Общество  рас- 
колачось  какъ  бы  на  дв'Ь  фракцш:  народныхъ  печальниковъ 
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и  заступниковъ  разныхъ  направленш  и  отт'Ьнковъ,  съ  одной 
стороны,  и  „б^фжуевъ*" — отъ  деревенскаго  кулака  до  жел'Ьз- 
нодорожныхъ  и  биржевыхъ  королей, — съ  другой. 

Со  стороны  идей  и  идеаловъ  это  былъ  процессъ  разд-Ь- 
лешя  двзгхъ  теченш:  соц1ализма  и  либерализма.  Но 
оно  окончательно  установилось  только  въ  70-хъ  годахъ, 
когда  въ  крутахъ  передовой  молодежи  слово  „либералъ" 
нер'Ьдко  получало  оггЬнокъ  порицательный,  уничижитель- 
ный, почти  такъ,  какъ  и  выражен1е  „буржуй". 

Им'Ья  въ  виду  это  разд'Ьлеше  двухъ  теченхй  и  то  про- 
тивор*ч1е  самой  жизни,  на  которомъ  оно  основывалось,  мы 
легко  поймемъ,  почему  идеи  Потугина-Тургенева,  оставаясь 
однимъ  изъ  характерныхъ  признаковъ  эпохи,  не  могли  тогда 
(и  гЬмъ  бол'Ье  позже)  вызывать  сочувствхе  въ  передовых1> 
радикальныхъ  кругахъ  общества  и  среди  волнующейся  идей- 
ной молодежи. 

Потугинъ  пропов'Ьдуетъ  западно-европейскую  цивили- 
зац1ю,  какъ  таковую.  Онъ  говорить:  „...я  западникъ, я пре- 
данъ  ЕвропЬ,  т.-е.,  говоря  точнее,  я  преданъ  образованности, 
той  самой  образованности,  надъ  которою  такъ  мидо  у  насъ 
теперь  погЬшаются, — цивилизацш  —  да,  да,  это  слово  еще 
лучше — и  я  люблю  ее  всЬмъ  сердцемъ,  и  в-Ьрю  въ  нее,  и 
другой  в^ры  у  меня  н'Ьтъ  и  не  будетъ.  Это  слово  ци...ви...- 
ли...зац1я  и  понятно,  и  чисто,  и  свято,  а  друг1я  всЬ,  народ- 
ность тамъ,  что  ли,  слава,  кровью  пахнутъ...  Богъ  съ  ними!" 
(глава  У). — Это  отлично  комментируется  т'Ьми  местами  въ 
письмахъ  Тургенева,  гд*  онъ  говорить,  что  надо  учить  рус- 
СК1Й  народъ  цивилизацхи,  напр.,  въ  письмЬ  къ  Герцену 
(отъ  8  октября  1862  г.):  „Роль  образованна  г  о  класса 
въ  Россш  быть  преподавателемъ  цивилизацш  народу  съ 
тЕмъ,  чтобы  онъ  самъ  уже  р^шилъ,  что  ему  отвергать  или 
принимать.  Это  въ  сущности  скромная  роль,  хотя  въ  нех! 
подвизались  Петръ  Великш  и  Ломоносовъ.  Эта  роль,  по- 
моему,  еще  не  кончена..."  (Б  а  т  у  р  и  н  с  к  1  й,  „А.  И.  Герценъ", 
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I,  188). — Многимъ  могло  казаться,  что  Потугинъ  и  Тургеневъ 
пдеализируютъ  заладно-европейскую  цивилизацхю,  не  разли- 
чая въ  ней  темныхъ  и  св'Ьтлыхъ  сторонъ.  Если  взять  ее  въ 
ц-Ьломъ,  какъ  она  есть,  то  окажется,  что  она  „пахнетъ" 
кровью  не  меньше,  ч^ыъ  „народность'*  или  „слава".  Еще 
больше  „пахнетъ**  она  эксплуатащей.  Поскольку  она  явля- 
лась къ  намъ  въ  форм*  буржуазности  и  капитализма,  по- 
стольку, въ  глазахъ  многихъ,  ея  проповедь  была  пропо- 
ведью эксплуатацш. — Но  примемъ,  что  Потугинъ  и  Турге- 
невъ подъ  „цивилизащей"  разумели  собственно  „образован- 
ность" и  все  то,  что  подводится  подъ  понятхе  „культурнаго 
блага".  И  тутъ^  какъ  известно,  мн'Ьн1я  расходились:  радикалы 
и  народники  считали  „образованность",  основанную  на  „бур- 
жуазныхъ"  началахъ,  вредною  и  отвергали  многое,  что,  съ 
точки  зр4н1Я  Тургенева,  являлось  несомн'Ьннымъ  культлр- 
нымъ  благомъ.  Соглашете  получилось  бы  только  въ  томъ 
случа-Ь,  если  бы  взять  понятхе  „образованности"  въ  смысл* 
просв^щенхя  вообще,  т.-е.  распространешя  грамотности  и 
элементарныхъ  знан1й  въ  народ**,  популяризащи  знатя  въ 
масс*  общества.  На  этомъ  сходились  вс*  сколько-нибудь 
прогрессивный  фракщи.  Но  зд^сь  Потугинъ  ломился  бы  въ 
открытую  дверь:  60-е  годы  были  именно  эпохою  воскресныхъ 
школъ,  популяризац1и  научнаго  знанхя,  просв*тительныхъ 
стремленш. 

Несомненно  однако,  что  Потугинъ  подъ  „цивилизащей** 
или  „образованностью"  разум*лъ  понятхе  бол-Ье  сложное. 
Онъ  заявляетъ  себя  принцшпальнымъ,  посл'Ьдовательнымъ 
западником ъ.  И  его  „цивилизац1я"  есть  именно  цивили- 
зац1я  западно-европейская,  а  не  какая-либо  иная,  и  не  только 
въ  вид*  созданныхъ  Западною  Европою  учрежденШ  и  по- 
рядковъ,  а  также  (и,  кажется,  въ  особенности)  въ  смысл* 
той  выучки,  дисциплины  нравовъ  и  культуры 
мысли,  которыми,  по  его  мн*н1ю,  такъ  выгодно  отличаются 
отъ  насъ  западно-европейск1е  народы.  Вспомнимъ  его  сарка- 


стическ1Я  выходки  противъ  нашей  некультзфности,  нашей 
манеры  мысл1пъ  и  д-Ьйствовать,  противъ  „пшрокой  русской 
натуры"  и  т.  д.  Во  всЬхъ  этихъ  обличешяхъ  виденъ  именно 
уб']^денный  западникъ,  почитатель  европейской  культурно- 
сти и  выдержки  въ  трудЬ. 

Вотъ  именно  эта  сторона  „пропов-Ьди"  Потугина  не  могла 
вызвать  къ  себ*  вниман1я  и  сочувствхя  въ  то  время.  Она 
шла  въ  разр^зъ,  во-первыхъ,  съ  симпатхями  и  идеями  всЬхъ 
нащоналистическихъ  грушгь:  въ  славянофилахъ,  почвенни- 
кахъ,  народникахъ  р'Ьчи  Потугина  могли  вызвать  только 
негодованхе.  Что  касается  „радикаловъ",  то  они  хотя  и  не 
кичились  разными  нащональными  доблестями  въ  род*  ши- 
роты натуры  и  т.  д.,  но  въ  принципЬ  ничего  не  им-кли  про- 
тивъ нихъ,  и  критика  нащональныхъ  чертъ  не  входила  въ 
кругъ  ихъ  идейньаъ  интересовъ.  И  многимъ  изъ  нихъ  ка- 
залось, что  отсутствхе  у  русскаго  человека  работоспособно- 
сти и  культзфности  въ  западно-европейскомъ  смысл*  не 
является  болъпшмъ  порокомъ  и  что  вопросъ  объ  этомъ 
не  принадлежитъ  къ  числу  очередныхъ... 

Съ  т^хъ  поръ  много  воды  утекло  и  много  горькаго-  опыта 
было  пережито.  Мы  познали  теперь,  что  дМствительно 
культурность  и  работоспособность  европейскихъ 
передовыхъ  народовъ  есть  н^что  въ  высокой  степени  цен- 
ное и  завидное.  Къ  р^чамъ  Потугина  мы  склонны  теперь 
прислушиваться  съ  большимъ  внимашемъ.  Въ  60-е  годы  и 
позже  они  прозвучали  одиноко,  безъ  отклика  и  даже  едва 
ли  были  поняты  надлежащимъ  образомъ. 

Но,  однако,  при  всей  своей  непопулярности,  точка  зр-Ьшя 
Потугана  должна  быть  признана  ярко-типичною  для  60-хъ 
годовъ.  Не  будетъ  ошибкою  сказать,  что  только  въ  60-хъ 
годахъиможно  было  говорить  так1я  р'Ьчи,  как1я  говорилъ 
Потугинъ,  и  штсать  так1Я  письма,  какъ  тЬ,  въ  которыхъ 
Тургеневъ  излагалъ  свой  отрицательный  и  пессимистическш 
взглядъ  на  русскш  народъ,  на  Россхю.  Въ  другое  время  это 
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нащональное  самоотрицаше  не  подходило  бы  къ  преобла- 
дающему направлешю  и  настроенхю  умовъ.  Наши  60-е  годы 
были  эпохою  „отрицашя  и  сомн*н1я",  см^Ьлаго  ниспроверже- 
шя  „авторитетовъ",  исканхя  трезвой,  хотя  бы  и  горькой 
правды,  борьбы  съ  предразсудками,  со  старыми  понят1Ями. 
Въ  этомъ-то  именно  и  усматривали  тогда  люди  консерватив- 
наго  склада  и  бол4е  робкаго  ума  то,  что,  съ  легкой  руки 
Тургенева,  получило  кличку  „нигилизма".  Если  же  „ниги- 
лизмъ"  есть  отрицан1е  того,  что  общепринято,  освящено 
традищей  и  что  вс^Ьмъ  или  большинству  дорого,  то  при- 
дется назвать  Потугина  настоящимъ  нигилистомъ, 
въ  своемъ  род4  не  меньше  Базарова:  онъ  посягалъ  на  то, 
что  чтили,  предъ  ч4мъ  преклонялись  мнопе,  даже  крайше 
изъ  крайнихъ, — онъ  не  уважалъ  мужика,  не  в4рилъ  въ  на- 
родъ,  скептически  относился  къ  построенхю  „будущности 
Россш".  И  въ  самомъ  тонЬ  его  р'Ьчей,  въ  см'Ьломъ,  бойкомъ 
задор*  его  критики  слышится  именно  духъ  60-хъ  годовъ.. 

И  весь  романъ,  изображающей  все,  что  волновало  эпоху, 
ч*мъ  жила  она,  какъ  „дымъ...  дымъ...  дымъ", — отражаетъ 
въ  себ-Ь  этотъ  духъ  см'Ьлаго,  здороваго  отрицашя...  Литви- 
нову, измученному  пережитою  имъ  драмою,  все  предста- 
вляется „дымомъ" — и  „горяч1е  споры,  толки  и  крики  у  Гу- 
барева", и  „суждетя  и  р'Ьчи"  „государственныхъ  людей", — 
т'Ьхъ  представителей  высшаго  круга,  съ  которыми  онъ  стол- 
кнулся за-границей,  наконецъ  „даже  все  то,  что  про- 
пов^дывалъ  Потугинъ"  (гл.  XXVI).  Постороннему 
наблюдателю,  въ  особенности  иностранцу,  это  должно  по- 
казаться какимъ-то  страннымъ  „отрицанхемъ  отрицанхя",  не 
дающимъ  въ  результат*  никакого  плюса,  ничего  положи- 
тельнаго, — истиннымъ  „нигилизмомъ",  какъ  психологи- 
ческою чертою  русскаго  нацхональнаго  склада 
ума. 

Вотъ  именно  эта  черта,  этотъ  нашъ  прирожденный,  пси- 
хологичесшй  „нигилизмъ"  и  получилъ  въ  60-е  годы  особливо 
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яркое  выражеше  и  явился  въ  это  оживленное,  бойкое  время 
одною  изъ  освободительныхъ  —  скажемъ  прямо:  т  в  о  р  ч  е- 
скихъ  силъ,  работою  которыхъ  созидалась  новая  Росс1я. 

Гешальнымъ  художественнымъ  воплощешемъ  этой  силы 
явилась  созданная  т4мъ  же  великимъ  художникомъ  гран- 
дюзная  фигура  Базарова,  разсмотр'Ьшю  -  которой  мы  по- 
святимъ  следующую  главу. 
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ГЛАВА  IV. 

БазаровЪу  какъ    отрицатель  и  какъ  общественно- 
психологическ1й  и  нащональный  типъ. 


Въ  „Этюдахъ  о  творчеств-Ь  И.  С.  Тургенева",  разбирая 
фигуру  Базарова,  я  высказалъ,  между  прочимъ,  мысль,  что 
этотъ  образъ  не  можетъ  считаться  вполн-Ь  в-Ьрнымъ  отра- 
жешемъ  того  типа  „нигилиста",  который  процв'Ьталъ  въ 
б0-хъ  годахъ  ^).  Правда,  Базаровъ  держится  „нигилистиче- 
скихъ  взгляд овъ":  отрицаетъ  искусство  и  эстетику,  ниспро- 
вергаетъ  всЬ  старыя  понятхя  и  предразсудки,  не  признаетъ 
авторитетовъ;  онъ  —  уб-Ьжденный  матерхалистъ  (въ  философ1И 
и  психологш).  и  занимается  естественными  науками,  въ  чемъ 
И  полагаетъ  главнМшее  занят1е,  достойное  мыслящаго  чело- 
века,—  совершенно  такъ,  какъ  училъ  Писаревъ.  Но  все  это 
только  сближаетъ  Базарова  съ  „нигилистами";  это  — 
черты  времени,  отразивш1яся  на  немъ,  какъ  отражались  он'Ь 
на  многихъ,  не  только  на  „нигилистахъ"  или  „мыслящихъ 
реалистахъ"  писаревскаго  толка.  Базаровъ,  какъ  умъ,  харак- 
теръ,  натура,  гораздо  значительн'Ье  и  содержательн-Ье  гЬхъ 
умовъ  и  натуръ,  которымъ  въ  то  время  присвоилась  кличка 
„нигилистъ".  Какъ  общественно  -  психологическш  типъ,  онъ 


1)  «Этюды  о  творч.  и.  С.  Тургенева",  изданхе  2-ое,  стр.  55 — 56. 
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гораздо  шире  и  устойчив-Ье  такого  временнаго,  скоро  сошед- 
шаго  со  сцены  явлен1Я,  какимъ  былъ  нашъ  ,Ш1гилизмъ"  60-хъ 
годовъ.  „Базаровщина"  выступила  на  арен*  нашей  умствен- 
ной и  общественной  жизни  раньше  движешя,  связаннаго  съ 
именемъ  Писарева,  и  своими  важн-Ьйшими  сторонами  пере- 
жила это  движете...  Наконецъ,  въ  Базарове  и  „базаров- 
щине* мы  видимъ,  всл-Ьдъ  за  Страховымъ  ^),  также  отра- 
жеше  изв'Ьстныхъ  чертъ  великорусской  нацхональ- 
ной  ПСИХОЛОГ! и,  которыя,  конечно,  являются  еще  бол-Ье 
стойкими  и  общими,  ч4мъ  признаки  общественно  -  психоло- 
гичесгае.  —  Все  это  мы  постараемся  разобрать  и  обосновать 
съ  возможною  обстоятельностью,  какъ  заслуживаетъ  того 
монументальная  фш^ура  Базарова,  которой  въ  галлере*  на- 
шихъ  художественныхъ  типовъ  принадлежитъ  одно  изъ 
самыхъ  видныхъ  м4стъ. 

Самъ  Тургеневъ,  какъ  известно,  утверждалъ  (въ  письм'Ь 
къ  Случевскому,  1862  г.),  что  въ  лиц*  Базарова  онъ  хот^лъ 
изобразить  не  „  нигилиста',  а  „револющонера".  Онъ  гово- 
рить: яМн4  мечталась  фигура  сумрачная,  дикая,  большая, 
до  половины  выросшая  изъ  почвы,  сильная,  злобная  и  все- 
таки  обреченная  на  погибель,  потому  что  она  все-таки 
стоить  въ  преддверш  будущаго, — мн'Ь  мечтался  какой-то 
странный  репйап*  съ  Пугачевымъ".  —  Разбирая  (въ  ,Этгодахъ 
о  творч.  И.  С.  Тургенева**,  стр.  52  и  сл-Ьд.;  стр.  56)  это  пока- 
заше  автора  и  друпя  данныя,  сюда  относяпцеся,  я  пришелъ 
къ  выводу,  что,  хотя  и  задуманный  въ  этомъ  направлеши, 
Базаровъ,  однако,  не  вышелъ  типичнымъ  революцхо- 
неромъ.  У  него  есть  только  задатки  для  револющонной 
деятельности;  онъ  могъ  бы  сыграть  роль,  им'Ьющую  рево- 
лющонное  значен1е.  Но,  по  всему  складу  своей  натуры  и  по 
преобладающимъ    чертамъ    ума,    онъ  —  отнюдь     не    рево- 


^)  См.  Н.  Страховъ,   ,Критическ1я  статьи  объ  И.  С.Тургенев*  я 
Л.  Н.  Толстоиъ*,  С.-Петербургь,  изд.  2-ое,  стр.  29. 
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лющонеръ  по  призвашю:  для  такого  призвашя  онъ  слишкомъ 
скептикъ  и  мизантропъ,  слишкомъ  отрицатель;  онъ  не  спо- 
собенъ  ув-Ьровать  въ  принципъ,  въ  идею;  онъ  челов'Ькъ 
разлагающей  критики  й  широкой  внутренней  свободы,  —  и 
отнюдь  не  принадлежитъ  къ  тому  психологичему  типу  «вЬ- 
ругошдхъ  и  испов4дуюш;йхъ*,  къ  которому  относятся  истин- 
ные револющонеры  вм4сгЬ  съ  релипозными  подвижниками. — 
Нельзя  представить  себ-Ь  Базарова  фанатикомъ  идеи.  Мало 
того:  у  него  н'Ьтъ  вкуса  къ  пропаганд-Ь  и  къ  партхйной  д'Ья- 
тельности.  Во  всякой  партш  ему  будетъ  гЬсно  и  скучно. 
Какой  же  онъ  „революцДонеръ*? 

Что  же  такое  Базаровъ? 

Прежде  всего,  онъ  —  отрицатель,  и  при  томъ  —  рус- 
СК1Й  отрицатель,  не  похожШ  на  западно -европейскихъ. 
Во  вторыхъ,  онъ  —  „демократъ  до  конца  ногтей", 
какъ  характеризуетъ  его  самъ  Тургеневъ  въ  томъ  же  письм-Ь 
къ  Случевскому.  Этими  двумя  основными  чертами  нам'Ьчается 
тотъ  обш;ественно- психологически  тиль,  который  воплош;енъ 
въ  Базаров-Ь.  Но  чтобы  раскрыть  содержаше  и  психологш 
этого  типа  и  установить  его  историческое  значеше,  нужно 
выяснить  его  отношен1Я  къ  старшимъ  общественно -психо- 
логическимъ  типамъ,  предшествовавшимъ  ему  на  арен-Ь  на- 
шей общественной  жизни.  На  нихъ-то  по  преимуществу  и 
направлено  то  отрицаше,  представителемъ  котораго  является 
Базаровъ.  Чтобы  понять  Базарова  исторически  и  психологи- 
чески, нужно  уяснить  себ'Ь,  что,  кого  и  почему  онъ 
отрицаетъ.  Постараемся  сд-блать  это. 

2. 

Прежде  всего,  Базаровъ  отрицаетъ  все  то,  что  въ  роман-Ь 
представлено  фигурами  Николая  Петровича  и  Павла  Петро- 
вича Кирсановыхъ.  Къ  первому  онъ  относится  еще  съ  н*- 
которымъ  снисхожденхемъ  и  ц'Ьнигь  его   душевныя   каче- 
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ства — его  доброту,  простоту,  отсутстхе  претензш.  Николай 
Петровичъ  не  становится,  какъ  это  д-Ьдаеть  его  брать,  въ 
оппозицш  молодому  покол'Ьшю,  —  онъ  идетъ  навстр-Ьчу  но- 
вымъ  идеямъ,  старается  понять  ихъ.  Базаровъ,  не  придавая 
этому  большого  значен1Я,  все-таки  ц'Ьнитъ  эту  терпимость 
и  благожелательность  и,  со  своей  стороны,  столь  же  тер- 
пимо относится  къ  антипатичнымъ  ему  дворянскимъ,  бар- 
скимъ  чертамъ  въ  душевномъ  склад^Ь  Николая  Петровича  и 
къ  его  „устар-блымь"  понят1ямъ.  —  „Отецъ  у  тебя  славный 
малый",  говорить  онь  Аркадаю.  „Стихи  онъ  напрасно  чита- 
ешь, и  въ  хозяйстве  врядь  ли  смыслить,  но  онъ  добрякъ^*. — 
Туть  же,  съ  свойственной  ему  наблюдательностью  и  метко- 
стью сужден1я,  Базаровъ  отм^чаетъ,  что  Николай  Петро- 
вичъ „роб^Ьеть"  и  говорить  по  этому  поводу:  "Удивительное 
д-кло — эти  стареньк1е  романтики!  Разовьютъ  въ  себ-Ь  нервную 
систему  до  раздражен1Я...  ну,  равнов-ЪсХе  и  нарушено" 
(гл.  IV).  —  Едва  ли  Базаровъ  сознаваль  самь,  какъ  глубоко- 
в^рно  и  м^тко  это  зам-Ьчанхе,  и  какъ  блистательно  оправ- 
дывается оно  всЬмъ,  что  мы  знаемь  о  психологхи  того  поко- 
л-Ьнхя,  котораго  представителями  въ  роман-Ь  являются  „ста- 
рики" Кирсановы.  Обратимь  внимаше  на  то,  что  не  только 
въ  глазахъ  Базарова  они  —  „старики",  но  и  они  сами  склонны 
смотр-Ьть  на  себя  какъ  на  людей,  преждевременно  состарив- 
шихся и  отживающихъ  (хотя  Павель  Петровичъ  и  скрываеть 
это).  Такъ  же  смотрить  на  нихъ  и  самь  Тургеневъ;  они  и 
выведены  какъ  представители  отживаюш;аго  Т1ша.  А  между 
т'Ьмъ,  Николаю  Петровичу  всего  40  съ  небольшимъ  л-бть 
(гл.  I),  Павлу  Петровичу  —  45  л^тъ  (гл.  ГУ).  Они,  можно 
сказать,  въ  томь  зр^ломь  возраст*,  когда  челов^къ  и 
является  настоящимь  д4ятелемъ,  съ  определившимся  м1ро- 
воззр-Ьшемь,  съ  устойчивымь  душевнымь  укладомъ,  и  дол- 
жень  бы  чувствовать  себя  на  своей  дорог-Ь  —  идуп1;имъ  впе- 
редъ,  а  не  назадь,  живутцимь,  а  не  отживаюпщмъ.  Кирсановы, 
несомненно,  состарились  душою  и  отживають.  Они^привя- 
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заны  къ  прошлому  и  впередъ  не  могутъ  идти.  Такъ  это  было 
и  въ  дМствительности:  къ  концу  50-хъ  годовъ  (дМствье  романа 
отнесено  въ  1859  году)  тиль  передового,  мыслящаго  чело- 
в'Ька  40-хъ  годовъ,  „либерала-идеалиста",  уже  отживалъ  свой 
в^Ькъ,  и  его  представители  преждевременно  стар-бли,  —  ихъ 
мысль  тускн'Ьла,  ихъ  психика  изнашивалась.  Это  объясняется 
прежде  всего  гЬмъ,  что  эти  люди  вынесли  на  своихъ  пло- 
чахъ  40-е  годы  и  глухое  время  первой  половины  50-хъ.  Но 
была  и  другая,  бол'Ье  отдаленная  причина,  которую  нужно 
искать  въ  услов1яхъ  быта,  жизни  и  образованности  ихъ 
класса  въ  начал*  XIX  в'Ька  и  въ  конц*  ХУШ-го:  покол^Ьюе 
людей  40-хъ  годовъ  въ  юности  уже  было  отм^Ьчено  расша- 
танностью нервной  системы  и  являло  нередко  признаки  ду- 
шевной неуравновешенности;  это  проявлялось,  между  про- 
чимъ,  излишнею  чувствительностью,  мечтательностью,  востор- 
женностью, иногда  вспышками  релипознаго  чувства^  близкаго 
къ  мистицизму.  Въ  своемъ  м'Ьст'Ь  ^)  мы  говорили  уже  объ 
этихъ  признакахъ  психической  неустойчивости  молодого 
покол^шя  30-хъ  годовъ.  Почти  всЬ  д^Ьятели  той  эпохи  пере- 
жили въ  юности  кризисъ  экзальтацш  и  сентиментальности. 
Съ  годами  и  благодаря  умственному  труду,  ихъ  душевный 
М1ръ  оздоровлялся,  въ  особенности  у  гЬхъ  изъ  нихъ,  кото- 
рые, какъ  Герценъ,  были  одарены  исключительными  каче- 
ствами ума  и  натуры.  Но  у  многихъ  сл4ды  душевной  де- 
зорганизацш  такъ  или  иначе  сказывались,  —  чаще  всего  т4мъ, 
что  можно  назвать  психическою  усталостью,  изношенностью. 
И  къ  концу  50-хъ  годовъ  они  преврап1;ались  въ  „старень- 
кихъ  романтиковъ",  въ  людей  „отставныхъ",  которыхъ  „пе- 
сенка сп4та",  какъ  выражается  Базаровъ  о  Никола*  Петро- 
вич*, или  въ  такихъ  позируюш;ихъ  чудаковъ,  какъ  изобра- 
женъ  Павелъ  Петровичъ. 

Если  къ  Николаю  Петровичу  Базаровъ  относится  снисхо- 


1)  См.  ч.  I,  гл.  II,  2  п  гл.  IV,  4. 
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дительно  и  даже,  пожалуй,  съ  н-Ькоторой  симпатхей,  то 
Павла  Петровича  онъ  едва  выносить,  какъ  и  тотъ  его.  У 
нихъ  взаимная  и  инстинктивная,  непреоборимая  антипат1я.  — 
,  Архаическое  явлен1е!*' — такъ  на  первыхъ  же  порахъ  охарак- 
теризовалъ  Базаровъ  Павла  Петровича  —  ^Чудаковатъ  у  тебя 
дядя**,  говорить  онъ  Аркащю,  „щегольство  какое  въ  деревнЬ, 
подумаешь!  Ногти -то,  ногти,  хоть  на  выставку  посылай..." 
(гл.  1\0- — Ему  пр^тять  и  накрахмаленные  воротнички  Павла 
Петровича,  и  его  гладко  выбритый  подбородокъ,  и  вся  его 
щегольская,  .барская  фигура,  и  его  манеры,  всЬ  его  позы 
п  претензш.  Когда  Аркад1й  разсказалъ  ему  истор1Ю  дяди,  его 
романтическую  любовь,  приведшую  его  къ  разочарованности 
и  деревенскому  уединешю,  Базаровь  вынесъ  такой  прш^о- 
воръ:  „А  я  все-таки  скажу,  что  челов^Ькъ,  который  всю  свою 
жизнь  поставилъ  на  карту  женской  любви,  и  когда  ему  эту 
карту  убили,  раскись  и  опустился  до  того,  что  ни  на  что 
не  сталь  способенъ,  этакш  челов ^къ  —  не  мужчина,  а  самець. 
Ты  говоришь,  что  онь  несчастливы  теб^Ь  лучше  знать;  но 
дурь  изь  него  не  вся  вышла..." — Вь  оправдаше  дяди,  Ар- 
кадш  ссылается  на  его  воспиташе  и  на  время,  когда  от> 
жиль,  —  какь  и  мы  д^Ьлаемь  это,  объясняя  психолопю  людей 
40-хъ  годовь.  На  это  Базаровь  и  Аркадхю,  и  отчасти  намъ 
отв-Ьчаетъ  такъ:  „Воспиташе?  Всяк1й  челов'Ькь  самь  себя 
воспитать  должень,  ну,  хоть  какъ  я,  наприм^рь...  А  что 
касается  до  времени,  отчего  я  отъ  него  зависЬть  буду? 
Пускай  же  лучше  оно  зависить  отъ  меня.  Н^Ьтъ,  брать,  все 
это  распущенность,  пустота!  И  что  за  таинственный  отно- 
шешя  между  мужчиной  и  женщиной?  Мы,  физхологи,  зна- 
емъ,  как1Я  это  отношенгя.  Ты  проштудируй-ка  анатомхю  глаза: 
откуда  туть  взяться,  какъ  ты  говоришь,  загадочному  взгляду? 
Это  все  романтизмь,  чепуха,  гниль,  художество..."  (УП). 

ЗдЬсь,  кром^Ь  ригоризма,  свойственнаго  Базарову, 
отм-Ьтимь  два  пункта:  1)  у  Базарова  к^ть  того  снисхо- 
жден1я  къ  людямь,  которое  обусловливается  историче- 


I 


скою  точкою  зр-Ьнхя;  2)  отрицан1е  Базарова  направлено 
не  столько  на  идеи,  понятхя,  направлеше  и  т.  д.,  сколько  на 
общественно-психологичесюя  и  личныя  черты  человека:  въ 
Павл'Ь  Петрович-Ь  онъ  отрицаетъ  прежде  всего  не  либерала, 
не  идеалиста,  а  барина,  испорченнаго  воспитан1емъ,  изба- 
лованнаго  жизнью,  ничего  не  д-блающаго,  убившаго  лучппе 
годы  на  любовь  къ  женщин^Ь. 

Павелъ  Петровичъ  возмущаетъ  Базарова,  какъ  разно- 
чинца, какъ  демократа  по  натур-Ь,  какъ  челов-Ька  труда  и 
трудовой  этики.  Это  —  вражда  двухъ  противополоясныхъ 
общественно  -  психологическихъ  типовъ,  двухъ  различныхъ 
душевныхъ  организацШ,  двухъ  моральныхъ  началъ.  Если 
бы  даже  —  предположимъ — Павелъ  Петровичъ  усвоилъ  себ^^ 
гЬ  матер1алистическ1я  идеи,  какихъ  держится  Базаровъ, 
сталь  бы  читать  Бюхнера  и  т.  д.,  оставаясь  во  всемъ  осталь- 
номъ  т-Ьмъ  же  „бариномъ'  и  „джентльменомъ",  —  все  равно 
это  не  подкупило  бы  Базарува  въ  его  пользу.  Даже  больше: 
теперь  онъ  только  чувствуетъ  къ  Павлу  Петровичу  неодо- 
лимую антипатш,  —  тогда  онъ  презиралъ  бы  его,  какъ  пре- 
зираетъ  Кукшин5%  Ситниковаи  имъ  подобныхъ.— Сд-Ьлаемъ 
и  другое  предположеше:  перенесемъ  Базарова  въ  40-е  годы, — 
в^Ьдь  и  тогда  появлялись,  хотя  сравнительно  р'Ьдко, —  раз- 
ночинцы въ  рядахъ  интеллигенцш,  и  такая  натура  и  такой 
складъ  ума,  какими  характеризуется  Базаровъ,  возможны 
во  всЬ  времена.  Базаровъ  въ  40-е  годы  не  былъ  бы  матер1а- 
листомъ,  отрицателемъ  всЬхъ  авторитетовъ,  „нигилистомъ*', 
но  онъ  неизменно  былъ  бы  все  т*мъ  же  челов'Ькомъ  труда, 
д-бла,  положительнаго  знанхя,  —  и  не  могь  бы  сойтись  съ  кру- 
гами протестующихъ  идеалистовъ  того  времени,  не  могь  бы 
примириться  съ  ихъ  барскими  привычками,  ихъ  прекрасно- 
душ1емъ,  ихъ  безконечными  спорами  и  разговорами,  ихъ 
красивой  разочарованностью,  „романтизмомъ"  и  т.  д.  И  онъ, 
конечно,  очутился  бы  далеко  въ  сторон*  огь  движен1я  умовъ 
того  времени,  и,  вероятно,  ушелъ  бы  съ  головой  въкакую- 
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,'шбо  сиещальную  д-Ьятельность,  ученую  или  прикладную 
(напр.,  врачебную),  тая  про  себя  свое  отрицательное  отно- 
шеше  къ  передовому  тогда  общественно  -  психологическому 
типу.  —  Разночинцы,  выступивш1е  во  второй  половине  50-хъ 
годовъ,  не  съ  неба  свалились.  Они  втихомолку  росли  и 
развивались  въ  предшествующую  эпоху,  воспитывая  сами 
себя,  какъ  воспиталъ  себя  Базаровъ.  По  большей  части  это 
были  люди  духовнаго  происхожден1я,  выходцы  изъ  семина- 
р1й  и  духовныхъ  академШ.  И  когда,  съ  наступлетемъ  на- 
вой эпохи,  они  могли  выступить  въ  жизни  и  въ  литературе,  то 
сейчасъ  же  обнаружилась  рознь  между  нимъ  и  баричами-идеа- 
листами, пережившими  40-е  годы.  Эта  рознь  была  не  столько 
идейная,  сколько  психологическая,  бытовая  и  моральная. 
Вотъ  именно  появлен1е  на  арен*  нашей  умственной  и  обще- 
ственной жизни  этого  типа  „семинаристовъ"  и  „разночин- 
цевъ",  какъ  представителей  новой  интеллигенцш,  и  было 
первымъ  обнаружен1емъ  важн'Ьйшихъ  сторонъ  „базаров- 
пщны''.  Въ  жизни  и  деятельности  Чернышевскаго,  Добролю- 
бова, Е1лисеева  и  др.  мы  найдемъ  ея  характерныя  черты. 

3. 

Отрицательное  отношен1е  къ  идеалистамъ  40-хъ  годовъ, 
очень  близкое  къ  базаровскому, мы  находимъ  у  Добролю- 
бова (въ  особенности  въ  стать*  „Что  такое  обломовщина?"). 
Страстное  и — съ  исторической  точки  зр^шя— не  вполн*  спра- 
ведливое осуждеше  людей  „рудинскаго"  типа,  произне- 
сенное Добролюбовымъ,  было  однимъ  изъ  первыхъ  по  вре- 
мени и  однимъ  изъ  самыхъ  р-Ьзкихъ  проявлешй  у  насъ  „ба- 
заровскаго"  умонастроешя.  Раньше  Добролюбова,  но  далеко 
не  такъ  р-Ьзко  высказался  въ  томъ  же  дух*  Черныш ев- 
с  к  1  й  въ  стать*  „РусскШ  челов*къ  на  гепдег-уоиз"  (въ  „ Ате- 
не*"  1858  г., — по  поводу  пов*сти  Тургенева  „Ася").  Разби- 
рая изв*стныя  черты  героя  „Леи",  Чернышевск1й  вспоминаетъ 


/о  — 
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и  Руд  и  на,  и  Бельтова.  Герой  „  Аси",  оказавпойся  столь 
слабымъ,  столь  ничтожнымъ,  представляется  критику  фигу- 
рою типичною  для  всего  покол'Ьшя  40-хъ  годовъ  и  хара- 
ктеризуется сл^Ьдуюпщми  чертами:  „...пока  о  д-^тЬ  н^Ьтъ 
р^Ьчи,  а  надобно  только  занять  праздное  время,  наполнить 
праздную  голову  и  праздное  сердце  разговорами  и  мечтами, 
герой  очень  боекъ;  подходить  д^Ьло  къ  тому,  чтобы  прямо  и 
точно  выразить  свои  чувства  и  желашя, — большая  часть  ге- 
роевъ  начинаетъ  уже  колебаться  и  чувствовать  неповорот- 
ливость въ  язык*...  Вздумай  кто-нибудь  схватиться  за  ихъ 
желан1я,  сказать:  вы  хотите  того-то  и  того-то;  мы  очень  рады; 
начинайте  же  действовать,  а  мы  васъ  поддержимъ, — ^при 
такой  реплик*  одна  половина  храбр-Ьйшихъ  героевъ  падаетъ 
въ  обморокъ,  друг1е  начинаютъ  очень  грубо  упрекать  васъ 
за  то,  что  вы  поставили  ихъ  въ  неловкое  положеше,  начи- 
наютъ говорить,  что  они  не  ожидали  отъ  васъ  такихъ  пред- 
ложешй,  что  совершенно  теряютъ  голову,  не  могутъ  ничего 
сообразить..."  и  т.  д. — „Таковы-то  наши  лучппе  люди — ^всЬ 
они  похожи  на  нашего  Ромео"  (героя  „Аси"),  зашцэчаетъ 
ЧернышевскШ  („Критическхя  статьи",  С.-Петербургъ,  1895  г., 
изд.  2-е,  стр.  250). — Любопытно  отметить  еш;е  сл4дуюп1;ее 
м^сто,  гд-Ь,  во-первыхъ,  весьма  прозрачно  указана  классо- 
вая отчужденность  новаго  типа  разночинцевъ  въ  отно- 
шенш  къ  старшему,  „барскому",  типу,  и  гд*,  во-вторыхъ, 
сказалась  присущая  Чернышевскому  склонность  (въ  проти- 
воположность Добролюбову  и  Базарову)  къ  исторической 
точке  зрЬшя  и  къ  вытекающей  оттуда  снисходительности 
въ  оценке  д-Ьятелей  прошлаго:  „Но  хотя  и  со  стыдомъ, 
должны  мы  признаться,  что  принимаемъ  участхе  въ  судьб-Ь 
нашего  героя.  Мы  не  им-Ьемъ  чести  быть  его  род- 
ственниками; между  нашими  семьями  суще- 
ствовала даже  нелюбовь,  потому  что  его  семья 
презирала  всЬхъ  намъ  близкихъ^).  Но  мы  не  мо- 

*)  Курсивъ  мой. 
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жемъ  еще  оторваться  отъ  предуб-ЬжденШ,  набившихся  въ 
нашу  голову  изъ  ложныхъ  книгъ  и  уроковъ,  которыми  вос- 
питана и  загублена  наша  молодость...  намъ  все  кажется 
(пустая  мечта,  но  все  еще  неотравимая  для  насъ  мечта),  будто 
онъ  оказалъ  как1Я-то  услуги  нашему  обш;еству,  будто  онъ 
1федставитель  нашего  просв'Ьщен1я,  будто  онъ  лучшхй  между 
нами,  будто  бы  безъ  него  было  бы  намъ  епце  хуже.  Все  силь- 
нМ  и  сильнМ  развивается  въ  насъ  мысль,  что  это  мн4те 
о  немъ — пустая  мечта,  мы  чувствуемъ,  что  не  долго  уже 
остается  намъ  находиться  подъ  ея  вл1ян1емъ;  что  есть  люди 
лучше  его,  именно  т-Ь,  которыхъ  онъ  обижаетъ;  что  безъ 
него  намъ  было  бы  лучше  жить, — но  въ  настояш;ую  минуту 
мы  все  еще  недостаточно  свыклись  съ  этою  мыслью,  не  со- 
вс4мъ  оторвались  отъ  мечты,  на  которой  воспитаны;  потому 
мы  все  еще  желаемъ  добра  нашему  герою  и  его  собратамъ" 
(тамъ  же,  стр.  264 — 265). — Это  была  перчатка,  брошенная 
представителемъ  молодого  поколотя  иноваго  общественно- 
психологическаго  типа  старшему  поколЪшю.  Статья  зад-бла 
за  живое  н'Ькоторыхъ  „собратовъ"  героя  ^Аси",  въ  томъ 
числ4  и  А.  И.  Герцена.  Вскор*  поел*  того  (въ  1859  г.)  Чер- 
нышевск1й  посЬтилъ  Герцена  въ  Лондон*,  и  спорь,  возго- 
Р'ЬвшШся  между  ними,  отразилъ  въ  себ-Ь,  какъ  въ  зеркале, 
это  столкновенхе  двухъ  покол^нШ,  двухъ  типовъ.  Въ  пере- 
дать спора,  сделанной  Герценомъ  въ  стать-Ь  „Лишше  люди 
и  желчевики",  Чернышевской  говорить  Герцену:  „Что  вы 
заступаетесь  за  этихъ  л-Ьнтяевъ,  дармо-Ьдовъ,  трутней,  туне- 
ядцевъ  а  1а  Опе^Ыпе?..  И  извольте  вид-бть,  они  образовались 
иначе,  м1ръ,  ихъ  окружаюпцй,  имъ  слиппсомъ  грязенъ,  не- 
довольно натертъ  воскомъ,  замараютъ  руки,  замараютъ  ноги. 
То  ли  дЬло  стонать  о  несчастномъ  положенш  и  при  томъ 
спокойно  "Ьсть  да  пить". — „Неужели  вы  въ  самомъ  д^* 
думаете,  что  эти  люди  по  доброй  вол-Ь  ничего  не  д^^али, 
или  дЬла,11и  вздоръ?"  вопрошаегь  Герценъ. — „Безъ  всякаго 
сомн-Ьтя",  отв-Ьчаегь  Чернышевск1й,  „они  были  романтики 
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и  аристокрмы,.  ошт  ■ницяЬяж  ^шйту,  себя  считали  бы  уни- 
женными, ваявшие^  з&  топоръ  или  за  шило;  да  и  того,  правда, 
они  не  ум-Ьди"  („Сочинен1я  А.  И.  Герцена",  С.-Петербургъ, 
1905  г.,  томъ  V,  стр»  346)  1). — Спорщики  разстались,  не  по- 
ладивъ  другь  съ  другомъ.  Характерны  ихъ  отзывы  другъ  о 
другЬ,  приведенные  въ  воспоминан1яхъ  Павлова  („Изъ  пере- 
житого"): „Удивительно  умный  челов'Ькъ",  сказалъ  Герценъ 
о  Чернышевскомъ,  „и  гЬмъ  болЬе  при  такомъ  умЬ  порази- 
тельно его  самомн'Ьше...  Насъ  гр^Ьшныхъ  они  совсЬмъ  похо- 
ронили. Ну,  только  кажется,  ужъ  очень  они  торопятся  съ 
нашей  отходной,— мы  еще  поживемъ!" — „Какой  умница!  ка- 
кой умница!"  восклицалъ  въ  свою  очередь  ЧернышевскШ. 
„И  какъ  отсталъ...  В-Ьдь,  онъ  до  сихъ  поръ  думаегь,  что  про- 
должаетъ  остроумничать  въ  московскихъ  салонахъи  препи- 
рается съ  Хомяковымъ.  А  время  теперь  идетъ  съ  страшной 
быстротой:  одинъ  м^Ьсяцъ  стбитъ  прежнихъ  десяти  л^гь\ 
Присмотришься, — у  него  все  еще  въ  нутр-Ь  московскШ  ба- 
ринъ  сидитъ!"^).  Въ  томъ  же  1859  году  отозвался  Герценъ 
въ  „Колокол*"  и  на  знаменитую  статью  Добролюбова  „Что 
такое  обломовпщна?"  статьею  „Уегу  йап^егоиз",  гд4  обна- 
ружилъ  странное  и  печальное  непонимаше  новаго  типа  во- 
обще и  деятельности  Добролюбова  въ  частности.  И  зд'Ьсь 
имя  Добролюбова  не  названо,  но  все  содержаше  статьи  и 
некоторые  намеки  (напр.  на  „Свистокъ")  не  оставляютъ  со- 
миЬн1я,  что  тутъ  разумеется  именно  онъ.  Защищая  „Он*- 
гиныхъ,  Печориныхъ"  и  людей  40-хъ  годовъ  отъ  нападокъ 
Добролюбова,  Герценъ  заподозр^ваетъ  его  и  всю  редакщю 


^)  Въ  стать'Ь  Герцена  Чернышевск1Й  не  названъ.  Но  что  злЛсь  выве- 
день  именно  онъ  и  что  весь  д1алогь  воспроизводить  споръ  Герцена  съ 
Чернышевскимъ  въ  1859  г.,  это  установлено  на  основаши  различныхъ  сви- 
д'Ьтедьствъ,  о  чеиъ  см.  въ  книге  В.  П.  Батуринскаго  („А.  И.  Герценъ, 
его  друзья  и  знакомые**,  т.  I,  стр.  103). 

2)  В.  П.  БатуринскШ,  „А.  И.  Герценъ**,  стр.  103,  откуда  я  и  взядъ 
эту  цитату. 
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^Современника"  въ  низменности  побужденШ,  въ  мелкомъ 
завистничеств^Ь,  приравниваеть  „Свистокъ"  къ  балагурству 
Сенковскаго  и  кончаетъ  статью  очень  ужъ  опрометчивыми 
словами:  „Истощая  свой  см^Ьхъ  на  обличительную  литературу, 
милые  паяцы  наши  забываюгь,  что  по  этой  скользкой  дороге 
можно  доев  и  статься^)  не  только  до  Булгарина  и  Греча, 
но  (чего  Боже  сохрани)  идо  Станислава  на  шею!^). 
Можетъ,  они  объ  этомъ  и  не  думали, — пусть  подумаютъ  те- 
перь" („Сочинен1я  А-  И.  Герцена",  С.-Петербургъ,  1905,  т.  VI, 
стр.  246). — Въ  ответь  на  это  Добролюбовъ  и  ЧернышевскШ 
могли  бы  съ  полнымъ  правомъ  сказать  Герцену  то,  что  го- 
ворить Базаровъ  Павлу  Петровичу  Кирсанову:  „Вогь  и  изм^^- 
нило  вамъ  хваленое  чувство  собственнаго  достоинства"  („Отцы 
и  д^^ти",  гл.  X). — ^Есть  указашя  о  свиданш  Герцена  съ  Доб- 
ролюбовымъ  и  объ  уничтожающемъ  письм*  посл4дняго  къ 
Герцену,  напоминавшемъ  по  сил*  негодован1я  и  страстности 
тона  знаменитое  письмо  Б'Ьлинскаго  къ  Гоголю...  Это  письмо 
Добролюбова  досел*  не  найдено... 

Что  Герценъ  смотр'Ьлъ  на  представителей  новаго  типа  съ 
какимъ-то  предуб-йждетемь  и  что  ихъ  душевный  укладъ, 
ихъ  настроеше  и  направлеше  представлялись  ему  въ  пре- 
вратномъ  вид*,  это  явствуетъ,  между  прочимъ,  изъ  той  же 
характеристики,  которую  онъ  далъ  въ  стать*  „Лишнхе  люди 
и  желчевики",  гд*  ЧернышевскШ,  Добролюбовъ  и  ихъ  еди- 
номышленники рисуются  „желчевиками",  какими-то  мрач- 
ными, озлобленными  неудачниками,  какими-то  педантами  ра- 
дикализма. Онъ  называетъ  ихъ  „невскими  Даншлами"  и  ви- 
дитъ  въ  ихъ  пропов'Ьди,  въ  ихъ  отрицанш  что-то  болезнен- 
ное и  безжизненное.  Кром*  того,  заметно,  что  Герценъ  лич- 
ныя  черты  Н'Ькоторыхъ  эмигрантовъ,  съ  которыми  у  него 
были  недоразум*н1я  и  столкновешя,  переносилъ  на  весь 
типъ.  Съ  такимъ  предвзятымъ  мн'Ьшемъ  подошелъ  Герценъ 
и  къ  фигур*  Базарова,  о  чемъ  у  насъ  будетъ  р*чь  ниже. 

*)  Курсивь  Герцена.  ^^^^^^^^^  ьу  СоО^к 
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Весь  этотъ  эпизодъ  столкновен1Я  Герцена  съ  Чернышев- 
скимъ  и  Добролюбовымъ  наглядно  поясняеть  ту  рознь  межд^^ 
„отцами"  и  „д^тььш",  которая  воспроизведена  въ  знамени- 
томъ  роман*]^  Тургенева.  Мы  отметили  „базаровсюя"  черты 
въ  воззр4н1яхъ  Чернъппевскаго  и  Добролюбова.  Но  первый, 
какъ  челов^къ,  какъ  натура,  всего  мен4е  напоминаегь  Ба- 
зарова. Гуманный,  кроткШ,  всепрощаюпцй,  онъ  бывалъ  рЬ- 
зокъ  липп>  на  словахъ,  въ  жару  спора;  въ  его  натур*  не 
было  базаровской  суровости,  жесткости  и  силы.  Другое 
д-Ьло — ^Добролюбовъ,  у  котораго  явственно  сказывались  не- 
которые черты  базаровскаго  уклада,  кром*,  разумеется,  гру- 
бости и  эгоизма  Базарова  ^).  И,  повидимому,  справедливо 
мн^ше  Пыпина»  что  именно  сильное  впечатлите,  произве- 
денное Добролюбовымъ  на  Тургенева,  и  внупшло  поэту  пер- 
вую мысль  о  характер*  Базарова.  „Едва  ли  сомнительно", 
говорить  Пыпинъ,  „что,  изображая,  впосл-Ьдствш,  Базарова, 
Тургеневъ  (хотя  и  им^лъ  въ  виду  другой  живой  оригиналъ, 
какъ  говорить)  вложилъ  въ  это  изображеше  некоторый  черты 
Добролюбова:  Базаровъ,  въ  собственномъ  представлеши  Тур- 
генева, былъ  натура  почти  героическая,  суровая,  честная  и 
непреклонная..."  (А.  Н.  Пыпинъ,  „Н.  А.  Некрасовъ",  1905, 
стр.  40—41). 

Изъ  всего  вышесказаннаго,  между  прочимъ,  видно,  что, 
такъ  сказать,  „идея  Базарова''  зародилась  у  Тургенева  п 
частью  была  выполнена  почти  независимо  отъ  того  движешя, 
самымъ  яркимъ  представителемъ  котораго  былъ  Писаревъ. 
Съ  самимъ  Писаревымъ  Тургеневъ  познакомился  гораздо 
позже  (въ  1867  г.).  Да  и  натура  Писарева,  равно  какъ  и  его 
классовый  черты, — не  базаровскаго  уклада, — ^в'Ьдь  онъ — ^не 
„разночинецъ",  а  „каюпцйся  дворянинъ",  т.-е.  представитель 
другой  разновидности  молодого  покол'Ьнгя  того  времени. 

^)  Отношен1в  Добролюбова  къ  отцу  и  матери  (въ  особенности  къ  по- 
следней) было  д]'аметрально- противоположно  отношен]ю  Базарова  къ  его 
родителямъ. 
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Всматриваясь  въ  идеи  и  умонастроеше  Базарова  и  въ  его 
отношен1е  къ  различннмъ  вопросамъ  жизни,  мы  прежде  всего 
отм'Ьтимъ  то  р-Ьзкое  и  суровое  отрицаше,  съ  какимъ  онъ 
относится  къ  русской  Д'Ьйствительности  вообще,  къ  народу 
и  формамъ  народнаго  быта  въ  частности.  Базаровъ  всего 
мен'Ье  народникъ,  и  съ  этой  стороны  онъ  уже  не  мо- 
жетъ  служить  предетавителемъ  того  направлен1я,  во  глав-Ь 
котораго  стояли  Чернышевсшй,  Добролюбовъ  и  Влисеевъ. — 
Базаровъ,  напр.,  говорить  П.  П.  Кирсанову:  „...я  тогда  готовъ 
буду  согласиться  съ  вами,  когда  ьы  представите  мн-Ь  хоть 
одно  постановлеше  въ  современномъ  нашемъ  быту,  въ  семей- 
номъ  или  общественномъ,  которое  не  вызывало  бй  полнаго 
и  безпощаднаго  отрицатя**.  Туть  Павелъ  Петровичъ,  защи- 
щая русскую  дМствительность,  прежде  всего  вспомнилъ  о 
томъ  учреждеши,  которое  тогда  было  предметомъ  нападокъ 
со  стороны  буржуазныхъ  экономистовъ  и  на  защиту  кото- 
раго дружно  ополчились  демократы-радикалы,  народники 
и  славянофилы:  Павелъ  Петровичъ,  указалъ  Базарову  на 
общину.  Но  это  слово  не  смутило  „нигилиста". — „Холод- 
ная усмешка  скривила  губы  Базарова''.  „Ну,  насчегь  общины", 
промолвилъ  онъ,  „поговорите  лучше  съ  вашимъ  братцемъ. 
Онъ  теперь,  кажется,  изв'Ьдалъ  на  д-Ьл*,  чт5  такое  община, 
круговая  порука,  трезвость  и  тому  подобный  штучки** 
(гл.  X), — Н-бть  сомн^н1я,  на  этомъ  пунктЬ  Чернышевскхй  и 
его  единомышленники  решительно  стали  бы  на  сторону 
Павла  Петровича.  „Обищна**,  „артель",  „круговая  порука" 
были  тогда  для  большинства  друзей  народа  т4ми  великими 
словами,  въ  который  верили,  передь  которыми  останавли- 
валось самое  смелое,  самое  последовательное  отрицан1е. 
Вспомнимъ:  д'Ьйств1е  романа'  происходить  въ  1859  году,  и 
Базарову,  конечно,  была  известна  знаменитая  статья  Черны- 
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шевскаго  „Критика  философскихъ  предуб'Ьждетй  противъ 
обпщннаго  землевлад'Ьшя",  напечатанная  въ  12-ой  книгЬ 
„Современника**  1858  года.  Безъ  всякаго  сомненья,  Базаровъ, 
какъ  вся  мыслящая  Росс1Я,  усердно  читалъ  „Колоколъ",  гд^Ь 
Герценъ  также  выступалъ  на  защиту  крестьянской  общины. 
Это  движете  не  захватило  Базарова.  По  вопросу  о  крестьян- 
скомъ  общинномъ  землевлад^нш  и  вообще  зъ  своихъ  взгля- 
дахъ  на  быть  и  психолопю  народа  онъ,  очевидно,  не  при- 
мыкалъ  къ  передовому  тогда  демократическому  направлешю, 
литературнымъ  органомъ  котораго  быль  „Современникъ''. 
Но  это,  разум^Ьется,  не  значить,  что  Базаровъ  принадлежалъ 
къ  дворянскому,  помещичьему,  „буржуазному"  лагерю  и  что 
онъ  разд^лялъ  мн'Ьн1Я  либеральныхъ  экономистовъ,  желав- 
шихъ  уничтожен1я  общины.  Очевидно  только,  что  Баз1а.ровъ 
не  идеа^Шзируеть  общину  и  не  возлагаетъ  на  нее  т-Ьхъ  на- 
деждъ,  как1я  питали  демократы-радикалы,  народники  и  сла- 
вянофилы. Базаровъ,  этогь,  по  выражешю  Тургенева,  „демо- 
крагь  до  конца  ногтей",  который  гордо  заявляетъ,  что  его 
д^Ьдъ  землю  пахалъ,  совершенно  чуждъ  всякаго  „романтизма" 
и  „сентиментализма"  въ  отношенш  къ  народу,  къ  его  искон- 
нымъ  бытовымъ  учреждешямъ,  къ  его  мгровоззр^шю  и  мо- 
рали. Онъ  не  изм4няетъ  и  зд-Ьсь  посл-Ьдовательности  своего 
отрицан1я.  Въ  томъ  же  спор^Ь  съ  Павломъ  Петровичемъ,  когда 
посл-Ьдшй  указалъ  на  семью,  „такъ  какъ  она  существуеть 
у  напшхъ  крестьянъ",  онъ  говорить:  „И  этотъ  вопросъ,  я 
полагаю,  лучше  для  васъ  же  самихъ  не  разбирать  въ  по- 
дробности. Вы,  чай,  слыхали  о  снохачахъ?"  (гл.  X). — Но  мало 
сказать,  что  Базаровъ  не  идеализируетъ  мужика:  онъ  отзы- 
вается о  немъ  бол*е,  ч^Ьмъ  неуважительно.  Осмотр'Ьвъ  им^Ь- 
Н1е  Николая  Петровича,  онъ  говорить  Аркадию:  „Вид'Ьлъ  я 
всЬ  заведешя  твоего  отца...  работники  смотрятъ  отъявлен- 
ными л-Ьптяями...  и  добрые  мужички  надуюгь  твоего  отца 
всенепрем-Ьнио.  Знаешь  поговорку:  русскШ  мужикъ  Бога 
слопаетъ..."  (гл.  IX). — ^Въ  спор'Ь  съ  Павломъ  Петровичемъ, 
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на  зам-Ьчаше  посл^дняго:  „стало-быть,  вы  идете  противъ 
народа?** — онъ  прямо  заявляетъ:  „А  хоть  бы  и  такъ?  Народъ 
полагаегь,  что  когда  громъ  гремитъ,  это  Илья  пророкъ  въ 
колесниц'^Ь  по  небу  разъ*Ьзжаетъ.  Что  же?  Мн4  соглашаться 
съ  нимъ?.." — Павелъ  Петровичъ  упрекаетъ,  дал'Ье,  Базарова 
въ  томъ,  что  онъ  презираетъ  мужика.  На  это  Базаровъ  го- 
ворить: „Что  же,  коли  онъ  заслуживаетъ  презр4н1я?" — Ниже 
онъ  утверждаетъ,  что  „мужикъ  нашъ  радъ  самого  себя  обо- 
красть, чтобы  только  напиться  дурману  въ  кабак*"  (гл.  X). 

Можно  сказать  такъ:  р'Ьзко  -  отрицательное  и  свободное 
отношеше  Базарова  къ  народу,  къ  его  этшсЬ,  къ  народнымъ 
учрежден1ямъ  въ  род*  общины,  расходясь  со  взглядами  и 
настроешемъ  большинства  передовой  интеллигенцш  того  вре- 
мени, было  лишь  крайнимъ  выраженхемъ  общаго  отрицатель- 
наго,  критическаго  и  реалистическаго  направлен1я  эпохи. 
Почти  всЬ  выдаюпцеся  деятели  ея  отдали  свою  дань  этому 
„Д^'^У  отрицан1я  и  сомн-Ьная".  Одинъ  направлялъ  свою  кри- 
тику на  так1я-то  стороны  жизни  и  мысли,  другой — на  друпя. 
Одинъ  былъ  бол-Ье  посл-Ьдователенъ,  другой— мен-Ье.  Въ 
Базаров*  соединились  вс*  отрйцашя, — и  въ  нихъ  онъ  по- 
слЬдовательн-Ье  всЬхъ.  Къ  числу  весьма  посл'Ьдовательныхъ 
отрицателей— по  изв*стнымъ  вопросамъ  —  принадлежалъ  и 
самъ  И.  С.  Тургеневъ:  онъ  отрицалъ  идеализапДю  мужика, 
культъ  общины,  артели  и  т.  д.  Въ  предыдущей  глав*  я  ука- 
залъ  на  эти  взгляды  Тургенева,  выраженные  имъ  очень  опре- 
д*ленно  въ  письмахъ  къ  Герцену.  Вогь  именно  ихъ-то,  эти 
взгляды,  и  это  отношеюе  къ  народу  Тургеневъ  и  приписалъ 
Базарову.  Им*лъ  ли  онъ  право  поступить  такъ?  Если  эти 
взгляды  были  понятны  и  психологически  возможны  у  Тур- 
генева, какъ  представителя  „барскаго"  типа,  то  приличе- 
ствуютъ  ли  они  разночинцу  Базарову,  „демократу  до  конца 
ногтей?" 

Въ  принцип*  н*тъ  противор*ч1я  между  демократизмомъ 
настроен1я  и  стремлешй  и  критическимъ,  р*зко-отрицатель- 
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нымъ,  скептическимъ  отношенхемъ  къ  народу,  его  быту,  его 
понят1Ямъ  въ  ихъ  данномъ,  исторически-сложившемся  состоя- 
нш.  Съ  другой  стороны,  рааъ  дань  такой  сильный,  здравый, 
трезвый  критически  умъ,  какой  быль  у  Тургенева  и  какой 
ув-Ьков^ченъ  въ  Базаров-Ь,  то,  при  господств*  въ  то  время 
реализма,  критики  и  отрицашя,  этотъ  умъ  легко  придетъ  къ 
устранен1ю  всякаго  общественнаго  романтизма,  всякой  идеа- 
лизацш,  всякаго  сентиментальнаго  отношенхя  къ  чему  бы  то 
ни  было,  не  исключая  и  народа.  Вазаровъ  ниспровергаетъ 
ВС*  „святыни",  въ  томъ  числ*  и  „культъ"  мужика,  сходясь 
на  этомъ  посл*днемъ  пункгЬ,  какъ  и  на  н'Ькоторыхъ  дру- 
га хъ,  съ  Тургеневымъ,  который,  въ  общемъ,  не  шелъ  такъ 
далеко  въ  своемъ  отрицаши,  какъ  Вазаровъ. — И  оба  желали 
всЬхъ  благъ  народу, — Тургеневъ  въ  качеств-Ь-  добраго  ба- 
рина и  гуманнаго  человека,  Вазаровъ — въ  качеств-Ь  демо- 
крата по  натур-Ь  и  уб^Ьжден1ямъ. 


Теперь  разсмотримъ  ту  сторону  въ  воззр'Ьн1яхъ  и  умо- 
настроеши  Базарова,  которою  онъ  сближается  съ  „мысля- 
щими реалистами"  писаревскаго  толка.  Это  именно:  1)  от- 
рицанье  эстетики  и  2)  „культъ"  естественныхъ 
н  а  у  к  ъ. 

Ни  у  Чернышевскаго,  ни  у  Добролюбова,  ни  вообпде  въ 
направлеши  „Современника"  мы  не  найдемъ  принцишальнаго 
отрицан1я  эстетики,  какъ  таковой.  Но  несомн-Ьнио,  что  пере- 
довое тогда  течете  нашей  общественной  мысли,  органомъ 
котораго  былъ  „Современяикъ",  выдвигая  впередъ  требова- 
н1я  общественной  пользы  и  народнаго  блага,  относилось  вра- 
ждебно къ  тому  излишнему  эстетизму,  къ  тому  романтиче- 
скому культу  „красоты",  какимъ  характеризовались  идеалисты 
40-хъ  годовъ.  „Современникъ"  открыто  выступалъ  противъ 
такъ  называемаго  „чистаго  искусства",  которому  онъ  проти- 
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вопоставлялъ  искусство,  служащее  потребностямъ  времени, 
прогрессу,  общему  благуч  Отдавая  должное  великимъ  исто- 
рическимъ  заслутамъ  Пушкина,  Чернышевсюй  и,  всл*дъ  за 
нимъ,  Добролюбовъ  считали  его  поэзш  какъ  бы  отрешенною 
отъ  жизни,  не  отвечающею  запросамъ  передовой  части  об- 
щества ^).  Они  признавали  его  великимъ  поэтомъ  и  привет- 
ствовали появлеще  перваго  критическаго  издашя  его  сочи- 
ненай  (подъ  редакщей  П.  В.  Анненкова),  но  онъ  не  былъ 
властителемъ  ихъ  думъ,  не  былъ  ихъ  поэтомъ.  —  Власти- 
телемъ  ихъ  думъ,  ихъ  поэтомъ  былъ  Гоголь,  къ  которому 
Черныщевсюй  относился  съ  такою  же  восторженною  любовью, 
какую  питали  къ  нему  люди  40-хъ  годовъ.  Другимъ  поэтомъ, 
отвечавшимъ  ихъ  запросамъ,  былъ  Некрасовъ. 

Все  это  еще  очень  далеко  отъ  воззр^тй  Писарева  и  еще 
дальше  оть  той  точки  зр^шя,  на  которой  стоить  Базаровъ, 
отрицагопцй  огульно  и  всякую  эстетику,  и  всякую  поэз1ю. — 
„Порядочный  химикъ  въ  20  разъ  полезнее  всякаго  поэта" 
(гл.  VI),  „Рафаэль  гроша  меднаго  не  стоить^*  (гл.  X) — таковы 
известные  афоризмы  Базарова,  за  которые  не  одобрилъ  его 
даже  Писаревъ  ^). 

^)  Нередко  высказывалась  мысль,  что  р'Ьзко-отрицательный  взглядъ  П  и- 
сарева  на  Пушкина  (изложенный  въ  стать'Ь  .Пушкинъ  и  Б^линскШ') 
быль  только  крайнимъ  выражен1емъ  мн^нШ  Добролюбова  о  великомъ 
по9т1^.  Это  совершенно  неверно.  Между  взглядами  Добролюбова  (и  тЪмъ 
бол'Ье  Чернышевскаго)  и  Писарева  на  Пушкина— ц-Ёлая  пропасть.  Охлаж- 
деше  къ  Пушкину,  какъ  известно,  началось  еще  при  его  жизни.  Въ  40-е 
годы  его  П0Э31Я  вновь  овлад^Ьла  вниман1емъ  общества.  Во  второй  половин'Ь 
50-хъ  годовъ  и  въ  60-хъ  и  70-хъ  Пушкинъ  былъ,  такъ  сказать,  .възагон:^''; 
его  поэзш  перестали  понимать,  иные  умаляли  даже  его  историческ1я  за- 
слуги. Только  съ  80-хъ  годовъ,  когда  началось  бол^е  основательное  изуче- 
ше  Пушкина  въ  его  творчестве  и  прежн1я  предуб'ккден1я  потеряли  острый 
характеръ,  было  положено  основан1е  реабилиташи  Пушкина,  какъ  вели- 
каго  поэта,  который  неизменно  остается  нашимъ  поэтомъ.  За,тЬыъ  опуб- 
ликовав1е  новыхъ  матер1аловъ  открыло  намъ  настоящаго   Пушкина. 

2)  .Базаровъ  завирается— это,  къ  сожал'Ёвш,  справедливо.  Онъ  съ  плеча 
отрицаетъ  вещи,   которыхъ  не  знаетъ   или  не  понимаетъ;   поэз1я,  по  его 
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Базаровъ  въ  своемъ  отрицанш  эстетики  и  искусства  впаг 
даетъ  въ  крайности,  до  которыхъ  ^  Писаревъ  не  доходилъ. 
Т4мъ  не  мен4е,  въ  существенномъ,  антиэстетическое  напра- 
влен1е  Базарова  совпадаетъ  съ  такимъ  же  направлешемъ  Пи- 
сарева. Въ  стать*  „Реалисты**  Писаревъ  говорить,  что  „эсте- 
тика— его  копшаръ**,  что  эстетика  и  реализмъ  находятся  въ 
непримиримой  вражд*  между  собой**,  и  „реализмъ  долженъ 
радикально  истребить  эстетику",  которая,  по  его  мн4нш, 
всюду, — и  въ  наук*,  и  въ  поэз1и,  и  въ  жизни,  въ  особенно- 
сти же  въ  отношешяхъ  между  мужчиной  и  женщиной, — ^при* 
носить  огромный  вредъ.  Критикъ  утверждаетъ,  что  „эстетика 
есть  самый  прочный  элементъ  умственнаго  застоя  и  самый 
надежный  врать  разумнаго  прогресса**  („Сочинешя  Д.  И.  Пи- 
сарева**, С.-Петербургъ,  1900  г.;  т.  IV,  статья  „Реалисты**),  гл. 
XIV,  стр.  58). — ^Доказательству  (зам*тимъ, — не  вполвгЬ  удач- 
ному) этого  положен1я  посвящена  глава  XV-я  статьи  „Реа- 
листы**. Мы  не  будемъ  входить  зд*сь  въ  разборъ  этого  раз- 
сужден1я  по  существу  и  только  укажемъ  на  историческое 
происхождеше  и  значеше  этого  антиэстетическаго  направле- 
н1я,  возникшаго  у  насъ  раньше  Писарева  и  только  получив- 
шаго  въ  его  статьяхъ  („Реалисты**,  „Разрушеше  эстетики**) 
наибол'Ье  яркое  и  крайнее  выражеше. 

Передъ  нами  одна  изъ  любопытнМшихъ  сторонъ  того 
вполн*  понятнаго,  разумнаго  и  исторически  необходимаго 
протеста,  съ  которымъ  покол-Ьихе  „разночинцевъ**  выступило 
противъ  старшаго  поколЪюя,  противъ  людей  40-хъ  годовъ. 
Посл-Ьдше  были,  несомн-Ьнио,  „эстетики**— по  воспиташю,  по 
вкусамъ,  по  натур* — и  уд-Ьляли  эстетической  стороиЬ  жизни 
и  мысли  слишкомъ  много  м*ста.  Пусть  такъ  называемый 
„эстетичесгая  наслаждешя**  принадлежать  къ  числу  высшихъ 
и  „благородн^йшихъ**  отправленхй  нашей  психики,  но  когда 

мн4н1ю,  ерунда;  читать  Пушкина—потерянное  время;  заниматься  музыкой— 
см4шно;  наслаждаться  природой— нел*по'  (,Сочинен1я  Д.  И.  Писарева'', 
1900  г.,  томъ  П,  статья  .Базаровъ",  стр.  393). 
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челов'Ькъ — ^въ  своей  жизни,  въ  своемъ  труд-Ь,  въ  наук-Ь,  въ 
искусотв-Ь,  наконецъ  въ  любви — прежде  всего  и  по  преиму- 
ществу ищетъ  ^эстетическихъ  наслажденШ",  отодвигая  все 
остальное  на  второй  планъ,  то  мы  въ  прав*  сказать,  что  онъ 
находится  на  ложномъ  пути,  и  въ  его  душевной  организацш 
есть  н^что  нездоровое,  есть  какое-то  извращенхе.  Весьма  мно- 
гое им*етъ  или  можетъ  им'Ьть — для  человека — свою  „эстети- 
ческую сторону",  но  эта  досл-Ьдияя  не  должна  заслонять 
другихъ,  бол-Ье  важныхъ  сторонъ.  Природа,  наука,  искусство, 
любовь  и  т.  д.,  им-Ья  свою  эстетическую  сторону,  существу- 
ютъ  однако  не  для  того  только,  чтобы  челокЬкъ  ими  насла- 
ждался. Можно  установить  такое  полвжеше:  такъ  называемое 
„эстетическое  наслаждеше"  является  какъ  бы  наградою 
челов-Ьку  за  разумное,  ц-блесообразное,  благотворное  отноше- 
Н1е  къ  данному  д-Ьлу,  кь  другому  челов-Ьку,  къ  наук-Ь,  ис- 
кусству и  т.  д.  „Эстетическое  наслаждеше"  нужно  заслу- 
жить. Люди  40-хъ  годовъ  зачастую  прегрешали  (одни 
больше,  друг1е  меньше)  противъ  этого  принципа  и,  преследуя 
эстетическ1я  наслаждешя  безъ  достаточныхъ  правъ  на  нихъ, 
доходили  до  сибаритства,  предосудительнаго  вообще  и 
совсЬмъ  ужъ  непростительнаго  у  насъ,  въ  Россш,  да  еще  въ 
дореформенное  время,  когда  кругомъ  была  тьма  кром-Ьшная 
и  всяческая  „бедность  да  бедность".  Вотъ  почему  историче- 
ски и  психологически  былъ  вполн'Ь  ум-Ьстенъ  и  благотворенъ 
протестъ  противъ  эстетизма  этого  покол-Ьнхя,  предъявленный 
Чернышевскимъ,  Добролюбовымъ  и  Писаревымъ.  Отрицаше 
„чистаго  искусства"  было,  въ  существ*  д^ла,  только  про- 
тестомъ  противъ  сибаритства  въ искусств'Ь.  И всЬ наши 
сочувств1я  въ  этомъ  случае,  какъ  и  во  многихъ  другихъ, — 
на  сторон*  протестовавшихъ.  Ихъ  протесть  им^лъ,  несо- 
мненно, оздоровляюще-моральное  и  общественное  значеше, 
ради  котораго  можно  отпустить,  напр.,  Писареву  его  крайно- 
сти и  ошибки,  его  непонимаше  Пушкина  и  т.  д.  Мы  не  со- 
гласимся съ   Базаровымъ,  что  „Рафаэль  гроша   м^днаго  не 
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стоить",  но  всец'Ьло  присоединяемся  къ  его  мысли,  что 
„природа  не  храмъ,  а  мастерская,  и  челов-Ькъ 
въ  ней  работникъ**,  и  предложимъ  расширить  фор- 
мулу такъ:  природа,  культура,  жизнь,  наука,  искусство, 
все  это-7-мастерск1я,  въ  которыхъ  челов4къ  —  работ- 
никъ,  и  если  онъ  работаегь  въ  нихъ  хорошо,  рацюнально 
и  плодотворно,  согласно  закону  экономш  умственныхъ  силъ, 
то  и  получить,  какъ  награду,  соответственное  „эстетическое 
наслажден1е". 

Поскольку  Писаревь  и  его  послЬдователи  р-Ьшительн^е 
и  радикальн']^е  Чернышевскаго  и  Добролюбова  возставали 
противъ  „эстетизма"  во  всЬхъ  его  видахь,  постольку  База- 
ровъ  для  писаревскаго  направлен1я  обпцественной  мысли 
является  бол^  тяпичнымъ,  ч^мь  дляна1фавлен1я  радшшвинь 
демократическаго.  Оргаяомъ,  внражаиншшъ  ^базаровщину'' 
въ  60-хь  годахъ,  быль  не  „Современникъ",  гд*  Антоновичъ 
напечаталь  крайне  несправедливую  и  совсЬмъ  неумЬстную 
статью  объ  „Отцахъ  и  д-Ьтяхъ'',  а  „Русское  Слово",  гд*  Пи- 
саревь, въ  стать-Ь  „Базаровъ'*,  провозгласиль  это  лицо  в-Ьр- 
нымь  и  лучшимь  выразителемь  направлешя  и  идеологш  мо- 
лодого покол-Ьтя. 

Но  вм-ЬсгЬ  сь  гЬмь  любопытно  отметить,  чтось  психо- 
логической стороны  Базаровь,  именно  какъ  отрица- 
тель эстетизма,  гораздо  ближе  стоить,  напр.,  кь  Добролюбову, 
ч4мъ  кь  Писареву.  Д^Ьло  въ  томь,  что  Писаревь  пришелъ 
къ  отрицанш  эстетики  не  тЬмъ  путемъ,  какимь  пришелъ 
къ  тому  же  Базаровъ.  Это  различхе  находится  въ  непосред- 
ственной связи  съ  тЬмъ  фактомь,  что  Писаревь  по  рожденш, 
воспиташю  и  по  классовой  психолопи  быль  дворянинь,  ба- 
ричъ,  между  гЬмь  какъ  Базаровь — ярк1й  типь  разночинца, 
куда  мы  относимь  и  лиць  духовнаго  происхожден1я,  какъ 
ЧернышевскШ,  Добролюбовъ,  Елисеевъ  и  друг.  Посл-Ьдше, 
подобно  Базарову,  выросли  не  на  даровыхъ  хл^бахъ,  не  на 
кр^постномъ  прав*,  и  выбились  въ  людиличнымъ  трудомъ. 
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энерпей,  умомъ,  даровашями.  Писаревъ,  какъ  известно,  росъ 
и  развивался  въ  той  же  сред-Ь  и  въ  той  же  обстановке,  ко- 
торая воспитала  эстетиковъ  и  идеалистовъ  40-хъ  годовъ.  Мало 
того:  по  самой  натур*  своей  онъ  быль  „эстетикъ**,  т.-е.  чело- 
в^къ  очень  чутк1й  къ  изящной  сторон*  жизни  и  идей. 
Въ  начал*  своей  литературной  деятельности  онъ  и  высту- 
палъ  поборникомъ  „чистаго  искусства".  Обраш;етемъ  своимъ 
къ  реализму,  утилитаризму  и  трудовой  морали  онъ  обязанъ 
былъ  другимъ  сторонамъ  своего  ума  и  натуры,  въ  особенно- 
сти же — духу  времени.  Воспршмчивый  и  отзывчивый,  Писа- 
ревъ со  вс*мъ  жаромъ  неофита  воспринялъ  новыя  идеи,  но- 
вое отрицаше,  потому  что  он*  выдвигались  вс*мъ  ходомъ 
вещей,  и  уже  явились  ихъ  пропов*дники  и  адепты,  которые 
были,  такъ  сказать,  призваны  къ  отрицатю  эстетики  по  своей 
классовой  психолог1и,  по  своей  натур*,  по  складу  ума.  Ба- 
заровы предварили  Писарева,  разночинцы  увлекли  кающихся 
дворянъ  и  ,,навязали"  имъ  свою — демократическую — идеоло- 
пго  и  этику.  Какъ  вс*  отрекпйеся  отъ  старыхъ  „заблужде- 
Н1й**  и  ув*ровавш1е  въ  новую  „истину",  Писаревъ  въ  борьб* 
за  эту  „истину"  обнаружилъ  энерпю,  горячность  и  задоръ, 
какихъ  мы  не  видимъ  у  разночинцевъ,  въ  томъ  числ*  и  у 
Базарова. 

Въ  связи  съ  этимъ  любопытно  отм*тить  одно  р*зкое  раз- 
лич1е  между  Писаревымъ  и  Базаровымъ, — ^въ  ихъ  отноше- 
шяхъ  къ  своимъ  излюбленнымъ  идеямъ.  Писаревъ  многор*- 
чивъ,  Базаровъ  лакониченъ.  Писаревъ  пишетъ  длинный,  въ 
свое  время  увлекательный,  статьи,  Базаровъ  вскользь,  словно 
нехотя,  бросаетъ  свои  афоризмы.  Писаревъ — горячхй,  ревност- 
ный пропов*дникъ,  Базаровъ — совс*мъ  не  пропагандистъ. 
Онъ  говорить  Павлу  Петровичу:  „мы  ничего  не  пропов*- 
дуемъ, — ^это  не  въ  нашихъ  привычкахъ..."  (гл.  X).  На  во- 
просъ-упрекъ  Павла  Петровича:  „не  такъ  же  ли  вы  болтаете, 
какъ  и  ВС*?" — онъ  совершенно  справедливо  отв*чаетъ:  „ч*мъ 
другимъ,  а  этимъ  гр*хомъ  не  гр*шны"  (X).  дтоть  лаконизмъ. 


'<)та  несловоохотливость  Базарова  вполн'Ь  гармонируюгь  съ 
его  деловитостью,  съ  его  ригоризмомъ  и  съ  самимъ  его 
умомъ,  исключительно  большимъ  и  сильнымъ...  И  я  пред- 
ставляю себ*,  что,  если  бы  Баваровъ  остался  живъ  и  про- 
читалъ  статьи  Писарева,  он*  произвели  бы  на  него  впеча- 
тл-Ьше  невыгодное;  ничего  новаго  он-Ь  бы  ему  не  сказали, 
и,  пожалуй,  ему  показалось  бы,  что  это  пишетъ  его  другъ 
АркадШ  Николаевичъ  Кирсановъ,  котораго  такъ  не  любить 
Писаревъ  и  съ  которымъ  однако,  со  стороны  классовой 
психологш,  воспиташя  и  н-Ькотррыхъ  чертъ  натуры,  у  него 
есть  кое-что  общее... 

6. 

Базаровъ  разд-Ьляетъ  тотъ  культъ  естественныхъ  наукъ, 
самымъ  яркимъ  представителемъ  котораго  былъ  въ  60-хъ 
годахъ  Писаревъ.  Чтобы  понять  этотъ  исключительный 
интересъ  къ  естествознанхю,  нужно  вспомнить,  что  онъ  свя- 
зывался тогда  и  у  насъ,  и  въ  Западной  ЕвропЬ  съ  поворо- 
томъ  философскихъ  надравлен1й  отъ  метафизики,  отъ  идеа- 
листической философш  (въ  частности  отъ  Гегеля)  къ  фило- 
софш матер1алистической,  основанной  на  естествознаши. 
Это  умонастроен1е,  обозначившееся — въ  Германхи — сперва  въ 
гЬсныхъ  кругахъ  ученыхъ  и  мыслителей,  вскор-Ь  распро- 
странилось въ  массЬ  образованнаго  общества,  породило  об- 
ширную популярную  литературу  и  превратилось  въ  такое 
же  просв'Ьтительрое  и  освободительное  движеше,  какимъ  въ 
30-хъ  и  40-хъ  годахъ  было  гегел1анство.  „Л-Ьвая"  фракщя 
этого  посл-Ьдняго  уже  въ  40-хъ  годахъ  становилась  матер1а- 
листическою  (Фейербахъ).  Огромные  успЬхи,  сд'Ьланные 
е.стествознашемъ  въ  течен1е  первой  половины  Х1Х-го  в^^ка, 
дали  матерхализму  солидную  опору.  Матер1алистическое 
нхровоззр-Ьше  подкупало  своею  простотою  и  кажущеюся 
ясностью  и  распространялось   въ  читающей   публик-Ь  гЬмъ 
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легче,  что,  подобно  французскому  матерхализму  ХУШ-го 
в-Ька,  оно  являлось  въ  одной  изъ  своихъ  наиболее  на- 
ивныхъ  и  наимен'Ье  философскихъ  формъ.  Это 
быль  тотъ  общедоступный,  вульгарный  матерхализмъ, 
который  даже  и  не  поцозр^ваетъ,  что  онъ — также  „метафи- 
зика**, а  не  „положительная**  научная  философхя.  Таковымъ 
и  былъ  наивный  матерхализмъ  Вюхнера,  Карла  Фохта 
и  другихъ,  сочинешя  которыхъ  („Сила  и  матерхя**  перваго, 
„Физ1ологическ1я  картины**  второго)  им^и  огромный  усп'Ьхъ 
въ  Германш  и  у  насъ. 

Въ  Россш  уже  въ  50-хъ  годахъ  явственно  обозначился 
особливый  интересъ  къ  естествознан1ю.  Къ  концу  десяти- 
л'Ьтхя  это  движен1е  уже  оформилось.  Молодежь  стремилась 
на  физико-математическ1е  и  медицинсюе  факультеты.  Въ 
особенномъ  почегЬ  были  хим1я  и  физ1олог1я.  Имена  выда- 
ющихся естествоиспытателей,  иностранныхъ  и  русскихъ, 
пользовались  великимъ  уважешемъ,  при  чемъ  молодежь  во- 
все не  интересовалась  знать,  какихъ  политическихъ  уб-Ьж- 
дея1й  придерживается  тотъ  или  другой  учейый.  Отрицаше 
авторитетовъ  не  мешало  ценить  научныя  заслуги  и  чтить 
так1я  имена,  какъ  Либихъ,  Бэръ,  Дарвинъ.  И  былъ  моментъ, 
когда  отъ  этихъ  именъ  и  научныхъ  идей,  съ  ними  связан- 
ныхъ,  молодыя  головы  кружились  не  меньше,  если  не  боль- 
ше, ч-Ьмъ  отъ  такихъ  головокружительныхъ  словъ,  какъ 
„народъ**,  „свобода**,  „равенство**,  «братство^,'  „справедли- 
вость**. Казалось,  передовая  молодежь  готова  была  уйти  въ 
науку  и  въ  матерхалистическую  философхю  и  отодвинуть  на 
второй  планъ  помыслы  о  народномъ  благЬ,  о  служеши  на- 
роду, равно  какъ  и  о  гЬхъ  формахъ  общественнаго  про- 
теста, как1я  тогда  были  возможны.  Занятхе  естественными 
науками  и  распространеше  матерхалистической  философш 
представлялись  если  не  единственнымъ,  то  важнМшимъ 
д'Ьломъ,  могупщмъ  принести  существенную  пользу  и  сы- 
грать роль  прогрессивнаго  и  освободительнаго  движешя.  На 


этой-то  точк-Ь  зр-Ьноя  и  стоить  Базаровъ.  Вотъ  какъ  пред- 
ставляетъ  онъ  ходъ  вещей  въ  передовой  части  общества: 
„Прежде,  въ  недавнее  еще  время,  мы  говорили,  что  чинов- 
ники наши  берутъ  взятки,  что  у  насъ  н^Ьтъ  ни  дорогъ,  ни 
торговли,  ни  правильнаго  суда...  ^)  А  потомъ  мы  догадались, 
что  болтать,  все  только  болтать  о  нашихъ  язвахъ  не  стоить 
труда,  что  это  ведетъ  только  къ  пошлости  и  доктринерству; 
мы  увидали,  что  и  умники  наши,  такъ  называемые  передо- 
вые люди  и  обличители,  никуда  не  годятся,  что  мы  занима- 
емся вздоромъ,  толкуемъ  о  какомъ-то  искусстве,  безсозна- 
тельномъ  творчеств*,  о  парламентаризм*,  объ  адвокатур*  и 
чортъ  знаетъ  о  чемъ,  когда  дЬло  идетъ  о  насущномъ  хл*- 
б*,  когда  груб*йшее  суев^рхе  насъ  душить,  когда  вс*  на- 
ши акц1онерныя  общества  лопаются  единственно  оттого,  что 
оказывается  недостатокъ  въ  честныхъ  людяхъ,  когда  самая 
свобода,  о  которой  хлопочеть  правительство  %  едва  ли  пой- 
деть  впрокъ,  потому  что  мужикъ  нашъ  радъ  самого  себя 
обокрасть,  чтобы  только  напиться  дурману  въ  кабак*...".— 
Такимъ  образомъ,  для  Базарова  толки,  напр.,  о  парламента- 
ризм* и  адвокатур*  (ч*мъ  особенно  усердно  занимался— то- 
гда либеральный  и  англоманскШ — „РусскШ  В*стникъ"  Кат- 
кова)— такой  же  вздоръ,  какъ  и  разсужден1я  объ  искусств* 
и  безсознательномъ  творчеств*...  Базаровъ  бол*е  ч*мъ  скеп- 
тически относится  ко  всему  движенш  идей  въ  передовой 
части  общества  и  въ  литератур*,  находя  его  нец*лесообраз- 
нымъ,  безпочвеннымъ,  поверхностнымъ.  Онъ  сторонится  отъ 
всякой  „политики"  и  „публицистики"  и  уходить  въ  отри- 
цан1е  и  въ. положительную  науку.  И  надо  сказать 
правду:  отрицанхе  и  наука  въ  самомъ  д*л*  являются 
всегда  и  везд*  живымъ  источникомъ  оздоровленхя  умствен- 
ныхъ  и  нравственныхъ  силъ  общества,   а    въ  50 — 60-хъ  го- 

^)  Обличитедьнал  литература,  процв'&тавшал  во  второй  половин'Ь  50-хъ 
годовъ  и  осм'Ьянная  Добролюбовымъ. 
'^  Эмансипац1Я  крестьянъ. 
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дахъ  нарождавшаяся  „молодая  Россхя"  въ  особенности  нуж- 
далась въ  такомъ  оздоровлен1и,  въ  воспиташи  сознательной 
и  самостоятельной  критической  мысли,  которое  безъ  отри- 
цан1я  и  безъ  науки  невозможно. — Пусть  въ  то  время 
это  отрицаше  было  слишкомъ  неосмотрительно  и  часто  на- 
правлялось не  туда,  куда  нужно,  —  пусть  область  науки 
искусственно  и  произвольно  суживалась  пределами  есте- 
ствознашя,— пусть  матерхалистическая  философхя  была  по- 
верхностна и  недолговечна  (вскор*  на  см^Ьну  ей  явился 
позитивизмъ), — ^въ  основ*  своей  и  по  результатамъ  это 
движете  умовъ  было  здоровое  и  благотворное.  Оно  воспи- 
тывало умы  въ  научныхъ  интересахъ  и  серьезныхъ  заня- 
Т1яхъ,  оно  увлекало  молодежь  въ  лабораторш,  оно  создавало 
дисциплину  мысли.  Упреки  (исходивпие  тогда  изъ  весьма 
различныхъ  круговъ  общества,  консервативныхъ  и  передо- 
выхъ),  будто  молодежь  только  читаетъ  поверхностныя  попу- 
лярный книжки  да  статьи  Писарева  и  его  сподэижниковъ, 
а  настоящею  наукою  не  занимается,  были  несправедливы 
въ  своей  огульности:  именно  поколете  60-хъгодовъ  и  вы- 
двинуло ц-Ьдый  рядъ  ученыхъ-естествоиспытателей,  которые 
потомъ  на  университетскихъ  каведрахъ  яв1ились  воспитате- 
лями посл4дующихъ  покол-Ьшй.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  обо- 
гатили науку  крупными  открыйями  и  ирхобр-бли  всем1рную 
известность.  Вспомнимъ,  напр.,  славныя  имена  А.  О.  Кова- 
левскаго,  Ценковскаго,  Сеченова...  Нельзя  учесть  и  взвесить 
сумму  благъ,  принесенныхъ  этими  и  другими  деятелями 
науки  и  каеедры,  воспитавшимися  въ  60-хъ  годахъ,  конечно, 
не  безъ  залгЬтяаго  вл1ятя  того  движенхя  умовъ,  о  которомъ 
идетъ  речь  Но  тотъ,  кто  ценить  науку  и  понимаетъ  ея  воспи- 
тательное значен1е,  кто  въ  умственной  дисциплине,  основанной 
на  систематической  работе  въ  области  научнаго  знашя,  ви- 
дитъ  важнейшую  оздоровляющую  и  освободительную  силу, 
тотъ  добромъ  помянетъ  60-е  годы  съ  ихъ  культомъ  естество- 
^нан1я  и  съ  ихъ — хотя  бы  и  односторонней — ^базаровщиной". 


Въ  начал^^  этоё  главы  я  указалъ  на  м1гЬн1е  покойнаго 
Н.  Н.  Страхова,  что  Базаровъ — ^типъ  не  только  обществен- 
ный, но  и  нац10налъный.  Всец'Ьло  присоединяясь  къ 
этому  взгляду, .  я  однако  нахожу  неподходящимъ  указаше 
Страхова  на  то,  что  будто  бы  свойственное  Базарову  непо- 
нимаше  поэз1и,  искусства  и  отрицательное  отношенхе  ко 
всякой  эстетикЬ,  а  равно  и  деловое,  практическое,  утили- 
тарное направлеше  его  мысли  являются  чертами  нащональ- 
ными,  т.-е.  характерными  для  русской  (точнее,  великорус- 
ской) нащональности,  какъ  таковой.  Не  трудно  видеть,  что 
рядомъ  съ  такими  чертами  въ  великорусской  нащональной 
психолопи  найдутся  и  друг1я,  даже  прямо  противополож- 
ныя.  Мечтательность,  поэтичность,  склонность  къ  созерца- 
тельности, къ  мистицизму  и  т.  д.  не  мен-Ье  часто  встреча- 
ются въ  ПСИХ0Л0Г1И  русскаго  челов'Ька,  какъ  такового, — и 
можно  было  бы  привести  убедительный  подтвержден1я  этому 
наблюден1ю, — и  при  томъ  изъ  всЬхъ  классовъ  и  слоевъ  на- 
рода и  общества.  Романтики,  мечтатели,  идеалисты  30 — 40-хъ 
годовъ  были  люди  столь  же  руссше  по  нацюнальности, 
по  духу,  какъ  и  реалисты  и  матерхалисты  Базаровы.  Сек- 
тантское движете  въ  народ*  достаточно  ясно  обнаружива- 
етъ  соотв-Ьтственныл  черты  и  въ  народной  массЬ.  Но  са- 
мымъ  убедительнымъ  подтверждешемъ  моего  взгляда  я  счи- 
таю фактъ  появлен1я  у  насъ  первостепенныхъ  талантовъ  и 
гешевъ  искусства  вообще,  поэзш  въ  частности:  характерный 
черты  нац10нальной  психологш  ярче  всего  обнаруживаются 
въ  художественномъ  творчеств*  крупныхъ  дарованш  и  ге- 
н1евъ.  Отправляясь  отсюда,  мы  скажемъ,  что  не  отсзпгствге 
поэтичности,  не  недостатокъ  способности  къ  мечт*,  къ  игр* 
воображен1я  и  т.  д.  является  характерною  чертою  русской 
нащональной  психики,    а    только  —  реализмъ  художе- 


ственной  мысли  и  самой  мечты.  Это  даетъ  намъ 
верное  указанхе  для  опред'Ьлен1я  нащональнаго  элемента 
въ  психологш  Базарова:  Базаровъ  по  складу  своей  мысли— 
реалистъ  по  преимуществу,  какимъ  быль  и  самъ  Турге- 
невъ.  Въ  своихъ  взглядахъ,  мн-Ьшяхъ,  стремленхяхъ  и  са- 
мыхъ  ошибкахъ  онъ  отправляется  отъ  д-Ьйстви- 
тельности,  а  не  отъ  идеи,  какъ  делали  это  и  Пуш- 
кинъ,  и  Тургеневъ,  и  Гончаровъ,  и  Некрасовъ,  и  самъ  „ро- 
мантикъ"*  Герценъ. — Дал*е,  Страховъ  указываетъ  на  будто 
бы  особливо  свойственное  русскому  челов-Ьку,  какъ  тако- 
вому, пристрастхе  ко  всему  ^положительному",  техническо- 
му, прикладному,  утилитарному,  —  и,  связывая  съ  этимъ 
успЬхи  русской  науки  въ  области  естествознанхя,  ви- 
дить  отражен1е  этой  черты  въ  базаровскомъ  „кульгЬ"  есте- 
ственныхъ  наукъ.  Это  соображеше  не  выдерживаетъ  кри- 
тики. Ибо  этотъ  „культъ''  достаточно  объясняется  общимъ — 
въ  Западной  Европе  и  у  насъ — движешемъ  умовъ  въ  этомъ 
направленш  въ  ту  эпоху,  на  что  указываетъ  и  самъ  Стра- 
ховъ. Съ  другой  стороны,  бол-Ье  ч4мъ  странно  говорить  о,бъ 
исключительной  склонности  русскаго  челов'Ька  ко  всему 
прикладному  и  техническому:  именно  въ  этой-то  обла- 
сти прикладнаго  знашя  мы  и  отстали  отъ  другихъ  куль- 
турныхъ  народовъ,  именно  въ  этой-то  сфер^Ь  мы  и  безпо- 
мощны.  Что  же  касается  Базарова,  то  чистая  наука  (есте- 
ствознан1е)  занимаетъ  его  мысль  не  меньше  прикладной 
(медицины).  Изъ  него  могъ  бы  выйтц  первостепенный  уче- 
ный физ1ологъ,  бхологъ,  и  въ  самой  медицине  онъ  явился 
бы  не  только  практическимъ  врачомъ,  но  и  ученымъ.  Отвле- 
ченные, чисто-научные  интересы  составляютъ  весьма  суще- 
ственный элементъ  въ  его  умственной  жизни.  Онъ — отлич- 
ный наблюдатель  природы.  И  не  случайно  то  обстоятель- 
ство, что  онъ — физ1ологъ,  химикъ,  зоологъ,  а  не  техникъ, 
не  инженеръ,  не  агрономъ... 

На  мой  взглядъ,    отпечатокъ   нацюнальности   лежип>  на 
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самой  яркой  чергЬ  душевнаго  уклада  Базарова:  на  его 
пристраст1И  къ  отрицан1ю.  Духъ  времени  только 
обострилъ  эту  нац10нальную  черту  и  даль  ей  опре- 
дЬленныя  формы  выраженхя. — ^Давно  зад^чено,  что  мы,  рус- 
ск1е,  далеко  не  такъ  связаны  традицхей  культуры, 
какъ  связанъ  ею  западно-европейсшй  челов*Ькъ.  Зависитъ 
это,  конечо,  прежде  всего  отъ  нашей  культурной  отстало- 
сти, отъ  недостаточной  интенсивности  труда, 
положеннаго  нами  на  созданхе  нашей  цивилизащи.  М- 
ками  „восш!тывались''  мы  въ  дух-Ь  этой  неинтенсив- 
ности труда,  въ  дух*  обломовшдны,  культурной  безпеч- 
ности  и,  въ  конц-Ь-концоБЪ,  усвоили  себ-Ь  обломовщину — 
какъ  черту  нац1ональную.  Вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ  сложилась  у 
насъ,  на  той  же  почв*,  и  другая  черта:  склонность  и,  такъ 
сказать,  вкусъ  къ  самоотрицашю,  къ  насм*ппсЬ  надъ  своею 
жизнью,  своими  нравами,  формами  быта,  понят1ями, — къ  кри- 
тическому и  отрицательному  отношешю  къ  себ*  самимъ, 
какъ  исторически  сложившейся  нащональности.  РусскШ  че- 
лов'Ькъ,  какъ  только  онъ  достигаетъ  самосознашя  и  начи- 
наетъ  критически  мыслить,  —  прежде  всего  принимается 
отрицать  исторически  и  психологически  данныя  формы 
нашего  нащональнаго  уклада.  Въ  этомъ  —  чисто-психо- 
логическомъ — смысл*  мы  не  консервативны,  какъ 
консервативенъ  европеецъ;  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  это  еш;е  не 
обязываетъ  насъ  къ  рац1ональному  отрицан1Ю  въ 
культур*,  морали,  политик*  и  т.  д.:  это  только  приводить 
къ  тому  психологическому,  иррац10нальному 
отрицашю,  которое  легко  обходится  безъ  положительныхъ 
идеаловъ  и  носить  назван1е  нигилизма.  Въ  предыдущей 
глав*  я  указалъ  на  этотъ  русскхй  нигилизмъ,  какъ 
онъ  выразился  въ  „Дым*"  Тургенева — въ  р*чахъ  Потугина 
и  въ  общей  концепцш  романа,  при  чемъ  мы  заподозр*ли 
въ  этомъ  природномъ  русскомъ  нигилизм*  и 
самого   Т^фгенева.    На    „нигилизмъ"    Тургенева   указывали 
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неоднократно.  Онъ  самъ  разсказываетъ:  „Ни  отцы,  ни  д^^ 
ти",— сказала  мн-Ь  одна  остроумная  дама,  по  прочтенш  моей 
книги:— „вотъ  настоящее  заглавхе  вашей  пов'Ьсти— и  вы  сами 
нигилистъ"  (По  поводу  „Отцовъ  и  д-Ьтей"). — Едва  ли  можно 
сомневаться  въ  томъ,  чтб  и  у  Базарова,  подъ  особыми  фор- 
мами отрицан1я,  обусловленными  духомъ  времени,  скры- 
вается, какъ  его  психологическая  основа,  именно  указан- 
ный природный  русскШ  нигилизмъ.  Вспомнимъ:  на  зам*ча- 
Н1е  Аркадая,  что  Базаровъ  „решительно  дурного  мн^шя  о 
русскихъ",  онъ  отв^чаеть:  „Эка  важность!  Русскхй  чело- 
в-Ьтъ  только  т^Ьмъ  и  хорошъ,  что  онъ  самъ  о 
себе  пресквернаго  мнен1я"  (гл.  IX). — Базаровъ  и 
самъ,  повидимому,  сознаетъ,  что  этотъ  нигилизмъ  его 
есть  черта  русская  —  нацхональная:  „...а  разве 
самъ  я  не  русскШ?"  говорить  онъ  Павлу  Петровичу  въ  от- 
веть на  слова  последняго;  „стало  быть,  вы  идете  противъ 
своего  народа?  "*  —  Еще  знаменательнее  следующее  место. 
Павелъ  Петровичъ  бросаетъ  ему  упрекъ  въ  томъ,  что  онъ 
презираетъ  мужика.  На  это  Базаровъ  отвечаетъ  такъ: — 
„Что-жъ,  коли  онъ  заслуживаетъ  презрешя?  Вы  порицаете 
мое  направлеше,  а  кто  вамъ  сказалъ,  что  оно  во 
мне  случайно,  что  оно  не  вызвано  темъ  са- 
мымъ  народнымъ  духомъ,  во  имя  котораго  вы  такъ 
ратуете?"  (гл.  X). 

Итакъ,  сделавъ  вышеуказанныя  поправки  въ  аргумен- 
тац1и  Страхова,  мы  можемъ  повторить  его  выводъ,  что  „Ба- 
заровъ представляетъ  живое  воплощенхе  одной  изъ  сторонъ 
русскаго  духа..." — „Весьма  замечательно  (говорить  далее 
Страховъ),  что  онъ  (Базаровъ) — такъ  сказать,  более  рус- 
СК1Й,  чемъ  все  остальныя  лица  романа.  Его  речь  отли- 
чается простотою,  меткостью,  насмешливостью  и  совершенно 
русскимъ  складомъ..."  („Крит,  статьи",  стр.  29). 
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8. 

Теперь  постараемся  разобраться  въ  генеалопи  Базарова, 
какъ  типа.  Этотъ  вопросъ  живо  интересовалъ  и  Писарева, 
всЬ  симпатш  котораго  на  сторон*  Базарова,  и  Герцена, 
отнесшагося  къ  нему  съ  нескрываемой  антипат1ей.  Оба  писа- 
теля, какъ  и  Страховъ,  сразу  поняли  жизненность  и  правду 
этого  типа,  въ  противоположность  близорукой  или  при- 
страстной оц-Ьик*  его,  сделанной  Антоновичемъ  и  потомъ 
Скабичевскимъ  ^). — Не  только  идеи,  мн-Ьтя,  направленхе  Ба- 
зарова, но  и  черты  его  психологш,  какъ  общественнаго 
типа,  были  взяты  Тургеневымъ  изъ  дМствительности:  та- 
кой типъ  въ  самомъ  д-Ьл*  нам-Ьчался  въ  самой  жизни  и 
вскор-Ь  оформился  и  выступилъ  на  сцену.  Писаревъ  свид^Ь- 
тельртвуетъ,  что  „явлешя",  изображенныя  въ  роман*,  „очень 
близки  къ  намъ  ^),  такъ  близки,  что  все  наше  молодое  по- 
колете со  своими  стремлешями  и  идеями  можетъ  узнать 
себя  въ  д'Ьйствующихъ  лицахъ  этого  романа...*  („Сочине- 
шя",  т.  II,  статья  „Базаровъ",  стр.  373). — Базаровъ — „пред- 
ставитель нашего  молодого  поколотя;  въ  его  личноста 
сгруппированы  гЬ  свойства,  которыя  мелкими  долями  разсы- 
паны  въ  массахъ..."  (тамъ  же,  стр.  375). 

Если  образъ  художественно-типиченъ,  т.-е.  правдиво  и 
м*тко  обобп^аетъ  явлен1я  жизни,  то  критику  самъ  собою  на- 


1)  По  этому  поводу  г.  Батуринсгай  говорить:  .Безпристрастнымъ,  и  с  т  о- 
рическииъ  изображен1емъ  нигилиста  60-хъ  годовъ  остается  романъ 
Тургенева,  и,  право,  надо  ба  перестать  повторять  старый  глупости  на  ту 
тему,  что  Базаровъ  .клевета  на  молодое  покол'Ёнхе';  въ  особенности  ве- 
пр]ятно  встр'&чё.ть  подобныя  парт1йныя  утвержден1я  въ  такихъ  книгахъ, 
какъ  .Истор1Я  нов^^Яшей  литературы'  г.  Скабичевскаго.  Авторъ  приводить 
ниже  авторитетное  свид']§тельство  кн.  Крапоткина,  который  говориль  Тур- 
геневу: .Базаровъ— удивительно  верное  изображен1е  нигилиста..."  (В.  П. 
Батуринск1й,    .А.  И.  Герценъ",  т.  I,  стр.  175). 

^  Т.-е.  къ  молодому  покол*шю  той  эпохи. 
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вязывается  вопросъ  о  происхожденш,  значенш,  смысл*  явле- 
нш,  воспроизведенныхъ  въ  данномъ  тиггЬ.  Этоть  вопросъ 
прежде  всего  приводить  къ  выяснешю  генеалопи  типа,  къ 
раскрытш  его  историческихъ  и  общественно-психологиче- 
скихъ  отношешй  къ  другимъ  типамъ,  предшествовавшимъ 
ему  въ  жизни  и  въ  литератур*.  И  вотъ  Писаревъ  и  обра- 
щается къ  разсмотр*н1ю  того,  „въ  какихъ  отношен1яхъ  на- 
ходится Базаровъ  къ  разнымъ  Он*гинымъ,  Печоринымъ, 
Рудинымъ,  Бельтовымъ  и  другимъ  литературнымъ  типамъ, 
въ  которыхъ,  въ  прошлыя  десятил'Ьтхя,  молодое  покол*н1е 
узнавало  черты  своей  умственной  физ10номш  (тамъ  же,  стр. 
382). — Писаревъ  приходитъ  къ  выводу,  что  Базаровъ  есть 
новый  типъ  передового  человека,  выд*лившагося  изъ  массы 
и  ставшаго  какъ  бы  отщепенцемъ,  подобно  тому,  какъ  въ 
свое  время  выделялись  изъ  общества  и  становились  отще- 
пенцами Печорины,  Рудины  и  друпе.  Следовательно,  доло- 
жеше  и  отношен1я  къ  масс*  у  Базарова  оказываются  .такими 
же,  какъ  и  у  его  предшественниковъ,  начиная  (скажемъ  мы, 
всл-Ьдъ  за  Герценомъ)  не  ОвгЬгинымъ,  а  Чацким ъ,  кото- 
раго  Писаревъ  пропустилъ.  Итакъ,  Базаровъ — въ  своемъ  род* 
„ЛИШН1Й  челов*къ"  или,  по  крайней  м*р*,  можетъ  стать  та- 
ковымъ,  если  обнаружится  разладь  между  нимъ  и  обще- 
ствомъ.  Различ1е  между  Базаровымъ,'^съ  одной  стороны,  и  его 
литературными  предшественниками,  съ  другой,  Писаревъ  усма- 
триваеть  въ  томъ,  какъ  реагируютъ  они  на  свое  душевное 
одиночество.  Одни  изъ  его  предшественниковъ  томились, 
скучали,  но  не  ум*ли  отнестись  критически  къ  д*йствитель- 
ности  и  къ  себ*  самимъ  (Печорины);  друпе  „боязливо  спра- 
шивали другъ  друга:  а  пойдетъ  ли  за  нами  общество?  а  не 
не  останемся  ли  мы  одни  съ  нашими  стремлешями?"  и  т.  д. 
Оттуда — внутренн1й  разладь,  неум*те  согласовать  свою 
жизнь  съ  новыми  П0НЯТ1ЯМИ,  съ  высшими  запросами,  которые 
эти  люди  развили  въ  себ*  (Рудины).  Наконецъ,  третьи  „со- 
знаютъ  свое  несходство  съ  массой  и  см*ло   отдаляются  отъ 
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нея  пост^тпсами,  привычками,  всЬмъ  образомъ  жизни.  Пойдетъ 
ли, за  ними  общество,  до  этого  имъ  н'Ьтъ  д-кла.  Они  полны 
собою,..  Зд'Ьсь  личность  достигаетъ  полнаго  самоосвободсдешя 
полнрй  особности  и  самостоятельности"  (тамъ  же,  стр.  388 — 
389).  Это — Базаровы.  Итогъ  этому  разсуждешю  Писаревъ  под- 
водить въ  формул*:  „у  Печориныхъ  есть  воля  безъ  знашя, 
у  Рудиныхъ— знан1е  безъ  воли,  у  Базаровыхъ  есть  и  знан1е, 
и  воля.  Мысль  и  Д'Ьло  сливаются  въ  одно  твердое  цклое" 
(стр.  389). — Отсюда  видно,  что  Писаревъ  видЬлъ  въ  Базаров* 
какъ  бы  идеальный  типъ  гЬхъ  „новыхъ  людей",  которые 
появились  въ  конц*  50-хъ  годовъ  на  см*ну  Рудинымъ,  лю- 
дямъ  40-хъ  годовъ,  но  не  прхурочивалъ  его  непременно  къ 
разряду  разночинцевъ.  Выше  онъ  подробно  говорить,  что 
хотя  Тургеневъ  и  взялъ  своего  героя  изъ  среды  разночин- 
цевъ, изъ  трудящейся  массы,  но  это  для  понимашя  Базарова 
несущественно:  можно  легко  представить  себ*  Базарова  вы- 
шедшимъ  изъ  другой  среды  и  воспитавшимся  не  въ  нуждЬ 
и  трудЬ  изъ-за  куска  хл-Ьба,  человЬкомъ  съ  хорошими  ма- 
нерами, „совершеннымъ  джентльменомъ".  „Онъ  (Базаровъ) 
дЬйствительно  та1  €1еуё  и  таиуа18  1оп,  но  это  нисколько  не 
относится  къ  сущности  типа",  говорить  Писаревъ  (стр.  380). — 
Съ  этимъ  взглядомъ  нельзя  согласиться.  Правда,  Базаровъ 
могъ  бы  и  не  быть  та1  ^1еуё  и  таиуа18  1оп,  но  то,  что  онъ — 
не  дворянинъ,  не  баричъ,  а  разночинеи:ь,  что  онъ  воспитался 
въ  суровой  обстановке  трудовой  жизни  и  вынесъ  оттуда 
презр-Ьше  и  ненависть  къ  барству,  изн-Ьженности,  „роман- 
тизму" и  т.  д., — это  въ  высокой  степени  характерно  для  него, 
и  именно  на  этомъ  и  обоснованъ  его  протесть  противъ  дво- 
рянскаго,  барскаго  типа.  Вспомнимъ  то,  что  на  прощаше  го- 
ворить Базаровъ  Аркадхю:  „...для  нашей  горькой,  терпкой, 
бобыльной  жизни  ты  не  созданъ.  Въ  тебе  н^тъ  ни  дерзости, 
ни  злости,  а  есть  молодая  см-Ьлость  да  молодой  задоръ;  для 
нашего  дела  это  не  годится.  Вашъ  братъ,  дворянинъ, 
дальше  благороднаго   смирен1я  или  благород- 
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наго  кип'Ьнхя  дойти  не  можетъ,  а  это  пустяки. 
Вы,  наприм'Ьръ,  не  деретесь — и  ужъ  воображаете  себя  мо- 
лодцами,— а  мы  драться  хотимъ.  Да  что!  Наша  пыль  теб* 
глаза  выесть,  наша  грязь  тебя  замараетъ,  да  ты  и  не  доросъ 
до  насъ,  ты  невольно  любуешься  собою,  теб4  пр1ятн0  самого 
себя  бранить;  а  намъ  это  скучно — намъ  другихъ  подавай! 
намъ  другихъ  ломать  надо!  Ты  славный  малый;  но  ты  все- 
таки  мякенькШ,  либеральный  баричъ../  (гл.  XXVI).— Самъ 
Тургеневъ  >тсазывалъ  (въ  письмахъ)  на  то,  что  Базаровъ  былъ 
задуманъ,  какъ  демократъ  не  по  уб4жден1ямъ  только,  но 
преимущественно  по  натур*,  и  противопоставленъ  дворян- 
скому, барскому  психологическому  укладу.  „Вся  моя  по- 
в'Ьсть",  писалъ  Тургеневъ  Случевскому  (1862  г.),  „напра- 
влена противъ  дворянства,  какъ  передового  класса...  Базаровъ 
въ  одномъ  м'Ьст*  у  меня  говорить  (я  это  выкинулъ  для  цен- 
зуры) Аркадш:  твой  отецъ  честный  малый,  но  будь  онъ  рас- 
перевзяточникъ,  ты  все-таки  дальше  благороднаго  сми- 
рен1Я  или  кип'Ьн1я  не  дошелъ  бы,  потому  что  ты  дво- 
рянинъ..." 

Этотъ  прирожденный,  натуральный,  классовый  демокра- 
тизмъ  Базарова  есть  фактъ  первостепенной  важности,  отъ 
котораго  и  сл'Ьдуетъ  отправляться  для  правильной  поста- 
новки вопроса  объ  отношен1яхъ  базаровскаго  типа  къ  пред- 
шествующимъ  ему.  Базаровъ,  какъ  типъ,  отнюдь  не  произо- 
шелъ  отъ  Рудиныхъ  и  Бельтовыхъ  и  не  унасл'Ьдовалъ  ду- 
ховныхъ  благъ,  ими  накопленныхъ.  Онъ — не  преемникъ  ихъ, 
онъ — имъ  не  сынъ,  хотя  бы  и  блудный  (какъ  понималъ  и 
опредЬлялъ  его  Герценъ).  Онъ  пришелъ  имъ  на  см'Ьну, 
какъ  ихъ  отрицаше,  и  никакихъ  узъ  духовнаго  сродства  мы 
не  найдемъ  между  нимъ  и  всей  серхей  типовъ  отъ  Чацкаго 
до  Рудина,  связанныхъ  между  собою  единствомъ  классовой 
психолог1и. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  я  оспариваю  и  мысль  Писарева  о 
психологическомъ   сродств-Ь   натуръ   Печорина  и  Базарова, 
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которую  онъ  развиваетъ  въ  стать*  „Реалисты".  Онъ  говорить: 
„Печорины  и  Базаровы  совершенно  не  похожи  другь  на 
друга  по  характеру  своей  деятельности;  но  они  совершенно 
сходны  (?)  между  собой  по  типическимъ  особенностямъ  на- 
туры" («Сочинешя  Д.  И.  Писарева,  т.  IV,  стр.  26). — „Печо- 
рины и  Базаровы  выд^Ьлываются  изъ  одного  и  того  же  ма- 
тер1ала"  (стр.  25).  Сходство  между  ними  Писаревъ  усматри- 
ваетъ  въ  сл*дующемъ:  „и  гЬ,  и  другхе — очень  умные  и  по- 
следовательные эгоисты;  и  т*,  и  друпе  выбираютъ  себ*  изъ 
жизни  все,  что  въ  данную  минуту  можно  выбрать  самаго 
лучшаго,  и,  набравши  себ*  столько  наслажденШ,  сколько 
возможно  добыть  (?),  оба  остаются  неудовлетворенными,  по- 
тому что  жадность  ихъ  непомерна  (?),  а  также  и  потому, 
что  современная  жизнь  не  очень  богата  наслаждешями* 
(стр.  26). — Если  это,  съ  гр-Ьхомъ  пополамъ,  применимо  къ 
Печорину,  то  совершенно  не  подходить  къ  Базарову,  какъ 
бы  мы  ни  понимали  приписываемый  ему  „эгоизмъ''  и  „непо- 
мерную жадность"  къ  „наслаждешямъ".  Нужно  помнить,  во 
изб-Ьжате  недоразум^нШ,  что,  въ  отношенш  къ  Базарову, 
Писаревъ  им-Ьегь  зд^сь  въ  виду  наслажденхя  высшаго  по- 
рядка—умственнаго  труда,  науки,  общ,ественной  деятельно- 
сти и  т.  д.  Въ  другомъ  месте  статьи  Писаревъ  подробно 
развиваетъ  эту — очень  популярную  въ  то  время — теор1ю  выс- 
шаго и  разумнаго  эгоизма,  доказывая,  что  правильно  поня- 
тые интересы  личности  совпадаютъ  съ  интересами  обш;ества, 
народа  и  всего  человечества.  Если  этого  рода  „эгоизмъ** 
свойственъ  Базарову,  то  онъ  не  свойственъ  Печорину — и  не 
потому,  что  у  послёдняго  нетъ  „знашя",  нетъ  истиннаго 
развит1я,  а  просто  потому,  что,  по  самой  натуре  своей,  Печо- 
ринъ  не  можетъ  быть  „эгоистомъ"  въ  этомъ  смысле,  и 
„наслажденхя",  который  онъ  преследуетъ,  во  всякомъ  случае 
не  высшаго  порядка.  Писаревъ  забываетъ,  что  Печоринъ 
прежде  всего — человекъ  страстей,  чего  отнюдь  нельзя  ска- 
зать о  Базарове.  Базаровъ  слишкомъ  свободенъ  внутренно, 
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чтобы  быть  игралищемъ  страстей...  Единственное,  на  что 
можно  указать,  сравнивая  натуры  Печорина  и  Базарова,  это — 
сила  воли  и  стремлеше  подчинять  другихъ  своей  вол'Ь.  Но 
этого  слишкомъ  мало,  чтобы  отождествлять  эти  дв-Ь  натуры, 
столь  различныя  во  всемъ  остальномъ. — Какимъ  бы  эгоистомъ 
ни  казался  Базаровъ,  онъ  отнюдь  не  челов'Ькъ,  который  жа- 
ждегь  наслаждешй,  хотя  бы  и  высшаго  порядка.  Онъ — чело- 
в'Ькъ труда  и  трудовой  этики.  Самый  терминъ  „насла- 
жден1е"  какъ-то  странно  звучитъ  и,  такъ  сказать,  р-Ьжетъ 
ухо  въ  прим^ненш  къ  Базарову.  Мы  предпочтемъ  другой 
терминъ:  „умственное  и  нравственное  удовле- 
творен! е",  и  скажемъ,  что  Базаровъ  легко  и  непроизвольно 
его  находить — въсвоемъ  труд*  и  въ  отрицанхи.— Но 
послушаемъ  дальше:  по  воззр-Ьтю  Писарева,  Печорины  и 
Базаровы  никакъ  не  могуть  ужиться  („существовать  вмЬсгЬ") 
въ  одномъ  обществ*  (именно  потому,  что  они  „выдЬлываются 
изъ  одного  матер1ала"),  „стало  быть,  ч*мъ  больше  Печори- 
ныхъ,  т4мъ  меньше  Базаровыхъ,  и  наоборотъ.  Вторая  чет- 
верть XIX  стол-ЬтШ  особенно  благопрхятствовала  производ- 
ству Печориныхъ..."  (стр.  25).  Нын-Ь  ихъ  время  прошло,  но 
ихъ  запоздалые  эпигоны  упорно  не  хотятъ  сойти  со  сцены 
и  продолжаютъ  разыгрывать  или  пародировать  ихъ  роль. 
Такого  эпигона  Писаревъ  и  видигь  въ  Павл*  Петрович*  Кир- 
санов*, котораго  онъ  называетъ  „отживающею  гЬнью  печо- 
ринскаго  типа"  (стр.  25). 

Такимъ  образомъ,  Базаровы,  враждуя  съ  людьми  печорин- 
скаго  типа  и  отрицая  ихъ,  оказываются  въ  психологическомъ 
родств*  съ  ними.  Евген1й  Базаровъ,  следовательно,  по  натур*, 
по  духу — ^родственникъ  Павла  Петровича  Кирсанова,  съ  ко- 
торымъ  онъ  только  расходится  въ  м1росозерцанш,  въ  ум- 
ственныхъ  вкусахъ,  да  и  во  всемъ!  Н*тъ  нужды  опровергать 
это.  Для  насъ  интересно  отм*тить  только,  что,  по  воззр*шю 
Писарева,  базаровсюй  типъ  не  составляетъ  безусловно  но- 
ваго  явлен1я  жизни  и  находится  въ  н*которой  преемствен- 
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ной  связи  съ  передовыми   типами   прошлаго,   ближайшимъ 
образомъ  роднясь  съ  типомъ  Печорина  ^), 

Изъ  всего  этого  я  вывожу,  между  прочимъ,  то,  что  въ 
представленш  Писарева  тургеневскхй  Базаровъ  отра- 
зился не  вполнЬ  правильно.  Писаревъ  приписалъ  Базарову 
кое-как1Я  черты  своего  душевнаго  склада  и  еще  бол4е — 
черты  своихъ  духовныхъ  и  классовыхъ  предковъ. 
Базаровъ  Писарева,  это — Базаровъ,  переиначенный  на  дво- 
РЯНСК1Й  ладъ:  черты  классовой  психологш  разночинца  ото- 
двинуты на  второй  планъ,  представленц  (и  совершенно  оши- 
бочно) нес5тцественными,  а  на  первый  планъ  поставлены  т* 
особенности  натуры  Базарова,  который  можно,  съ  некоторыми 
натяжками,  сопоставить  и  даже  отождествлять  съ  аналогич- 
ными чертами  такого  ультра-барскаго  типа,  какъ  Печоринъ, 
къ  которому  писаревъ,  очевидно,  питаетъ  особое  расположе- 
Н1е. — Итакъ,  Писаревъ  понимаетъ  и  ц'Ьнигь  Базарова  подъ 
особымъ  угломъ  зр'Ьшя,  —  скажемъ,  —  подъ  угломъ  зр'Ьшя 
умственныхъ  вкусовъ,  моральныхъ  понятШ,  идей,  симпатш 
и  антипатхй    „каюш;ихся   дворян ъ"  60-хъ  годовъ.  Это — 


^)  Любопытно  отм^бтить,  что  Писаревъ  пршшсываетъ  Базарову  своеоб- 
разный романтизм ъ:  „И  страшно,  и  мучительно  волнуются  и  борются 
въ  широкой  груди  Базарова  ненависть  и  любовь,  безпощадный,  стальной 
и  холодный,  судорожно  улыбающШся,  демоничесюй  скептицизмъ  и  горячее, 
тоскливое,  порою  радостное  и  ликующее  романтическое  стремлен1е  въ  даль, 
въ  даль,  но  не  прочь  отъ  земли,  а  впередъ,  въ  манящую,  ласкающую,  глу- 
бокую синеву  необозримаго  лучезарнаго  будущаго"  (стр.  19).— Въ  другомъ 
}А±стЬ  Писаревъ  отм'^Ьчаетъ  душевное  одиночество  Базарова,  ко- 
торый, такимъ  образомъ,  сопричисляется  кь  сонму  .дщшнихъ  людей*"  (что, 
конечно,  еще  больше  сближаетъ  его— въ  глазахъ  Писарева— съ  Печори- 
нымъ):  .Базаровъ'',  говорить  Писаревъ,  «съ  первой  минуты  своего  появле- 
Н1я  приковалъ  къ  себ'Ь  всЬ  мои  симпатш...  Я  долго  немогъ  объяснить  себ^ 
причину  этой  исключительной  привязанности,  но  теперь  я  ее  вполн'Ь  пони- 
маю. Ни  одинъ  изъ  подобныхъ  ему  героевъ  не  находится  въ  таромъ  траги- 
ческомъ  положении,  въ  какомъ  мы  видимъ  Базарова.  Трагизмъ  базаровскаго 
положения  заключается  въ  его  полномъ  уединен1и  среди  всЁхъ  живыхъ  лю- 
дей, которые  его  окружаютъ'  (стр.  17). 
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пониман1е  не  полное,  не  безъ  изъяновъ,  но  это — наименьшая 
и  самая  простительная  изъ  вс4хъ  опшбокъ,  как1я  тогда  были 
сделаны  критиками  и  судьями  тургеневскаго  Базарова.  Одинъ 
только  Страховъ  взглянулъ  на  Базарова  въ  нЬкоторыхъ  отно- 
шешяхъ  шире  и  глубже  Писарева.  Какъ  бы  то  ни  было,  для 
того  времени  взглядъ  Писарева,  за  вычетомъ  указанныхъ 
выше  неточностей,  можетъ  считаться  правильным ъ.  Мало 
того:  онъ,  такъ  сказать,  душевно-правдив ъ, — совершен- 
но такъ,  какъ  душевно-правдиво  личное  отношеше 
Тургенева  къ  Базарову,  этому  „любимому  д'Ьтишу"  вели- 
каго  художника,  этому  „умниц-Ь  и  герою"  *). 

Иное  приходится  сказать  о  взгляд*  Герцена  на  Ба- 
зарова. 

Герценъ  правильно  понимаетъ  классовый  черты  въ 
психологш  Базарова,  правильно  указываетъ  на  жизненность 
типа,  ссылаясь,  между  прочимъ,  на  личныя  впечатл4шя,  но 
его  отношеше  къ  типу  и  лицу  Базарова  нельзя  назвать  не 
только  „душевно-правдивымъ",  но  и  безпристрастнымъ.  Вся 
статья  Герцена  („Епце  разъ  Базаровъ"  въ  УШ  том*  „Поляр- 
ной Зв'Ьзды",  перепечатана  въ  У-мъ  том*  „СочиненШ  А.  И. 
Герцена",  стр.  426  и  ел.)  написана  въ  запщту  „Рудиныхъ  и 
Бельтовыхъ",  вообще  деятелей  прошлаго,  отъ  нападокъ  Ба- 
зарова, Писарева  и  другихъ  представителей  молодого  поко- 
л'бшя.  Базаровъ,  какъ  натура  и  какъ  типъ,  антипатиченъ 
Герцену.  ВеликШ  писатель,  одинъ  изъ  типичнМшихъ  людей 
40-хъ  годовъ,  не  можетъ  простить  Базарову  его  р'Ьзкости, 
грубости,  цинизма.  Его  м1росозерцан1е,  его  отрицашя  кажутся 
Герцену  узкими,  односторонними,  аляповатыми.  Базаровщи- 
на— явлеше  бол'Ьзненное,  плодъ  недомысл1я.  БазаровскШ  типъ 
представляется  Герцену  „натянутымъ,  школьнымъ,  взвинчен- 
нымъ"  (стр.  430).  Однимъ  словомъ,  Герценъ  отнесся  къ  Ба- 
зарову и  къ  базаровщине   какъ  разъ  такъ,  какъ  относится 


*)  Обь  этомъ  я  говорилъ  подробно    въ   „Этюдахъ  о  творчеств*  И.  С. 
Тургенева".  ^ 
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къ  нимъ  Павелъ  Петровичъ  Кирсановъ. — Герценъ  въ  претен- 
зш  и  на  Тургенева  за  то,  что  онъ  унизилъ  „отцовъ",  пред- 
ставилъ  Кирсановыхъ  ^стертыми  и  пошлыми**  представите- 
телями  ихъ  покол'Ьтя  (стр.  430).  Но  онъ  ошибается,  говоря, 
что  это  не  входило  въ  задачу  Тургенева  и  вышло  ка1еъ-то 
нечаянно.  Мы  знаемъ,  что  таково  и  было  нам-бреше  худож- 
ника, какъ  это  и  засвид-Ьтельствовано  имъ  самимъ.  По  мн*- 
н1ю  Герцена,  „крутой  Базаровъ  увлекъ  Тургенева,  и  вместо 
того,  чтобъ  посЬчь  сына,  онъ  выпоролъ  отцовъ"  (стр.  429). — 
Герценъ  почувствовалъ  обиду  за  свое  покол^ше,  чуть  ли  не 
за  себя  лично:  „...часть  молодого  покол-Ьшя  узнала  себя  въ 
Базаров*.  Но  мы  вовсе  не  узнаемъ  себя  въ  Кирсано- 
выхъ..." (419). 

Явлеше  „нигилизма**  составляло  предметъ  долгихъ  и 
скорбныхъ  думъ  Герцена.  Къ  нему  онъ  возвраш;ался  неод- 
нократно и  приходилъ  къ  выводу,  что  это — родъ  умственной 
и,  пожалуй,  моральной  бол-Ьзни,  которою  русское  общество 
занемогло  въ  тяжелый  перходъ  реакцш  1848—1855  гг. — „Тем- 
ная, семилЬтняя  ночь  пала  на  Россию  и  въ  ней-то  сложился, 
развился  и  окрЪпъ  въ  русскомъ  ум*  тотъ  склада  мыслей, 
тоть  пр1емъ  мышлен1Я,  который  назвали  нигилизмомъ** 
(стр.  437). — Но  непосредственно  за  этими  строками,  изобра- 
жающими нигилизмъ  какъ  исчадае  тьмы,  онъ  даетъ  ему  сл^Ь- 
дуюш;ее  опред-блеше,  которое,  полагаю,  всякому  безпристра- 
стному  человеку  покажется  не  осуждешемъ,  а  оправда- 
н1емъ  „нигилизма**,  какъ  вполне  здраваго  и  въ  высокой 
степени  плодотворнаго  „склада  мысли**:  „Нигилизмъ  это — 
логика  безъ  структуры,  это  наука  безъ  догматовъ,  это — бе- 
зусловная покорность  опыту  и  безропотное  принятхе  всЬхъ 
посл*дств1й,  как1я  бы  они  ни  были,  если  они  вытекаютъ  изъ 
наблюден1Я,  требуются  разумомъ.  Нигилизмъ  не  превращаеть 
что-нибудь  въ  ничего,  а  раскрываетъ,  что  ничего, 
принимаемое  за  что-нибудь,  оптическш  обманъ,  и  что 
всякая   истина,   какъ  бы  она  ни  перечила   фантастическимъ 
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представлен1ямъ,   здоров-Ье  ихъ  и  во  всякомъ   случае   обя- 
зательна". 

Это  и  есть  точка  зр'Ьн1я  и  „складъ  мыслей**  Базарова, — 
и  этотъ  «нигилизмъ"  давно  изв'Ьстенъ  во  всемъ  образован- 
номъ  мхр^Ь подъ  именемъ  эмпирическаго  и  критиче- 
скаго  отношешя  къ  дМствительности.  Это — приматъ  ра- 
зума надъ  чувствомъ,  перев'Ьсъ  наблюден1я  и  опыта  надъ 
фантаз1ями  и  иллюз1ями,  предпочтеше  „низкихъ  истин7>" 
„насъ  возвышающему  обману",  господство  реализма  и  кри- 
тики. Излишне  пояснять,  что  это — явленхе  обш;ечелов*ческое, 
а  не  специфически-русское,  и  что  оно  ничего  общаго  не 
им*етъ  съ  реакщей  1848 — 1 855  годовъ. — Э  т  о  т  ъ  „нигилизмъ" 
совпадаеть  съ  наукой,  научнымъ  М1росозерцан1емъ,  крити- 
ческой философ1ей.  Герценъ  тутъ  же  оговаривается,  что  подъ 
данное  имъ  опред-бленге  наши  русск1е  „нигилисты"  не  по- 
дойдутъ  (в-Ьдь  и  у  нихъ  была  своя  „догма"  и  свои  иллюзш), 
но  зато  подойдетъ  И.  С.  Тургеневъ,  „бросивш1й  въ  нихъ 
первый  камень,  и,  пожалуй,  его  любимый  филосовъ  Шопен- 
гауеръ"  (стр.  437). — Но  всл'Ьдъ  засимъ  Герценъ,  н-Ьсколько 
неожиданно,  указываетъ  на  признаки  того,  что  онъ  назы- 
ваетъ  „нигилизмомъ**,  у  Б-йлинскаго  и  Бакунина  (очевидно, 
это  только  случайно  подвернувш1еся  подъ  руку  прим-бры, 
изъ  коихъ  второй — о  Бакунине — представляется  мн*  неиду- 
щимъ  къ  дЬлу).  Значить,  тутъ  уже  им^Ьется  въ  виду  р ус- 
ек! й  нигилизмъ  въ  одной  изъ  его  первоначальныхъ  формъ, 
что  явствуегь  и  изъ  сл'Ьдуюш;ихъ  за  симъ  строкъ:  „Ниги- 
лизмъ съ  гЬхъ  поръ  расширился,  ясн-Ье  созналъ  себя,  дал'Ье 
сталъ  доктриною,  принялъ  въ  себя  много  изъ  науки  и  вы- 
звалъ  деятелей  съ  огромными  силами,  съ  огромными  талан- 
тами... Все  это  неоспоримо".  Такимъ  образомъ,  Герценъ 
отдаетъ  ему  дань  справедливости,  -  готовъ  признать  его  за- 
слуги и  право  на  суш;ествовате.  Но  примириться  съ  нимъ 
романтикъ  Герценъ  не  можетъ:  прежде  всего,  ему  такъ  жаль 
тЬхъ  „насъ  возвышающихъ  обмановъ",  которыхъ  не  щадить 
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„нигилизмъ".  Этого  мотива  Герценъ  однако  не  приводить, 
выдвигая  другое,  столь  же  характерное  для  романтика-вдеа- 
листа, основаше:  „новыхъ  началъ,  принциповъ,  онъ 
не   внесъ",  говорить  Герценъ... 

Представитель  общечелов^ческаго  „нигилизма",  т.-е.  эмпи- 
рической науки  и  критической  мысли,  отв'Ьтилъ  бы  Герцену, 
что  изобретать  „новыя  начала,  принцицы" — Д'Ьло  не  науки, 
которая  только  изсл^дуеть  природу  явленШ, — пусть  сама 
жизнь  выдвигаеть  какхе  ей  угодно  принципы,  хоть  старые, 
хоть  новые...  Русскгй  же  „нигилистъ"  Базаровъ  сказалъ  бы 
туть  то,  что  сказалъ  онъ  Павлу  Петровичу,  когда  посл*дн1й, 
начавъ  съ  указан1Я  на  англШскую  аристократш,  которая 
„дала  свободу  Англхи",  закончилъ  свою  тираду  изречешемъ, 
что  „безъ  принциповъ  жить  въ  наше  время  могутъ  одни 
безнравственные  или  пустые  люди": — „Аристократизмъ,  ли- 
берализмъ,  ирогрессъ,  принципы",  сказалъ  Базаровъ,  „поду- 
маешь, сколько  иностранныхъ...  и  безполезныхъ  словъ!  Рус- 
скому человеку  они  даромъ  не  нужны"  (гл.  X). 

На  вопросъ:  что  же  именно  нужно  русскому  человеку 
(т.-е.  Росс1и)? — Базаровъ,  какъ  изв-Ьстно,  отв-Ьчаеть,  что  всего 
нужн'Ье  отрицай! е.  „Въ  теперешнее  время  полезнее  всего 
отрицан1е— мы  отрицаемъ",  говорить  онъ  Павлу  Петровичу 
Крфсанову  (гл.  X).  Выше  я  старался  выяснить  происхожде- 
н1е  и  смыслъ  базаровскаго  отрицатя.  Къ  сказанному  добавлю 
зд'Ьсь  следующее. 

Въ  томъ  же  1859  году,  къ  которому  пр1Л)очено  д^йствхе 
романа,  появилось  художественное  произведенге,  въ  кото- 
ромъ  большая  и  суш;ественная  часть  того,  что  отрицаеп> 
Базаровъ,  была  подвергнута  иному  —  чисто-художествен- 
ному-^трицащю:  Гончаровъ  старую,  отживающую,  спя- 
щую, л-Ьниво  мечтающую Росс1ю  свелъ къ  обломовщин  1>. 
Добролюбовъ  показалъ,  какъ  рудинскхй  тзгаъ  перешедъ 
кь   обломовск1й. 

Мы    км'Ьемт^   право   взять   это — столь   широкое   и  столь 
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глубокое — художественное  обобщете  и,  пользуясь  также 
дхагнозомъ  Добролюбова, — сказать,  что  въ  сущности  База- 
ровъ,  всЬмъ  существомъ  своимъ,  отрицаетъ  не  что  иное, 
какъ  всеросс1йскую  обломовщину — во  всЬхъ  ея  видахъ 
и  11роявлен1яхъ. 

Это  даетъ  намъ  возможность  уловить  и  положительную, 
идейную  сторону  базаровскаго  отрицашя.  Оно  оказывается 
вовсе  не  столь  безпринципнымъ,  какъ  это  представлялось, 
напр.,  Герцену. 

Базаровъ  утверждаетъ,  что  „русскому  человеку  даромъ 
не  нужны"  разныя  хороппя  иностранныя  слова,  въ  томъ 
числ4  даже  такхя,  какъ  „либерализмъ"  и  „прогрессъ".  Онъ 
называетъ  ихъ  „безполезными".  Очевидно,  онъ  возстаетъ  не 
противъ  идей,  а  противъ  пустыхъ  словъ,  а  пустыми 
дЬлаетъ  ихъ  всероссШская  обломовпщна,  „Идея"  базаров- 
скаго „нигилизма",  кажущагося  безпринципнымъ,  такова: 
„русскому  челов-Ьку "  прежде  всего  нужны  т  р  у  д  ъ,  з  н  а  н  1  е, 
энергхя,  критика  и  отрицанхе  вс^хъ  старыхъ 
предразсудковъ,  шаблонныхъ  понят1й,  —  ему 
нужно  подавить •  апат1ю,  л'Ьнь,  безволае,  —  вылечиться 
отъ  обломовщины.  Это — очередная  задача  („въ 
теперешнее  время",  говорить  онъ,  „полезнее  всего 
отрицан1е").  Базаровъ  вовсе  не  пропов^Ьдуеть  отрицаше  для 
отрицан1я.  Онъ  руководится  критерхемъ  п  о  л  ь  з  ы,— именно 
пользы  для  „русскаго  челов-Ька". — Разъ  это  такъ,  то  само 
собой  падаетъ  утвержденхе  Герцена,  что  „нигилизмъ"  (База- 
ровъ) не  внесъ  новыхъ  началъ,  принциповъ.  Разв-Ь  базаров- 
СК1Й  „культъ"  труда,  положительной  науки,  критики  не  есть 
новое  начало  въ  классической  стране  обломовщины? 
Разв*  демократизмъ  и  трудовая  этика  Базарова — не  прин- 
ципъ,  который  былъ  и  новымъ  и  настоятельно- 
нужнымъ  въ  аристократической,  крепостнической  Россш 
накануне  великой  реформы?  Разве  ригоризмъ,  трудоспо- 
собность и  внутренняя   свобода   Базарова  не  были  тогда  и 
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не  остаются   донын*   оздоровляющими  и  движущими   нача- 
лами? 

Базаровщина  явилась,  безъ  всякаго  сомн^^нхя,  но- 
вымъ  и  въ  высокой  степени  благотворнымъ  началомъ  въ 
стран*,  которая  еще  до  недавняго  времени,  почти  до  нашихъ 
дней,  казалась  неизл-Ьчимо-больной  застар-клою  бол'Ьзнью — 
обломовщины. 
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ГЛАВА  V. 
,,Каю11иеся  дворяне''  и  ^^разночинцы''  60-хъ  годовъ. 

1. 

Терминъ  „кающ1еся  дворяне"  введенъ  Михайлов- 
скимъ,  который  въ  изв'Ьстныхъполубеллетристическихъ  очер- 
кахъ  „Въ  перемежку"  (1876—1877  гг.)  впервые  очертилъ 
этотъ  общественно-психологическш  типъ  и  указалъ  на  его 
значеше.  Гораздо  позже  (1891  г.),  въ  „Литературныхъ  вос- 
поминашяхъ",  МихайловскШ  писалъ:  „каюпцеся  дворяне" 
спорадически  появлялись  очень  давно,  но  еп  таззе  обнару- 
жились лишь  въ  сороковыхъ  годахъ,  а  зам'Ьтнымъ  истори- 
ческимъ  факторомъ  стали  лишь  въ  эпоху  реформъ,  когда 
см'^Ьшались  съ  „разночинцами",  т.-е.  съ  разнаго  звашя  и  со- 
СЛ0В1Я  людьми,  вызванными  къ  д^тельности  эпохою  реформъ 
изъ  низшихъ  слоевъ.  Въ  семидесятыхъ  годахъ  течете  это 
лишь  ярче  и  р'Ьзче  обозначилось"  („Литерат.  воспом.  и  со- 
врем, смута",  изд.  1900  г.,  томъ  I,  стр.  140—141). 

Было  бы  весьма  любопытно  просл'Ьдить  въ  прошломъ, 
начиная  съ  ХУШ-го  в'Ька,  спорадическое  появлен1е  въ  ря- 
дахъ  интеллигенцш  предстатителей  этихъ  двухъ  общественно- 
психологическихъ  типовъ.  Не  вдаваясь  зд'Ьсь  въ  такого  рода 
изыскан1я,  укажу  только  на  Посошкова,  Ломоносова, 
Никитина,  Кольцова,  какъ  на  разночинцевъ  не 
только  по  происхожденш,  а  и  по  психологическому  типу,  за- 


тЬмъ — на  Радищева,  Новикова,  нЪкоторыхъ  декабри- 
стовъ  (наприм'Ьръ,  на  Н.  И.  Тургенева,  Якушкина), 
на  Герцена,  Огарева,  И.  С.  Тургенева,  какъ  на  дея- 
телей, у  которыхъ  черты  „дворянскаго  покаяшя"  выступали 
съ  большею  или  меньшею  отчетливостью.  Издавна  въ  со- 
ставь русской  интеллигенщи  входили  и  разночинцы,  и  каю- 
пцеся  дворяне,  и  въ  разное  время  наблюдается  какъ  бы  сти- 
хийное стремлете  ихъ  къ  см^Ьшенш,  къ  объединен1Ю.  Въ 
40-хъ  годахъ  этотъ  процессъ  обнаружился  весьма  явствен- 
но,—и  въ  рядахъ  интеллигенцШ  того  времени  мы  уже  встр*- 
чаемъ  лицъ,  въ  душевномъ  склад*  которыхъ  совмещались 
черты  того,  и  другого  типа-  Таковъ  былъ,  прежде  всего,  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й,  разночинецъ  по  происхожденхю  и  по  некоторымъ 
чертамъ  натуры  и  въ  то  же  время  челов-Ькъ,  въ  душ*  ко- 
тораго  были  собраны  всЬ  „покаян1Я"  эпохи,  въ  томъ  числе 
и  дворянское. 

Во  второй  половине  50-хъ  годовъ  и  въ  начале  60-хъ  со- 
вершилось, такъ  сказать,  обновленхе  состава  русской  интел- 
лигенщи. Въ  большомъ  количестве  выступили  на  сцену 
разночинцы  (большею  частью,  духовнаго  происхожден1я), 
ставшхе  во  главе  новаго  движешя,  которое,  благодаря  имъ, 
и  получило  резк1й  отпечатокъ  демократизма  и,  частью,  на- 
родничества. Объ  руку  съ  разночинцами  шли  и  новые  „каю- 
пцеся  дворяне",  также  появившхеся  въ  большомъ  количе- 
стве и  внеспие  свой,  весьма  заметный,  вкладъ  въ  развит1е 
передовой  идеолопи.  Къ  ихъ  числу  принадлежалъ  и  самъ 
Н.  К.  Михайловск1Й,  впервые  очертившШ  психолопю 
этого  типа.  Присмотримся  къ  ней  несколько  ближе,  пользу- 
ясь очерками  „Въ  перемежку",  которые  имеютъ  силу  на- 
стоящаго  „документа". 

Разсказъ  ведется  отъ  лица  героя — Т  е  м  к  и  н  а.  Темкинъ — 
дворянинъ  стариннаго,  но  захудалаго  рода  Темкиныхъ-Ро- 
стовскихъ,  происходящаго  будто  бы  отъ  одного  изъ  сыновей 
Владим1ра  Св;  Некогда  Темкины  были  очеиь  богаты  и  про- 
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цв'Ьтали  на  лон'Ь  кр'Ьпостного  права,  но  ихъ  им'Ьн1я  давно 
уже  перешли  въ  друпя  руки,  и  у.  отца  разсказчика  оста- 
лось всего  какихъ-нибудь  „10—12  (спитая  малол'Ьтокъ)  кр-Ь- 
постныхъ  и  небольшой  деревянный  домъ  въ  губернскомъ 
город'Ь"  (Сочин.  Н.  К.  Михайловскаго,  изд.  1897  г.,  т.  1У, 
стр.  222):  Темкинъ-отецъ  всю  жизнь  провелъ  на  служб'Ь, 
между  прочимъ  по  откупамъ.  Это  уже  не  пом'Ьщикъ-дворя- 
нинъ,  это  просто — чиновникъ,  но  только  дворянскаго  про- 
исхожденхя  и  сохранивши  н^которыя  черты  барс1саго  типа. 
Онъ  не  принадлежитъ  къ  разряду  „кающихся",  но,  какъ  че- 
лов'Ькъ  очень  умный,  онъ  вполн'Ь  свободенъ  отъ  предразсуд- 
ковъ  своего  сослов1я,  не  кичится  знатностью  рода  и  даже 
доступенъ  нравственной  тревогЬ,  укорамъ  сов-Ьсти  за  д'Ья- 
Н1Я,  обычно  не  считавш1яся  въ  гЬ  времена  предосудитель- 
ными или  гр-Ьшными. — „Почемъ  знать*", — пишетъ  его  сынъ, — 
„можетъ  быть — я  такъ  хот4лъ  бы  этому  в^Ьрить — можетъ  быть, 
и  отецъ  ужъ  каялся,  только  не  хватило  у  него  силъ  каяться 
на  чистоту..."  (стр.  233—234).  Признаки  того,  что  Темкинъ- 
отецъ  былъ  доступенъ,  если  не  по1^аянш,  то,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  укорамъ  сов'Ьсти,  замЪтны  въ  его  отношенхяхъ  къ 
кр'Ьпостному  Якову,  которому  онъ  прощаетъ  всЬ  его  выход- 
ки и  даже  покушен1е  на  кражу  и  б'Ьгство.  Яковъ  состоиттз 
при  немъ  въ  качеств'Ь  камердинера,  и  баринъ  относится  къ 
нему  съ  какою-то  особою  жалостливостью,  въ  которой  видно 
какъ  бы  сознаше  своей  винм  передъ  этимъ  кр'Ьпостнымъ 
слугой.  Впосл'Ьдствш  Темкинъ-сынъ  узнаетъ  или  догады- 
вается, что  Яковъ— его  братъ,  незаконный  сынъ  его  отца,  и 
это  послужило  толчкомъ  къ  его  глубоко-искреннему  и  страст- 
ному покаяшю. 

Задатки  „дворянскаго  покаяшя",  как1е  мы  увидимъ  у 
отца,  развились  у  сына  и  превратились  въ  яркШ  психоло- 
гическш  процессъ,  опред'Ьлившш  направленхе  его  дальн'Ьй- 
шаго  умственнаго  и  моральнаго  развит1я. 

Въ  этомъ  процессЬ,  думается  мн'Ь,  зам'Ьтная,  но  не  со- 


знаваемая  роль  должна  быть  отведена  факту  „захудалостп 
дворянскаго  рода".  Правда,  кающ1еся  дворяне  выходили  не 
только  лзъ  захудалыхъ,  об'Ьдн'Ьвшихъ  дворянскихъ  семей, 
но  также  изъ  незахудалыхъ.  Изв-Ьстны  случаи,  когда  бога- 
тые дворяне  раздавали  мужикамъ  свои  земли  и  деньги,  а 
сами  „шли  въ  народъ",  или  вообще  обращались  къ  трудо- 
вой жизни  разночинца.  Одинъ  такой  случай,  относящшся  къ 
60-мъ  годамъ,  приведенъ  въ  т^Ьхъ  же  очеркахъ  „Въ  пере- 
межку" ^).  Въ  эпоху  „хожден1я  въ  народъ"  подобные  акты 
самоотвержешя  были  явлен1емъ  нер-Ьдкимъ. — Кстати  укажу 
на  то,  что  именно  этою  чертою  кающ1еся  дворяне  60— 70-хъ 
годовъ  выгодно  отличаются  огь  своихъ  предшественниковъ, 
кающихся  дворянъ  40-хъ  годовъ,  которые  такого  самоотвер- 
жешя не  обнаруживали... 

Но  какъ  бы  ни  были  часты  эти  подвиги  отречешя  огь 
вс^хъ  благъ  М1ра  въ  сред'Ь  кающихся  дворянъ  60-хъ  и,  еще 
чаще,  70-хъ  годовъ,  я  все-таки  думаю,  что  матерхальная 
захудалость,  конечно,  при  сохраненш  умственной  и  мо- 
ральной силы,  была  услов1емъ  особливо  благопр1ятнымъ 
для  возникновен1Я  дворянскаго  покаяшя,  а  еще  бол4е  для 
сближешя  и  см'Ьшешя  съ  разночинцами.  Когда  происходить 
массовое  отречеше  отъ  преимуществъ  даннаго  класса, 
коТ'да  ц-Ьлыя  покол'Ьнхя  уходятъ  изъ  привиллегированнаго 
С0СЛ0В1Я,  стремясь  см-Ьшаться  съ  разночинцами,  и  усвоива- 
ютъ  идеолог1ю  и  мораль  посл'ЬХнихъ,  то— передъ  нами  явле- 
н1е  слишкомъ  значительное  и  сложное,  чтобы  возможно  было 


1)  Это— истор1я  Н.  Д.  Долматова,  который,  подучивъ  въ  1859  году 
насл'Ьдство  въ  1000  десятинъ,  ц'Ьликомъ  отдалъ  ихъ  крестьянамъ,  отпу- 
стивъ  ихъ  на  волю  (1859  г.),  „за  что  и  получилъ  высочайшую  благодар- 
ность". Самъ  же  Долматовъ  сталъ  жить  собственнымъ  трудомъ,  а  иотомъ 
увлекся  освободительнымъ  движешемъ  у  славянъ  (сперва,  въ  конц'Ь  60-хъ 
годовъ,  у  болгаръ,  подготовдявшихъ  возстан1в).  Иотомъ  онъ  работадъ  на 
разныхъ  заводахъ  въ  Серб1и  и  въ  Росс1и,  въ  качеств*  простого  рабоча1Ч), 
Накопецъ,  принялъ  участ1е  въ  герцеговинскомъ  возстан1И  и  погибъ  въ  сра- 
жении подъ  Карагуевацомъ  (8  янв.  1875  г.). 
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объяснить  его  Д'Ьйс'тв1емъ  одного  лишь  нравственнаго  фак- 
тора, Подъ  этимъ  нравственнымъ  факторомъ  скрывается, 
такъ  сказать,  „подсознательный"  экономически!  и— шире — 
сощальный  факторъ,  состоящШ  въ  матер1альной  захудалости 
и  въ  сощальномъ  разложеши  класса.  Покойный  Михайлов- 
скш  обращалъ  особенное  внимаше  на  дМствге  производна- 
го— моральпаго — фактора,  на  вопросъ  сов-Ьсти,  и  усматри- 
валъ  въ  тип*  „каюш,агося  дворянина"  особливую  душевную 
красоту.  Я  не  отрицаю  ни  выдаюш,ейся  роли  моральнаго  на- 
чала, ни  душевной  красоты  типа,  но  вижу  въ  нихъ  явленхе 
вторичное,  производное, — въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  „дворян- 
ское покаяше"  получаетъ  характеръ  движен1Я  массового  и 
когда  сторона  моральная  проявляется  не  въ  вид^Ь  порыва^ 
увлечен1я,  страсти,  а  только — какъ  боль  сов-Ьсти  и  отвраще- 
н1е  къ  традищонной  морали  класса  и  его  бытовымъ  фор- 
мамъ.  Матер1ально-захудалый  дворянинъ,  если  только  онъ 
умный  и  морально-здоровый  челов'Ькъ,  легко  освобождается 
отъ  предразсудковъ  и  специфической  идеолопи  своего  клас- 
са,—и  ему  уже  не  трудно  отнестись  критически  къ  его  тра- 
диц1ямъ,  уразуметь  и  восчувствовать  безнравственную  сто- 
рону жизни,  основанной  на  кр'Ьпостномъ  прав'Ь,  на  сослов- 
ныхъ  прерогативахъ,  и — начать  „каяться".  Боль  сов'Ьсти  въ 
этомъ  процессЬ  есть  фактъ,  не  подлежащш  сомн'Ьтю,  какъ 
не  подлежитъ  сомн'Ьнш  и  его  высокое  моральное  достоин- 
ство, его  „красота".  Но  этотъ  фактъ  связанъ  причинною 
связью  съ  другимъ  фактомъ—экономическаго  и  соц1альнаго 
упадка  1^ласса,  чему,  въ  свою  очередь,  онъ  сильно  способ- 
ствуетъ,  ибо  „каюш,1еся"  и  отрекающ1еся,  т.-е.  лучшхе  пред- 
ставители класса,  уходятъ  прочь,  и  въ  немъ  остаются  сред- 
ше  и  худшхе.  Классъ  вырождается... 

Вотъ  именно  этотъ  выходъ  изъ  класса  (а  не  только 
„покаян1е"),  выходъ,  мотивированный  моральными  побужде- 
Н1ЯМИ  (и  также  т^Ьмъ,  что  новому  покол-Ьнш  стало  тошно  и 
скучно  въ  данной  классовой   сред'Ь),  и  долженъ  быть  при- 
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знанъ  главнымъ  характсфнымъ  призпакомъ,  которымъ  каю- 
пцеся  дворяне  конца  5о-хъ  годовъ  и  иосл'Ьдующаго  времени 
Р'Ьзко  отличались  отъ  своихъ  предшественниковъ,  отъ  каю- 
щихся дворянъ  40-хъ  годовъ.  Это  было  явленхе  новое  и  по- 
чти не  отм^Ьченное  съ  нашей  художественной  литературе,  на 
что  указываетъ  и  Михайловскш,  говоря  (не  совсЬмъ  точно): 
„...чувство  л  и  ч  н  о  и  ^)  отв'Ьтственности  за  свое  обществен- 
ное ^)  положеше — есть  тема  новая  п  почти  нетронутая'* 
(тамъ  же,  стр.  279).  Точн^Ье  было  бы  сказать  такъ:  выходъ 
пзъ  класса,  отказъ  отъ  принадлежности  къ  не- 
му, мотивированный  обострившимся  чувствомъ  личной  от- 
в'Ьтственности за  свое  общественное  положен1е,  есть  явлеше 
новое,  оставшееся  почти  незатронутымъ  художественною  ли- 
тературою. В^дь  въ  свое  время  и  Тургеневъ,  и  Огаревъ,  и 
Герценъ,  а  въ  художественной  литературе,  напр.,  уже  Чац- 
кш,  потомъ  Лаврецкш  и  друпе  чувствовали  личную  ответ- 
ственность за  свое  общественное  положенхе,  но  только  это 
чувство  не  было  у  нихъ  настолько  сильно,  чтобы  побудить 
ихъ  къ  отказу  отъ  своего  общественнаго  положенхя,  да  и 
вся  совокупность  условш  времени  не  благопр1ятствовала 
этому. 


Очерки  „Въ  перемежку"  воспроизводятъ  съ  большою  точ- 
ностью психологш  „кающихся  дворянъ"  и  „разночинцевъ** 
60-хъ  и  70-хъ  годовъ.  Передъ  нами  рядъ  фигуръ,  которымъ 
нельзя  отказать  въ  типичности. 

Не  лишены  интереса  пояснешя,  сообщенныя  въ  „Лите- 
ратурпыхъ  воспоминашяхъ":  въ  основу  очерковъ  были  по- 
ложены некоторые  эпизоды  изъ  ранняго,  почти  юношескаго 
произведенгя  Михайловскаго,  неоконченнаго  и  неопублико- 
ваннаго  романа  „Борьба". — „Я  р^шилъ, — говорить  онъ, — ими 

^)  Курсивъ  Михайловскаго. 
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воспользоваться,  какъ  введенхемъ  въ  рядъ  образовъ  и  кар- 
тинъ  изъ  жизни  одной  группы  „кающихся  дворянъ"  и  „раз- 
ночинцевъ",  при  чемъ  разр^Ьшилъ  себ-Ь  всяшя  отступлен1я, 
комментарш,  перерывы.  Такимъ  образомъ  й  вышли  очерки 
„Въ  перемежку",  печатавпиеся  въ  „Отеч.  Запискахъ"  въ 
1876—1877  годахъ".— Дал'Ье  указывается  на  то,  что  хотя  въ 
истор1ю  Григорхя  Темкина  вошли  н'Ькоторыя  черты  изъ  лич- 
ной жизни  автора,  но  въ  общемъ  это— не  автобюграфхя,  и 
самъ  разсказчикъ,  Темкинъ, — не  портретъ  автора.  Мнопе  эпи- 
зоды сочинены,  такъ  же  какъ  и  всЬ  д'Ьйствуюшдя  лица,  кро- 
М'Ь  Вухарцева,  въ  которомъ  выведенъ  молодой,  рано  умер- 
шш  ученый  б1оло1"1^  Ножинъ,  близкий  прштель  Михаил ов- 
скаго  въ  рачал^Ь  60-хъ  годовъ  ^).  „Соня,  Апостоловъ,  Сицкхй, 
Нибушъ,  Башкинъ — все  это  чистая  Б1с111ипд,  но  Б1сМип^;, 
основанная  на  пристальныхъ  наблюдешяхъ  подлинной  жиз- 
ни, и  въ  этомъ  смысл^Ь  ЛУаЬгЬеН"  („Литерат.  восп.  и  совр. 
смута",  т.  I,  стр.  142).  Такимъ  образомъ,  зд'Ьсь,  хотя  и  отры- 
вочно, эпизодически!,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  в'Ьрно  и  ярко  очер- 
чено занимаюш,ее  насъ  явлеше,  т.-е.  новые  типы  кающихся 
дворянъ  и  разночинцевъ  въ  ихъ  генезисЬ  и  дальнМшемъ 
развитхи.  Явлеше  живьемъ  взято  изъ  действительности,  и 
самый  недостатокъ  художественной  обработки,  и  даже  втор- 
жен1е  публицистики,  нарушаюп1,ее  посл'Ьдовательность  раз- 
сказа,  только  усиливаютъ  впечатл'Ьн1е  жизненной  правды 
очерковъ. 

„Кающгеся  дворяне",  уходя  изъ  своего  класса,    встр'Ьча- 

1)  Николай  Дмитр1евичъНожинъ,  рано умерш1*й  (въ  1866 г.), 
подавадъ  блестящ1я  надежды—какъ  первостепенная  ученая  сила.  Иовидп- 
мому,  опъ  пм±лъ  большое  вл1ян1е  на  развит]е  Михайдовскаго,  направивъ 
его  интересы  въ  сторону  б10лопи  въ  ея  отношеп1Яхъ  къ  соц1олопи.  Въ 
,, Литерат.  воспомин."  Михайловск1Й  говоритъ  о  немъ,  какъ  о  ген1альномъ 
ум-Ь  ,съ  сверкающей  фантаз|'ей".— Такъ  же  изображенъ  и  Бухарцевъ.  Но 
въ  этомъ  образ*  подчеркнуты  черты  , ,дворянскаго  покаян1я"  и  „разно- 
чинства**,  очевидно,  совм-Ьщавнпяся  въ  характер*  Ножнна. 

Офгеб  Ьу  Сл00^1С 

—  117  —  ^ 


лись  съ  „разночинцами**,  выходцами  изъ  другихъ  слоевъ, 
и  об-Ь  группы,  сливаясь,  образовали  между  классовую 
и  н  т  е  л  л  и  г  е  н  ц  1  ю  съ  ея  особымъ  настроешемъ,  съ  ея  идео- 
лопей,  въ  которую  гЬ  и  друпе  вносили  свой  вкладъ. 

Очерки  даютъ  возможность  съ  точностью  указать,  что 
именно  внесли  сюда  „кающхеся  дворяне".  Они  внесли  мо- 
ральный фактъ  покаятя  со  всЬми  его  посл'Ьдствхями,  въ 
ряду  которыхъ  выд-бляется  специфическое  тягот'Ьн1е  къ 
народу,  откуда — особая,  такъ  сказать,  „дворянская*' 
форма  народничества,  психологически  зам'Ьтно  отличающая- 
ся отъ  другихъ  его  формъ.  Въ  связи  съ  этимъ,  у  „каю- 
щихся дворянъ"  обнаруживалось  стремлен  1е  перестроить 
свою  личную  жизнь  на  новыхъ  нравственныхъ  началахъ. 
„Каюццеся  дворяне"  были  моралистами  и  „сектантами"  го- 
раздо въ  большей  м'Ьр'Ь,  ч'Ьмъ  разночинцы,  и  пропаганда 
Писарева  въ  сред*  первыхъ  находила  больше  откликовъ  и 
сочувств1я,  Ч'Ьмъ  въ  сред-Ь  вторыхъ.  Это  различ1е  указано 
въ  сл'Ьдующихъ  строкахъ:  „Въ  то  время,  какъ  Писаревъ  и 
друпе  изыскивали  программу  чистой,  святой  жизни,  уеди- 
ненной отъ  всякой  общественной  скверны,  а  мы,  чуть  ли  не 
большинство  тогдашней  молодежи,  старались  проводить  эту 
программу  въ  жизнь,  въ  это  самое  время,  всЬ  эти  Помялов- 
ск1е,  Р'Ьшетниковы,  Щаповы,  Нибуши  ^)  и  проч.  знать  не 
хот'Ьли  никакихъ  епитимш  и  знакомились  съ  б-блой  горяч- 
кой..- Ихъ  не  могло  мучить  сознанхе  личной  отв'Ьтственности 
за  свое  общественное  положенхе,  ихъ  могла  душить  только 
злоба  за  искал'Ьченную  жизнь..."  (Сочин.,  т.  IV,  322). 

Впрочемъ,  эту  посл'Ьднюю  черту  („злоба  за  искал-Ьченн^^ю 
жизнь"  и  запой)  нельзя  считать  постоянною  и  типичною  при- 
надлежностью разночинцевъ,  и  самъ  Михайловскш  выводить 


Ц  II  и  б  у  ш  ъ  (одно  изъ  д-Ьйствующихъ  дицъ  въ  фабухЬ  очерковъ,  гд'Ь 
оно  играетъ  видную  роль),  незаконный  сынъ  пом1^и;»1ка-дворянина  Шубина 
и  кр-Ьпостной  бабы,  отнесенъ  къ  разряду  „разночинцевъ"* 
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на  сцену  яркихъ  представителей  типа,  у  которыхъ  этой 
черты  н'Ьтъ,  но  зато  есть  другая,  въ  самомъ  д4лй  очень 
характерная  для  нихъ,  именно — то,  что  этихъ  людей  не 
мучило  „сознан1е  личной  отв'Ьтственности  за  свое  обще- 
ственное положеше";  кром'Ь  того,  у  нихъ  отм'Ьчены  друпя 
черты  нравственнаго  характера,  которыя,  вм'Ьст'Ь  съ  чертами 
своебразнаго  умственнаго  склада,  представляютъ  высошй 
общественно-психологическхй  интересъ.  Въ  этомъ  отношенхи 
особеннаго  внимашя  заслуживаетъ  фигура  Апостолов  а. 
Это — разновидность  базаровскаго  титШ,  Че.^ов'Ькъ  большого 
ума,  по  преимуществу  критическаго  и  аналитическаго,  ред- 
кой независимости  мысли  и  внутренней  свободы,  незауряд- 
ной душевной  силы, — онъ  въ  то  же  время  уб'Ьжденный  че- 
лов^Ькъ  протеста  и  идеи.  Его  личность  и  жизнь  окружены 
н'Ькоторою  таинственностью.  Очевидно,  онъ  ведетъ  пропа- 
ганду и  им^етъ  усп-Ьхъ,  благодаря  своему  нравственному 
авторитету,  уважен1ю,  какимъ  онъ  пользуется  въ  кругахъ 
молодежи,  солиднымъ  знан1ямъ  и  выдающимся  дгалектиче- 
скимъ  способностямъ.  По  складу  ума,  онъ  отчасти  напоми- 
наегь  Чернышевскаго,  ^аналитика  и  ращоналиста,  обнаружи- 
вая при  томъ  и  свойственное  Чернышевскому  стремлен1е  къ 
якобы  холодному  безпристраст1Ю  въ  моральной  оц'Ьнк'Ь  лю- 
дей. Прочтемъ  следующее:  ,На  первый  взглядъ  онъ  пред- 
ставлялъ  собою  воплощенное  безпристрастхе.  Любую  ц'Ьль- 
ную,  живую  форму  быт1я,  какъ  создалась  она  природой  и 
исторхей,  онъ  всегда  готовъ  былъ  разложить  на  логические 
моменты.  Онъ  могъ  сд'Ьлать  это  и  съ  самымъ  близкимъ  че- 
ловЬкомъ,  съ  своимъ  единомышленникомъ  (хотя  вполн'Ь 
единомышленныхъ  у  него  не  было),  и  съ  человЬкомъ  зав^Ь- 
домо  враждебнымъ.  И  тутъ,  и  тамъ  онъ  находилъ  добро  и 
зло,  только  въ  различныхъ  пропорц1яхъ"...  (Ш.,  354). — Дал'Ье 
Темкинъ  говоритъ,  что  безпристрастге  Апостолова  „сбивало 
съ  толку"  и  „казалось  намъ  слишкомъ  утонченнымъ,  ненуж- 
нымъ  и  непрхятнымъ".   Но,  при    блнжаишемъ    ознакомленп! 
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съ  идеями  Апостолова  и  его  отношенхемъ  къ  вещамгь  п  лкV 
дямъ  выяснялось,  что  это  безпристраст1е  отнюдь  но  перехо- 
дило въ  безстрастность,  въ  безпринципный  „объективизмъ"', 
исключающ1Й  моральную  или  вообще  субъективную  оц*Ьнку. — 
„Ивана,  Сидора,  правыхъ,  л'Ьвыхъ   Апостоловъ   судилъ    С1> 
какой-то  высшей  точки  зр-Ьнхя,  постоянно  съ  одной  и  той  же, 
которая  отнюдь  не  оправдывала   безобраз1й  на  томъ  основа- 
н1и,  что  они  фактически  существуютъ"   (стр.  354).  ;Зто  была 
какая-то  см^Ьсь  „личнаго  безпристраст1я  съ  систематическимъ 
пристраст1емъ",^  живо    напоминающая    Чернышевскаго    п — 
частью — Базарова.  Апостоловъ,  несомн'Ьнно,  челов^къ  про- 
теста и  посл'Ьдовательнаго    отрицангя,  но  въ  то  же  время 
онъ  обладаетъ   р-Ьдкою  терпимостью,  исключающею  ведкое 
сектантское  отношенхе  къ  вещамъ,  людямъ  и  понят1ямъ.  Это, 
между  прочимъ,  обнаруживается  въ  эпизод*,  гд'Ь  разсказано, 
какъ  въ  квартир*  Апостолова  Темкинъ  встр-Ьтилъ  медиума 
нзъ  мужиковъ,  въ  которомъ  узналъ   своего  друга  детства — 
Якова.  Эта   встреча,  говорилъ   Темкинъ,  „меня   порядочно 
встряхнула.  Апостоловъ   это   оц'Ьнилъ,  очень   сочувственно 
выслушалъ   мои   излхятя,  говорилъ  со  мной  задушевно  и, 
наконецъ,  далъ  прочитать"  свое  сочиненхе  подъ  заглавхемъ: 
„Кто   мой   братъ"    (стр.  356). — Темкину  въ   этомъ   трактат* 
кое-что  показалось  неяснымъ,  но  его  „поразилъ   общхй,  без- 
отрадный тонъ  статьи:   брата  у  Апостолова  не  оказывалось 
нигд*"  (Ш.). — Несколько   выше    изложено    содержан1е    этой 
рукописи  по  главамъ.  Въ  первой  глав*  идетъ  р*чь  о  брат* 
по  крови,  о  семейныхъ  отношенхяхъ,  которыя   подвергнуты 
зд*сь   р*зкой   критик*,  отзывающейся  —  базаровщиной.  Во 
второй,   озаглавленной  „братъ-кутейнпкъ**,   разбирается  со- 
словная среда,  пзъ  которой  вышелъ  авторъ  (духовенство), 
и  эта  глава   „завершается    историческимъ   очеркомъ  духов- 
наго  С0СЛ0В1Я  въ  Росс1И  и  потомъ  трактатомъ  о  кастахъ  и 
сослов1яхъ  вообще".  Глава  третья  („братъ-славянинъ")  поды- 
маетъ  нащональный   вопросъ,  крнтикуетъ  Счтавянофпльскую 
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доктрину  и  отвергаетъ  всяшй  нащонализмъ.  Наконецъ,  глава 
четвертая  посвящена  „меньшему  брату",  народу.  Она  про- 
извела на  Темкина  сильное  впечатл'Ьнхе.  Зд'Ьсь  Апостоловъ 
подвергаетъ  народную  жизнь,  быть  и  психику  все  той  же 
разлагающей  критик'Ь.  О н ъ,  очевидно,  не  народникъ. 
Въ  немъ,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  н'Ьтъ  также  ничего 
похожаго  на  дворянское  покаянхе. — Ближе  всего  подходить 
его  точка  зр'Ьтя  къ  базаровской:  „Меньшая  брат1я  оказы- 
вается нев'Ьжественнымъ  стадомъ  баранов'Ь,  которое  уже  по 
одному  этому  не  можетъ  быть  его,  Апостолова,  братьей" 
(стр.  356—357). — Но,  разумеется,  это— отнюдь  не  то  отноше- 
Н1е  къ  народу,  какое  свойственно  гЬмъ,  которые  судять  о 
народ'Ь  съ  высоком'Ьрной  точки  зр'Ьтя  привиллегированныхъ 
классовъ.  Апостоловъ  принадлежитъ  къ  „вн-Ьклассовой" 
интеллигенщи  и  судитъ  о  народе — какъ  демократъ.  Въ  его 
стать^^  „достается  на  ор^Ьхи"  и  „старшему  брату",  и  при 
томъ  не  только  такому,  который,  пользуясь  выгодами  при- 
виллегированнаго  положенхя,  образован1Я  и  т.  д.,  не  сознаетъ 
всей  несправедливости  этихъ  порядковъ,  но  и  такому,  кото- 
рый это  сознаетъ.  „Достается  на  ор-Ьхи"  и  самому  автору 
статьи:  „Онъ  не  находитъ  брата  среди  меньшей  братьи  не 
только  потому,  что  тамъ  мракъ,  невежество,  косность,  не 
только  потому,  что  онъ  выше  ихъ,  а  и  потому,  что  онъ  ниже 
ихъ.  А  ниже  ихъ  онъ  уже  по  одному  тому,  что  стоитъ  надъ 
ними"  (стр.  357). — Апостоловъ — сощалистъ,  которому  претить 
сощальное  неравенство,  эксплуатащя  чужого  труда,  эконо- 
мическое порабощенхе  массъ. — Рукопись  оканчивается  без- 
отраднымъ,  безысходнымъ  заключенхемъ:  „Старшимь  братомь 
не  хочу  (быть),  ровней  не  могу"  (стр.  357). 

Все  это  живо  напоминаеть  Базарова.  Разница  лишь  въ 
томъ,  что  Базаровъ,  презирая  мужика  въ  его  нын^шнемь 
состоянш,  не  особенно  опечаленъ  своею  отчужденностью  отъ 
народа  и  находитъ  (или  думаеть  найти)  удовлетворенхе,  такъ 
сказать,  въ    „чистомъ   отрицанш"    и   въ   своихъ   занят1яхъ 
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естествознанхемъ  и  медициной,  между  гЬмъ  какъ  Апостолова 
точить  червь  отщепенства,  и  н^Ьтъ  у  него  бодрой,  решитель- 
ной самоуверенности  Базарова  (;,много  д^лъ  обломаю").  При- 
смотревшись къ  Апостолову  ближе,  Темкинъ  выносить  такое 
впечатленхе:  „нетъ,  это...  не  холодное,  почти  бездушное  су- 
щество, преданное  Д1алектике...  Онъ — страдал ецъ..."  (стр.  357). 
Вь  другомъ  месте  (стр.  353-354)  указано  на  то,  что 
Апостоловъ  не  имелъ  личныхъ  привязанностей,  и  отъ  него 
„веяло  холодомъ*.  Это— натура  замкнутая,  неэкспансивная. 
Его  не  вызовешь  на  излхяшя,  на  откровенныя  признан1я,  что 
такъ  любятъ  русскхе  мысляпде  люди  вообще,  молодежь  въ 
особенности.  Это  опять-таки  напоминаетъ  Базарова.  Но  у 
Апостолова  неть  и  тени  базаровской  суровости,  грубости, 
эгоизма;  вь  немъ  много  благодуш1я,  приветливости  и  доб- 
роты. Писаревъ  узналъ  бы  въ  немъ  того  воспитаннаго,  «при- 
личнаго"  Базарова, — Базарова-,, джентльмена,  о  которомъ  онъ 
говорить  въ  своей  статье,  цитированной  мною  В7>  предыду- 
щей главе. 

3. 

Присмотримся  ближе  къ  тому,  какъ  относится  Апостоловъ 
къ  народу.  У  него,  повидимому,  неп>  настоящей  любви 
къ  мужику  и  склонности  идеализировать  его;  соответ- 
стве1Шо  этому,  въ  его  идеяхъ  нетъ  народничества  даже 
въ  обширномъ  смысле  этого  слова,  но,  при  всемь  томь,  его 
мысли  прикованы  къ  вопросу  о  тяжкой  доле  трудящихся 
массъ,  о  несправедливости  или  безобразхи  строя,  основаннаго 
на  ихъ  эксплуатацш,  наконецъ — о  возможномь  пути,  веду- 
щемъ  къ  устранотю  этого  зла.  Вместе  съ  другими  разно- 
чинцами и  вместе  съ  кающимися  дворянами  онъ  ратуетъ 
или  собирается  ратовать  за  интересы  народа.  Во  всякомъ 
случае,  онъ,  при  всей  своей  внутренней  свободе,  далеко  не 
свободенъ  отъ  власти  навязчивой  русской  идеи,  ко- 
торую Темкинъ,  излагая   содержан1е  сочинен{я  Апостолова, 
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воспроизводить  такъ:  „Тамъ**,  т.-е  въ  народной  жизни,  „ири 
всемъ  нев'Ьжеств'Ь,  есть  разумный  трудъ,  полы»  котораго 
очевидна  и  трудящемуся,  и  другимъ.  ЗдЬсь^),  даже  при  пе- 
реполненной знанхемъ  голов^Ь,  ц'Ьль  труда  едва  мерцаетъ 
вдали,  да  и  то  это  можетъ  быть  не  маякъ,  а  блудящ1й  ого- 
некъ.  Тамъ  среди  мрака  С1яетъ  чистая  сов-Ьсть.  Зд'Ьсь,  ч'Ьмъ 
св^тл^Ье  кругомъ,  тЬмъ  больн'Ье  сов'Ьсть.  Тамъ  косность,  но 
тамъ  и  сила.  Зд'Ьсь  движенхе,  но  Зд'Ьсь  и  безсилхе"  (357). 

Это  все  тотъ  же  роковой,  досел'Ь  не  упраздненный,  во- 
просъ  объ  отношенхяхъ  между  интеллигенщей  и  народомъ. 
Онъ  ставится  или,  лучше  сказать,  онъ  фатально  возникаетъ 
въ  сознанш  лучшихъ  людей  уже  очень  давно,  чуть-ли  не 
со  временъ  Радищева.  Но  только  въ  конц'Ь  50-хъ  годовъ  и 
въ  начал^Ь  в0-хъ,  въ  виду  великихъ  реформъ,  онъ  сд'Ьлался, 
если  можно  такъ  выразиться,  обязательнымъ  для  вся- 
каго  мыслящаго,  чувствующаго  и  гуманнаго  человека  въ 
Россш.  Онъ  превратился  тогда  въ  общее  достоян1е  нашей 
передовой  интеллигенцш,  между  гЬмъ  какъ  раньше  его  по- 
дымали, имъ  занимались  отдельные  кружки  и  отд'Ьльныя 
лица.  Изменилась  и  самая  постановка  его  въ  сознанхи  мы- 
слящаго челов-Ька, — она  углубилась  и  расширилась;  вопросъ 
получилъ  характеръ  моральный,  ставъ  вопросомъ  сов-Ьсти, — 
и  съ  т'Ьхъ  поръ  онъ  стоитъ  передъ  нашимъ  сознангемъ — 
какъ  своего  рода  „шешеп1ю",  какъ  в'Ьчное  напоминаше,  пре- 
достереженхе,  укоръ  и,  въ  этомъ  смысле,  фатально  01фани- 
чиваетъ  нашу  внутреннюю  свободу,  вольную  работу  нашей 
мысли,  наше  творчество,  нашу  д-Ьятельность.  Ко  множеству 
вн'Ьшнихъ  ограничен1й,  цензурныхъ,  полицейскихъ,  админи- 
стративныхъ,  присоединилось  еще  внутреннее,  добровольное 
самоограничеше,  въ  силу  котораго  любое  движен1е  мысли, 
всякШ  творческш  актъ,  всЬ  высшхе  интересы  духовной  жизни 


1)  Т.-е.  въ  жизни  привилдегированныхъ  классовъ,  а  равно  и  между- 
классовой  интеддигенщи. 
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всегда  рискуютъ  быть  отравленными  вопросомъ  и  сомн'Ьнгемъ 
на  тему:  къ  чему?  зач'Ьмъ?  Какой  смыслъ— мыслить,  работать, 
творить,  когда  народъ  томится  въ  нужд'Ь,  въ  нев^жествЪ, 
подъ  властью  тьмы,  и  все  равно  не  воспользуется  плодами 
нашего  умственнаго  труда?  Для  кого  работаемъ  мы?  Про- 
пасть, залегшая  между  народомъ  и  интеллигенщей,  не  обре- 
каетъ  ли  насъ  на  то,  что  мы  фатально  работаемъ  для  себя, 
для  самоуслажден1Я,  для  „общества",  которое  образуетъ  кро- 
шечный островокъ  въ  необозримомъ  океан'Ь  народной,  кре- 
стьянской Россш?  И  вся  высшая  культура  съ  ея  высокими 
интересами  науки,  философш,  искусства — не  является  ли  въ 
Росс1И  роскошью? 

Мысль  о  томъ,  что  в'Ьдь  можно  жить  и  работать  „вообще* 
для  „идеи",  для  „прогресса",  для  будущаго,  для  челов-Ьче- 
ства,  не  им'Ьла  у  насъ  пшрокаго  распространетя  и  сколько- 
нибудь  прочной  власти  надъ  умами.  Русск1й  мыслящ1Й  и 
гуманно-чувствуюпцй  челов'Ькъ  хочетъ  ясно  вид'Ьть  благую 
и  достижимую  цЪль  своего  труда,— а  въ  Росс1и,  когда  гово- 
рить о  м1ровомъ  прогрессЬ,  о  благЬ  челов'Ьчества  и  т.  д., 
какъ  о  ц-Ьли  труда, — Апостоловы  совершенно  справедливо 
возражаютъ,  что  эта  ц'Ьль  „едва  мерцаетъ  вдали,  да  и  то 
это,  можетъ  быть,  не  маякъ,  а  блудяпцй  огонекъ...".  Ужъ  на 
что  внутренне  свободенъ  Базаровъ,  а  и  тотъ  говорить: 
„...либерализмъ,  прогрессъ,  принципы...  подумаешь,  сколько 
иностранныхъ...  и  безполезныхъ  словъ!  Русскому  челов^Ьку 
они  даромъ  не  нужны...".— А  В'Ьдь  Базаровъ— не  славянофилъ 
и  даже  не  народникъ... 

Трагед1я  русской  интеллигенц1И — въ  томъ,  что,  по  усло- 
В1ямъ  нашей  жизни,  по  трудно-искоренимымъ  насл^ямь 
прошлаго,  демократизац1я  высшей  культуры  досел'Ь 
встр'Ьчала  у  насъ  непреодолимыя  препятств1я.  Сколько  бы 
ни  доказывали,  что  высш1я  блага  культуры  самоц'Ьнны, 
и  что  можно  служить  имъ,  не  помышляя  обо  всемъ  про- 
чемъ,- -никакая   интеллпгенц1я  не  можетъ   безпечально  пре- 
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даться  этому  служец1ю,  разъ  она  не  им'Ьетъ  ув^Ьренностл  въ 
полезности  своего  труда  для  страны,  для  родины,  для  боль- 
шинства населешя,  для  народной  массы.  Это  вытекаетъ  изъ 
психологш  интеллигенцш,  не  только  русской,  но  и  всякой, 
а  также  изъ  природы  гЬхъ  же  „самоц'Ьнныхъ  блап>".  При- 
мириться съ  умртвеннымъ,  моральнымъ,  культурнымъ  оди- 
ночествомъ,  съ  участью  „лишнихъ",  „отщепенцевъ"  могутъ 
отд^^льныя  лица,  но  отнюдь  не  вся  интеллигенцхя,  какъ  ц'Ь- 
лое,  какъ  арм1я  культурныхъ  тружениковъ,  работниковъ  про- 
св-Ьщенхя,  представителей  мысли,  творчества  и  совЪсти  страны. 
Отр^Ьзанная  отъ  широкихъ  круговъ  населен1я,  интеллигенщя 
фатально  превращается  въ  узкш,  т'Ьсный,  душный  м1рок7>, 
въ  которомъ  всЬ  ВЫСШ1Я  „самоц'Ьнныя''  блага  умственной 
культуры  по  необходимости  обезц^Ьниваются  безплодными 
словопрен1ями  и  превращаются  въ  игрушку,  въ  забаву  или 
въ  „пл'Ьнной  мысли  раздражеше".  Такъ  это  и  было  въ  40-хъ 
годахъ,  отчего  и  распадались  преждевременно  интеллигент- 
ные кружки  той  эпохи,— а  в'Ьдь  они  вербовались  изъ  луч- 
шпхъ  людей,  въ  нихъ  были  первостепенные  умы  и  дарова- 
н1я...  Интеллигентный  трудъ,  какъ  и  всяк1й  другой,  нуждается 
прежде  всего  въ  спросЬ.  Работать  надъ  высшими  само- 
ценными благами  тамъ,  гд'Ь  н4тъ  спроса  на  нихъ,  психоло- 
гически невозможно  для  всЬхъ,  кто  только  не  им'Ьетъ  права, 
даваемаго  гешемъ,  говорить:  я  и  человечество.  Интел- 
лигенц1я  говорить  сперва  (пока  она  немногочисленна):  я  и 
окружающее  общество,  и — работаетъ  плодотворно  и 
осмысленно  въ  интересахъ  окрулсающей,  ближайшей  среды, 
поскольку  въ  этой  последней  есть  схфосъ  на  „продукты" 
интеллигентнаго  труда.  Когда  же  интеллигенщя  разростается 
и  въ  ея  составъ  уже  входить  почти  вся  окружающая  среда, 
тогда  интеллигенцЫ  становится  лицомъ  къ  лицу  съ  народ- 
ной массой  и  говорить:  я  и  народ ъ.  И,  разумеется,  прежде 
всего  ждеть  со  стороны  народа  спроса  на  свой  трудъ,  со- 
чувств1я,  пониман1Я,  отклика.  И  когда  оказывается,  что  н^тъ 
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оттуда  ИИ  опроса,  нп  сочувотв1я,  ни  отклика, — вотъ  тогда-то 
и  начинается  та  трагед1Я,  которая  выпала  на  долю  рус- 
ской интеллигенщи. 

Однимъ  изъ  ближайшихъ  порожден1Й  этой  трагедхи 
является  создан1е  иллюзхи  недостающаго  спроса  и  сочув- 
СТВ1Я,  --ИЛЛЮ31И,  съ  которою  гЬсно  связана  другая — идеал  и- 
зац1я  мужика  и,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  повышенная,  романтиче- 
ская оц-Ьнка  „устоевъ"  народной  жизни,  крестьянскаго  труда, 
кр(чтьяпской  „трудовой  этики**.  Такъ,  Апостоловъ  называетъ 
Т1)удъ  мужика  „разумнымъ  трудомъ",  „польза  котораго  оче- 
видна и  трудяи1,(*муся,  и  другимъ".  Въ  противоположность 
этому,  трудъ  иителлигентнаго  челов'Ька  представлялся  „не- 
производительнымъ**,  его  польза  -сомнительной,  кром-Ь,  ко- 
нечно, т'Ьхъ  р'Ьдкихъ  случаевъ,  когда  онъ  непосредственно 
направленъ  на  удовлетворенхе  гЬхъ  или  другихъ  нулсдъ  на- 
рода или  на  защиту  его  интересовъ.  Служен1е  народу 
по  необходимости  стало  верховнымъ  критерьемъ,  которымъ 
опред-Ьлялось  достоинство  и  даже,  такъ  сказать,  моральная 
законность  различныхъ  интеллигентныхъ  профессш.  Мнопя 
изъ  посл^Ьднихъ  были  забракованы  или,  по  крайней  м*р^Ь, 
оставлены  подъ  сомн^^шемъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  такхя,  какъ 
профессхи  художника,  поэта,  ученаго,  писателя.  Эти  занят1я 
получасТП!  свое  оправдан1е  въ  томъ  лишь  случа-Ь,  если  писа- 
тель, ученый,  художникъ  подымалъ  и  разрабатывалъ  во- 
просы, такъ  или  иначе  относящхеся  къ  жизни  народа,  если, 
при  этомъ,  онъ  былъ  воодушевленъ  идеей  служен1я  народ- 
ному благу  и  т.  д.  Соотв-Ьтственно  этому,  классифицирова- 
лись и  идеи,  направлен1я,  идеалы,  тенденщи:  одни  одобря- 
лись, какъ  полезные  или  могущге  быть  полезными  народу, 
друпе  отвергались,  какъ  безполезные  или  вредные...  Это 
былъ  какой-то  грозный  и  безапе,т1лящонный  судъ,  тягот^Ьв- 
Ш1й  надъ  русскою  мыслью,  совестью  и  творчествомъ.  Правда, 
не  всЬ  подчинялись  ему,  не  всЬ  признавали  его  моральный 
авторитетъ;  было  много   д'Ьятелей,  которые  не  поклонялись 
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этому  идолу  „народной  пользы".  Но  ^идолъ"  былъ  налицо, 
его  „культъ'*  распространялся  и  прюбр'Ьталъ  все  больше  и 
больше  адептовъ  въ  лучшей  части  молодого  покол'Ьшя.  Въ 
начал^Ь  70-хъ  годовъ  это  движете  приняло,  можно  сказать, 
характеръ  эпидемхи:  сотни  лицъ,  составлявшихъ  цв^Ьтъ  интел- 
лигенцш,  шли  въ  народъ,  отрекаясь  отъ  всЬхъ  выгодъ  сво- 
его положеи1я,  отъ  вс^Ьхъ  радостей  жизни,  отъ  высшихъ  за- 
просовъ  мысли  и  высшихъ  благъ  культуры,  принося  въ 
жертву  Молоху  „народной  идеи"  свои  личные  интересы,  свое 
счастье,  свободу  и  жизнь. 

Въ  начал^Ь  60-хъ  годовь  д^Ьло  такъ  далеко  не  шло.  Когда 
Тургеневъ  отнесъ  фабулу  „Нови"  къ  60-годамъ, — онъ  допу- 
стилъ  анахронизмъ.  Люди  60-хъ  годовъ,  даже  т-Ь  изъ  нихъ, 
которые  стояли  на  бол'Ье  или  мен-Ье  узкой  народнической 
точк*  зр'Ьн1я,  все-таки  проявляли  живое  стремлеше  къ  неза- 
висимости мцслп,  къ  утверясденио  моральныхъ  правъ  лич- 
ности на  разв11Т1е  и  самоопред'Ьлеше.  Это  мы  видимъ  уже 
у  Добролюбова;  въ  Д'Ьят^ельности  Писарева  эта  тенденция 
выразилась  съ  особливою  яркостью.  Весьма  определенно 
сказалась  она  и  у  Михайловскаго,  въ  его  раннихъ  статьяхъ, 
а  потомъ  она  явилаот' отправною  точкою  его  соцюлогической 
теорш  „борьбы  за  индивидуальность".  Темкинъ,  выражая  въ 
дашшмъ  случать  мысль  Михайловскаго,  говорить  (по  поводу 
разсужденШ  Апостолова  о  „старшемъ"  и  „меньшемъ  брат^"): 
„...мн'Ь  казалось,  что  можно  быть  „ровней",  что  можно  быть 
даже  „старщимъ  братомъ",  не  будучи  лицем'Ьромъ,  что  можно 
наконецъ,  быть  просто  братомъ,  не  считаясь  старшинствомъ 
и  меньшинствомъ.  Этой  вЬры  Апостоловъ  во  мн'Ь  и  не  раз- 
билъ..."  (стр.  357). 

Нельзя  не  вид'Ьть  зд'Ьсь  протеста,  хотя  и  очень  осторож- 
наго,  противъ  жертвоприношешя  личности  на  алтар'Ь  служе- 
Н1Я  народу.  Этотъ  протестъ,  какъ  мы  знаемъ,  былъ  заявленъ 
Темкинымъ  (т. -е.  въ  данномъ  случа'Ь  Михайловскимъ),  такъ 
сказать,  заднимъ  числомъ,  въ   половине   70-хъ   годовъ,   въ 
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самый  разгаръ  „хожденш  въ  народъ"  и  другихъ  формъ  са- 
мозаклан1Я  иптеллигенщи,  столь  живо  воспроизведеннаго  въ 
„Нови"  Тургенева.  Въ  60-е  годы  въ  этого  рода  протестахъ 
не  было  надобности,  ибо  еще  не  было  и  самоза1слан1я,  и  от- 
ношен1я  интеллигенцш  къ  народу  были  гораздо  бол'Ье  сво- 
бодными, чЪмъ  позже.  Это  было  время  пущаго  усп'Ьха  пи- 
саревскаго  направленхя,  расцв'Ьта  „базаровщины",  и  м:оло- 
дежь  стремилась  не  „въ  народъ",  а  въ  аудитор1и  и  лабора- 
тор1и  физико-математическихъ  факультетовъ,  въ  медицин- 
СК1Я  клиники.  Отношете  къ  народу  было,  такъ  сказать, 
„платоническое".  Преобладающее — критическое  и  отрицатель- 
ное—направленхе  времени  не  благопрхятствовало  развит1ю 
сентиментальнаго,  романтическаго  народничества  и  не  давало 
большого  хода  „культу"  народа.  Ичтеллигенц1я  еще  не  от- 
рекалась отъ  своихъ  правъ  на  развит1е  и  самоопред'Ьлен1е. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  сознанш  и  настроен1и  уинтеллиген- 
ц1и  уже  происходила  борьба  этихъ  двухъ  тенденцш,  этихъ 
двухъ  тягъ  —  къ  индивидуалистическому  утвержденхю 
права  личности  и  къ  ея  жертвоприношешю  на  ал- 
тар'Ь  „культа"  народа.  И  уже  мСдано  Лыло  предвидеть, 
что  вторая  тяга  возьметъ  верхъ  надъ  ,пе;*вой.  Къ  этому  велъ 
весь  ходъ  вещей,  и  прежде  всего — тогь  процессъ  образо- 
ван1Я  междуклассовой  интеллигенцш  изъ  разночинцевъ  и 
кающихся  дворянъ,  который  мы  разсмотр^ли  въ  этой  глав*. 
Эта  новая  интеллигенц1я  улсе  не  была  отд-Ьлена  отъ  народа 
т'Ьми  классовыми  и  сословными  преградами,  которыя  всегда 
м'Ьшаютъ  ясной  постановк'Ь  вопроса  объ  отношен1ЯХъ  обра- 
зованнаго  общества  къ  народной  масс*.  Новая  интеллиген- 
щя,  въ  качеств*  „мыслящаго  пролетархата",  им^ла 
ВС*  права— говорить:  „Я  и  народъ",  и  съ  психологиче- 
скою необходимостью  должна  была  стремиться  къ  уяснешю 
своихъ  отношен1й  къ  народу,  своихъ  обязанностей,  своей 
общественной  роли.  Въ  это  д*ло — развипя  самосознанхя  и 
пдеологш    новой    интеллигенцш — разночинцы   внесли  свой 
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прирожденный  демократизмъ,  дворяне — свое  покаяше;  и  то, 
и  другое  влекло  интеллигенщю  къ  народу,  къ  мужику,  на- 
встр^Ьчу  интересамъ  крестьянской  массы.  А  гЬмъ  временемъ, 
усилившаяся  къ  концу  60-хъ  годовъ  реакщя,  въ  свою  оче- 
редь, оказала  свое  сод^^йствхе  этой  тяг*  къ  народу,  загра- 
ждая друпе  пути  и  поприща  для  деятельности  передовой 
интеллигенщи,  которая  все  бол1^е  и  бол'Ье  убеждалась  въ 
томъ,  что  общественная  жизнь,  въ  томъ  числ*  даже  и  зем- 
ское д-Ьло,  становится,  такъ  сказать,  добычею  д^льцобъ, 
карьеристовъ,  хищниковъ,  а  людямъ  идеи,  друзьямъ  народа, 
ничего  другого  не  остается,  какъ— итти  въ  народъ  и  посвя- 
тить свои  силы  защигЬ  его  интересовъ,  его  просв^щетю, 
наконецъ — пропаганд*  т*хъ  идей  и  идеаловъ,  которые  тогда 
слагались  въ  сознан1и  интеллигенщи.  Соответственно  этому, 
повышалась  идеализацхя  мужика,  могущественнее, 
навязчивее  становились  и  л  л  ю  з  1  и, — движен1е  принимало 
явно-утопическхй  характеръ...  Это  былъ  прологъ  буду- 
щей трагедди,  разыгравшейся  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ,  пси- 
хологическую сущность  которой  мы  постараемся  раскрыть 
въ  дальнейшемъ. 

4. 

Междуклассовая  интеллигенцхя  60-хъ  годовъ, 
происхождеше  которой  мы  очертили  выше,  нашла  себе  вы- 
раженье въ  беллетристике,  критике  и  публицистике  того 
времени,  ярче  всего — въ  романе  Чернышев  с  каго  „Что 
делать?*',  въ  статьяхъ  Писарева,  Шелгунова  и  дру- 
гихъ. 

несколько  словъ  о  романе  „Что  делать?"  будутъ  здесь 
нелишними.  Это — не  художественное  произведете,  и  не  сле- 
дуетъ  искать  въ  немъ  техъ  обобщен1Й  и  того  истолкованхя 
действительности,  которыя  даетъ  искусство.  Это — какъ  бы 
публицистическ1й  трактатъ,  изложенный  въ  беллетристиче- 
ской форме.  Действующхя  лица  романа — не  типы,  не  харак- 
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теры,— они,  поэтому,  и  не  подлежать  психологическому  ана- 
лизу. Но  они  любопытны,  какъ  представители  мхросозерца- 
Н1Я  и  идеологш  передовой  интеллигенцхи  эпохи.  В-Ьра  Пав- 
ловна „представляетъ"  женское  движенхе  60-хъ  годовъ, — въ 
ея  стремлен1яхъ  и  предпр1ят1яхъ  отразилась  тогдашняя  по- 
становка вопроса  эмансипацш  женщины.  Лопуховъ  и  Кир- 
сановъ  выражаютъ  направлеше,  умственные  и  общественные 
интересы  разночинной  интеллигенцш  и  ту  форму  протеста, 
которая  въ  60-хъ  годахъ  была  наибол'Ье  распространена. 
Это  именно — протестъ,  такъ  сказать,  бытовой  и  мораль- 
ный: Лопуховы  и  Кирсановы  возстаютъ  противъ  устар^Ь- 
лыхъ  формъ  быта,  семейнаго  и  общественнаго,  противъ  тра- 
дищонной  морали,  противопоставляя  ей  новыя  нравственныя 
П0НЯТ1Я.  Они— пропагандисты  новыхъ  идей,  во  многомъ  со- 
впадающихъ  съ  гЬми,  которыя  развивалъ  Писаревъ,  посвя- 
тившШ  роману  Чернышевскаго  одну  изъ  самыхъ  яркихъ 
своихъ  статей  („Мыслящш  пролетархатъ").  Протестъ  полити- 
ческШ,  повидимому,  не  входилъ  въ  кругъ  интересовъ  и,  такъ 
сказать,  въ  программу  этихъ  „новыхъ  людей";  равнымъ  об- 
разомъ  не  вцдать  у  нихъ  и  народничества,— они  далеки  отъ 
идеализацш  мужика,  „устоевъ"  народнаго  быта,  крестьян- 
скаго  м1росозерцан1я.  Зато  въ  роман'Ь  ярко  выразилась  прису- 
щая Чернышевскому  и  н'Ькоторымъ  другимъ  д-Ьятелямъ  эпохи 
склонность  къ  соцхальному  утопизму,  правда,  пред- 
ставленному— какъ  сонъ,  какъ  мечта;  но,  однако,  эта  мечта 
не  отвергается,  какъ  н'Ьчто  неосуществимое,  а,  напротивъ, 
рисуется  въ  заманчивомъ  вид^^,  какъ  положительный  идеалъ, 
хотя  и  далекШ,  но  вполн^Ь  возможный,  для  осуществлешя 
котораго  требуется  только  рядъ  предварительныхъ  реформъ 
и,  въ  особенности,  преобразован1е  нравовъ  и  понятШ,  кото- 
рое сравнительно  легко  можетъ  осуществиться  силою  про- 
св-Ьтительной  д-Ьятельности  „новыхъ  людей",  отличающихся, 
подобно  Лопухову  и  Кирсанову,  „хладнокровною  практич- 
ностью", „ровною  и  расчетливою  д'Ьятельностью"  и  „Д'Ьятель- 
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ною  разсудительностью",— качествами,  какихъ  не  им'Ьло  пре- 
дыдущее 110Кол^Ьн1е  („Что  д'Ьлать?",  изд.  1905  г.,  стр.  194). — 
Рядомъ  съ  этимъ  „типомъ"  выведенъ  и  представитель  иного 
душевнаго  уклада,  Рахметовъ, — челов'Ькъ  необыкновенный, 
исключительный,  потомокъ  стариннаго  аристократическаго 
рода,  кое  въ  чемъ  напоминающ1й  „кающихся  дворянъ",  но 
изображенный  такъ  причудливо  и  неясно,  что  ничего  поло- 
жительнаго  для  характеристики  передовыхъ  направлешй 
60-хъ  годовъ  изъ  этой  фигуры  извлечь  нельзя... 

„Что  д-Ьлать?"  принадлежитъ  къ  числу  т^хъ  документовъ 
эпохи,  которые  можно  назвать  чисто-литературными; 
60-е  годы  характеризуются  этимъ  романомъ  прим^Ьрно  такъ, 
какъ  30-е— романами  и  пов^Ьстями  Марлинскаго.  Въ  произве- 
ден1яхъ  этого  рода  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  не  съ  психолопей  об- 
щественныхъ  типовъ,  отраженною  и  проясненною  искусствомъ, 
а  только  съ  литературнымъ  сочинительствомъ,  въ  которомъ 
выразилось  изв'Ьстное  теченхе  общественной  мысли  или  из- 
вестное настроеше  общества.  Историкъ  литературы  не  вправ-Ь 
обойти  ихъ.  Но  мы,  изучающхе  зд-Ьсь  не  исторхю  литературы, 
а  истор1ю  общественно-психологическихъ  типовъ,  преиму- 
щественно по  даннымъ  художественной  литературы, 
въ  свомъ  м'ЬсгЬ  опустили  произведен1я  Марлинскаго,  какъ 
не  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  нашей  задач*,  и  могли  бы  обойти  также 
и  романъ  Чернышевскаго.  И  только  въ  виду  огромнаго  зна- 
чешя  знаменитаго  писателя  въ  развитГи  русской  обществен- 
ной мысли  мы  сочли  нужнымъ  посвятить  эти  страницы  ро- 
ману „Что  делать?*,  воспроизводящему  изв'Ьстныя  черты 
идеологш  и  умонастроен1Я  60-хъ  годовъ. 
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ГЛАВА   VI. 

Гл-Ьбъ  Успенск1й  въ  конц-Ь  60-хъ  и  въ  начал-Ь  70-хъ 

годовъ. 

I. 

Въ  исторш  нашей  передовой  интеллигенц1и  и,  особенно, 
въ  развитш  демократической  идеолопи  одно  изъ  самыхъ 
видныхъ  м'Ьстъ  принадлежитъ  Глйбу  Ивановичу  Ус- 
пенскому, художнику  огромной  силы,  своеобразному  пу- 
блицисту и  челов-Ьку,  исключительно  чуткому  къ  очередной 
«злоб*"  времени  и  къ  затяжной  скорби  эпохи... 

Намъ  необходимо  разсмотр'Ьть  важнМшхе  моменты  его 
литературной  деятельности  и  вникнуть  въ  ихъ  общественно- 
психологическш  смыслъ.  Но  еще  больппй  интересъ  пред- 
ставляетъ  для  насъ  сама  личность  этого  писателя.  Д^ло  въ 
томъ,  что  наша  художественная  литература,  такъ  удачно 
воспроизводившая,  начиная  съ  20-хъ  годовъ,  общественно- 
психологическ1е  типы,  оставила  однако  одинъ  существенный 
проб^лъ:  типъ  передового  народолюбца  и  демократа  70-хъ 
годовъ,  одушевленнаго  идеей  народнаго  блага,  посвятившаго 
всЬ  силы  свои  служенш  ей  и  потомъ  пришедшаго  къ  ро- 
ковому сознан1ю  гЬхъ  иллюзШ,  которыя  фатально  вытекали 
изъ  идеализацш  народа,   изъ   ошибочной   оценки   архаиче- 
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скихъ  формъ  народнаго  быта,  изъ  романтическаго  отношенхя 
къ  народному  мхровоззр-Ьнхю  и  идеалу, — этотъ  типъ  не  на- 
шелъ  себ4  исчерпывающаго  выражетя  въ  нашей  ху- 
дожественной литератур*  ^).  Но  о  томъ,  чего  не  сделала 
литература,  позаботилась  сама  жизнь:  въ  лиц-Ь  Гл'Ьба  Ива- 
новича Успенскаго  мы  им4емъ  законченный  типъ  русскаго 
народника-сощалиста  70-хъ— 80-хъ  годовъ,— и,  вникая  въ 
душевный  мфъ  этого  зам^чательнаго  человека,  мы  можемъ 
проследить  всю  драму  народническихъ  очарованш  и  разо- 
чарованШ  эпохи,  всю  психолопю  сложныхъ  отношенгй  ин- 
теллигенцш  къ  народу,  все  то,  что  покойный  Н.  К.  Михай- 
Л0ВСК1Й  назвалъ  „работою  и  болезнью  совести". 

Въ  блестящей  характеристик*  Гл.  Успенскаго,  какъ  че- 
локЬка,  сд'Ьланнбй  В.  Г.  Короленко  %  отмЪчена  прежде  всего 
та  черта,  что  это  былъ  челов^къ  исключительно-свое- 
образный, не  П0Х0Ж1Й  на  другихъ.  Не  трудно  показать, 
что  это  своеобраз1е  нисколько  не  противоречить  значен1ю 
Успенскаго,  какъ  типа.  Вазаровъ  также  въ  высокой  сте- 
пени своеобразенъ,  но  онъ,  несомненно, —типъ.  Въ  свое 
время  не  только  Печоринъ,  но  и  самъ  Лермонтовъ,  его  ори- 
гиналъ,  былъ,  при  всемъ  столь  ярко  выраженномъ  своеобра- 
31И,  какъ  личности,  весьма  типиченъ  для  изв^стныхъ  сто- 
ронъ  индивидуальной,  классовой  и  бытовой  психологш  дан- 
ной эпохи.  Такъ  и  Успенск1й:  челов^къ  въ  своемъ  род* 
единственный,  онъ  воплощалъвъ  себе,  и  при  томъ  въ  особ- 


^)  „Новь*  Тургенева,  при  всемъ  своемъ  высокомъ  художественномъ  зна- 
чев1И,  не  дада  точной  и  полной  картины  движвн1я  70-хъ  годовъ.  Драма 
.народническихъ  разочарованШ*'  предстаалена  тамъ  лицомъ  Нежда- 
нова, которое  наимен'Ье  типично  д.1я  эпохи.  Къ  тому  же  эта 
.драма''  фактически  и  психологически  разыгралась  значительно  позже — 
въ  конц'Ь  70-хъ  годовъ  и  въ  80-хъ,  къ  которымъ  относятся  кризисъ 
народничества  и  переломъ  въ  настроен1и  нашей  ин- 
теллигевц1И.  О  герояхъ  .Нови*'  см.  въ  моихъ  .Этюдахъ  о  творчеств'^ 
И.  С.  Тургенева". 

2)  „Русское  Богатство'  1902  г.  Г^  Т 
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ЛИБО  яркомъ  выражен1И,  т^  черты,  который  составляли 
характерную,  типическую  принадлежность  передовой  интел- 
лигенщи  70-хъ— 80-хъ  годовъ.  Скажемъ  такъ:  Гл.  Успенсшй 
былъ  р-Ьзко-своеобразенъ  въ  своей  глубокой,  почти  всесто- 
ронней типичности.  Въ  такомъ  соединенш  ярко  выраженной 
индивидуальности  съ  типичностью  и  состоитъ,  какъ  известно, 
главная  отличительная  черта  художественности  об- 
раза. Въ  данномъ  случае,  какъ  это  нер-Ьдко,  сама  жизнь 
явилась  въ  роли  художника,  создавъ  яркое  индивидуальное 
воплощен1е    типичныхъ    чертъ    психологш    ц4лаго    поко- 

Л'ЬН1Я. 

Гл.  Ив.  Успенсшй  выступилъ  на  литературное  поприще 
въ  половине  60-хъ  годовъ,  т.-е.  въ  эпоху,  когда  новая  ин- 
теллигенц1Я,  образовавшаяся  изъ  сл1ЯН1Я  разночинцевъ  и 
„кающихся  дворянъ",  уже  сложилась  и  заняла  свое  мЬсто 
въ  жизни  и  въ  литератур*.  Тяга  къ  народу,  подготовленная 
предшествующею  эпохою  (и  выразившаяся  въ  поэз1И  Некра- 
сова, въ  публицистик*Ь  Добролюбова,  Чернышевскаго,  Ели- 
сеева съ  одной  стороны,  Герцена — съ  другой,  въ  беллетри- 
стике 50-хъ  и  начала  60-хъ  годовъ),  заметно  усилилась,— и 
даже  реалисты  Писаревскаго  направлен1я  стали  выдвигать 
впередъ  интересы  народа.  Исключительный  культъ  естество- 
знан1Я  и  вообще  умственныхъ  интересовъ  интеллигенщи  уже 
былъ  тогда  на  ущерб'Ь, — на  см^ну  ему  шелъ  кульгь  мужи- 
ка. Возникъ  большой  спросъ  на  литературу  о  народ'Ь.  Чи- 
тающая—идейная— публика,  молодежь,  начинавшая  мыслить, 
хот-Ьла  знать,  что  такое  мужикъ,  какъ  онъ  живетъ,  трудит- 
ся, страдаетъ,  каковы  его  понятхя  и  идеалы,  что  такое  общи- 
на, артель,  „М1ръ"  и  друпе  „устои"  народной  жизни,  о  ко- 
торыхъ  въ  свое  время  писали  и  Герценъ,  и  Чернышевсшй. 
Не  простое  любопытство,  а  глубокая  душевная  потребность 
сказывалась  въ  этомъ  стремленш  подойти  къ  народу,  загля- 
нуть въ  его  душу.  „Подлиповцы"  Р-Ьшетникова  были  своего 
рода  „открыт1емъ".  Разсказы  и  очерки  Левитова,  Наумова, 
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даже  юмористика  Николая  Успенскаго  вызывали  живой  ин- 
тересъ  ^). 

Это  еще  не  была  та  народническая  въ  т4сномъ  смысл'Ь 
литература,  которая,  идеализируя  мужика,  рисовала  его— 
какъ  особый  сощальный  и  моральный  типъ  высшаго  поряд- 
ка, противополагаемый  типамъ  другихъ  классовъ  общества. 
Такъ  далеко  идеализац1я  мужика,  народныхъ  „устоевъ"  и 
крестьянской  „трудовой  этики"  еп;е  не  шла  тогда  (около 
половины  60-хъ  годовъ).  Но  уже  были  начатки  или  преце- 
денты этого  направлен1я.  Къ  числу  таковыхъ  нужно  отне- 
сти, между  прочимъ,  и  сл'Ьдующую  черту:  народъ,  еще  не 
идеализированный,  уже  противопоставлялся  другимъ  клас- 
самъ— не  какъ  н4что  высшее,  но  какъ  особый,  замкнутый 
М1ръ,  П0К0ЯЩ1ЙСЯ  на  своихъ  в^Ьковыхъ  устояхъ, — и  было  какъ 
бы  заран-Ье  предрешено,  что  эти  „устои"  способны  къ  про- 
грессивному развит1Ю,  могутъ  и  должны  совершенствоваться; 
предрешено  было  и  то,  что  между  этими  „устоями"  и  веко- 
выми предразсудками,  суев^рхемъ,  темнотою  народа  н^тъ 
внутренней  связи:  съ  распространетемъ  обрайован1Я  исчез- 
нуть суевер1я  ^  предразсудки,  изменятся  понятхя  народа, 
расширится  его  кругозоръ, — „устои"  же  должны  остаться, 
въ  своей  сущности,  все  теми  же,  т.-е.  „общинными",  „мхр- 
скими",  и  ихъ  сродство  съ  идеями  европейскаго  сощализма 
представлялось  очевиднымъ.  Въ  связи  съ  этимъ  воззренхемъ 
казались  „не  народными",  какъ  бы  наносными  все  те  явле- 
Н1Я  той  же  народной  жизни,  которыя  не  согласовались  съ 
предполагаемымъ  идеал омъ  крестьянства,  каковы,  напр.: 
частная  собственность  на  землю,  подворное  владеше,  кула- 

^)  Въ  беллетристике  60-^^ъ  годовъ  выделяется  рядъ  произведений,  им-Ьв- 
шихъ  въ  свое  время  значение  аналогичное  тому,  какое  им^ли  еще  въ  50-хъ 
годахъ  комед1и  Островскаго  и  ,, Записки  охотника''  Тургенева:  писатель, 
хорошо  знакомый  съ  известною  средою,  впервые  воспроизводилъ  ее  въ  яр- 
кихъ  картинахъ  и  типичныхъ  обраэахъ.  Таковы  были,  между  прочимъ, 
„Очерки  бурсы'*  Помяловскаго,  некоторыя  вещи  Левитова,  Пи- 
семскаго,  Р4шетниковаидр.  ^  , 
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чество,  отливъ  деревенскаго  населетя  въ  города  и  мн.  др. — 
Во  второй  половин'Ь  60-хъ  годовъ  и  еще  больше  въ  70-хъ 
этотъ  взглядъ  развился,  упрочился  и  достигъ  значен1я  сво- 
его рода  „догмы",  противъ  которой  пришлось  потомъ  бо- 
роться представителямъ  нарождавшагося  у  насъ  рабочего 
сощализма,  „русскимъ  ученикамъ"  Карла  Маркса,  которые, 
какъ  я  думаю,  доказали,  что  между  „устоями"  народной  жиз- 
ни и  темнотою  народной  мысли  существуегь  гЬсная  связь, 
что  на  почв-Ь  „устоевъ"  естественно  и  необходимо  выраста- 
ютъ  народныя  формы  угнетенхя  личности  и  кулачества  и  что, 
наконецъ,  между  этими  вековыми  „устоями"  и  новымъ  евро- 
пейскимъ  сощализмомъ — ц^лая  пропасть.  Въ  литературной 
критик*  это  новое  воззрЬн1е  было  представлено  превосход- 
ною статьею  Бельтова  (Г.  В.  Плеханова)  „Наши  бел- 
летристы народники*,  на  которую  намъ  придется  ссылаться 
неоднократно  ^). 

■Другая  отличительная  черта  ранняго  народничества  (пер- 
вой половины  60-хъ  годовъ),  какъ  оно  отражалось  въ  белле- 
тристике, состояла  въ  томъ,  что  на  ряду  съ  возраставшимъ 
интересомъ  къ  крестьянству,  т.-е.  къ  народу  въ  т^сномъ 
смысл*,  обнаруживался  также  большой  интересъ  вообшр  ко 
всей  масс*  „сЬраго  люда",  включая  сюда  м-Ьщанство,  сель- 
ское духовенство,  мелкое  чиновничество.  Повести,  разсказы, 
очерки,  рисуюш;1е  жизнь  обывателей  глухихъ  городовъ  и 
М*стечекъ,  а  также  б'Ьдныхъ  кварталовъ  столицъ,  ночлеж- 
ныхъ  домовъ  и  т.  д.,  появлялись  въ  большомъ  количеств*. 
Читатель  хот*лъ  знать  бытъ,  нравы,  психолопю  вс*хъ  этихъ 
„униженныхъ  и  оскорбленныхъ".    Писатели,   изображавшхе 


^)  Бедьтовъ.  „За  двадцать  л-Ьтъ".  Изд.  2-ое.  С.-Петерб.,  1906.  Въ 
указанной  стать'Ь  разсмотр'Ьны  не  всгЁ  важн'Ёйш1я  произведен1Я  народниче- 
ской беллетристики  70-хъ  годовъ,  а  только  произведен1Я  Наумова,  Гл'Ьба 
Успенскаго  и  Каронина.  Авторъ  обошелъ  Златовратскаго  иЗасо- 
димскаго,  которые  были  наибол'1е  яркими  выразителями,  такъ  сказать, 
,,правов'Ьрнаго**  народничества  того  времени. 
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этотъ  обширный  слой,  столь  отличный,  съ  одной  стороны, 
отъ  интеллигенцш,  съ  другой — отъ  крестьянской  массы,  про- 
должали д'Ьло,  начатое  еще  Гоголемъ  и  потомъ  возобновлен- 
ное Достоевскимъ,  Писемскимъ  и  др.  (въ  40-хъ  и  50-хъ  гг.). 
Теперь  этотъ  М1ръ  привлекалъ  особенное  вниманге  уже  по- 
тому, что  оттуда  стали  выходить  разночинцы-интеллигенты, 
которымъ  эта  среда  была  близко  знакома  по  личному  опы- 
ту. Но  помимо  того  было  вполне  естественно,  что  демокра- 
тическая мысль,,  на  своемъ  пути  въ  направленш  къ  мужику, 
встречала  сперва  м'Ьщанъ,  лавочниковъ,  мастеровыхъ,  сель- 
ское духовенство,  мелкое  чиновничество,  вербовавшееся  изъ 
семинаристовъ,  и  останавливалась  надъ  этимъ  м1ромъ  съ  ин- 
тересомъ,  съ  внимангемъ,  съ  собол'Ьзнованхемъ. 

Съ  этого  именно  и  началъ  свою  литературную  д*Ьятель- 
ность  и  Гл-Ьбъ  УспенскШ  ^).  Его  ранше  очерки  („Нравы 
Растеряевой  улицы*),  появившхеся  въ  1866  г.  въ  ^Современ- 
ник4*,  рисуютъ  не  крестьянъ,  а  городскихъ  обывателей-раз- 
ночинцевъ.  Передъ  нами  проходить  рядъ  мастерски  напи- 
санныхъ  фигуръ,  сценъ,  картинъ,  оставляющихъ  въ  душ* 
читателя  крайне  тяжелое,  безотрадное  впечатл-Ьше  умствен- 
ной тьмы,  нравственнаго  убожества,  грубыхъ  нравовъ,  пьян- 
ства, распутства  и  дикости.  Картина  выходить  гЬмъ  бол-Ье 
потрясающая,  что  читатель  не  склоненъ  видеть  зд'Ьсь  сати- 
ру, намеренное  сгущен1е  красокъ.  Художникъ  просто  рису- 
етъ  данную  среду  такъ,  какъ  она  ему  представляется.  И 
если  онъ  и  выступаетъ  зд'Ьсь  обличителемъ,   то   объектомъ 


^)  Бельтовъвъ  вышеуказанной  статье,  говоря  о  начал*!  деятельно- 
сти Гл.  Успенскаго,  допустилъ  неточность.  По  его  словамъ,  „въ  раннихъ 
своихъ  пройзведен)яхъ  Гл.  Успенск1й  является  главнымъ  образомъ  б  ы  т  о- 
писателемъ  народной  и  отчасти  медкочиновннчьей  жизни.  Онъ 
рисуетъ  жизнь  низшихъ  кдассовъ  обо^ства...''  („За  двадцать  л'Ьтъ*,  изд. 
2-ое,  стр.  34.  Курсивъ  автора).  Сл'Ьдовало  бы  сказать  такъ:  въ  своихъ 
раннихъ  1]роизведен1'яхъ  Гл.  Успенск!й  описывалъ  преимущественно 
мещанскую  и  медкочиновническую  среду  и  только  отчасти  народную. 
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его  обличенШ  являются  не  люди,  а  порядки,  услов1я  жизни, 
историческое  прошлое.  Испорченные  люди  оказываются  не 
виновниками,  а  жертвою.  При  этомъ  подразуитЬвается,  что 
съ  переменою  условШ  изменятся  и  люди.  Эта  точка  зр'Ьн1я 
была  общепринята  въ  б0-хъ  годахъ.  Ее  обстоятельно  разви- 
валъ  еще  Чернышевсюй.  Но  какъ  бы  порядки  и  услов1я  ни 
представлялись  всемогущими,  а  все-таки  про  скверныхъ  лю- 
дей нельзя  не  сказать,  что  они  скверны...  И  Гл.  УспенскШ 
не  скрываетъ  своего  отвращенхя  къ  этой  темной  средЪ.  На 
первый  планъ  картины  выступаютъ  у  него  худшхе  предста- 
вители ея— выжиги,  кулаки,  эксплуататоры,  вышедшхе  изъ 
той  же  среды  б-Ьдияковь.  Такова  первая  же  фигура,  выве- 
денная въ  „Нравахъ  Растеряевой  улицы", — Прохоръ  Порфи- 
рычъ.  За  нимъ  идетъ  рядъ  другихъ— аналогичныхъ  фигуръ, 
нравственное  безобраз1е  которыхъ  р^Ьзко  выступаетъ  на  фо- 
н*  общей  темноты,  бедности  и  распущенности.  На  „св'Ьжаго 
челов-Ька",  привыкшаго  хотя  бы  къ  элементарной  добропо- 
рядочности и  самому  скромному  благоустройству  жизни, 
мног1я  страницы  этихъ  очерковъ  производятъ  впечатл-Ьихе 
весьма  близкое  къ  тому,  какое  оставляютъ  описангя  ночлеж- 
ныхъ  домовъ  и  притоновъ,  гд-Ь  ютится  всякш  сбродъ,  спив- 
шшся  съ  круга  и  потерявшш  обликъ  челов-Ьческхй.  И  для 
читателя,  который  не  в'Ьруетъ  во  всемогущество  „услов1й** 
и  „порядковъ"  и  склоненъ  думать,  что  люди  сами  же  и  со- 
здаютъ  услов1я  и  порядки  своей  жизни,  картины,  рисуемыя 
Успенскимъ,  могутъ  явиться  источникомъ  крайне  пессими- 
стическаго  воззр^н1я  на  изображенную  среду,  на  будущее 
этого  люда,  такъ  безобразно,  такъ  безпутно  и  нелепо  про- 
живающаго  на  окраинахъ  городовъ  и  во  всевозможныхъ  за- 
холустьяхъ  огромной  темной  и  отсталой  страны...  Чита- 
теля хватаетъ  за  сердце  щемящее,  унылое  чувство,  очень 
похожее  на  то,  какое  въ  свое  время  вызывалъ  Гоголь,  и 
также  на  то,  какое  позже  будетъ  вызывать  Чеховъ  изоб- 
ражен1емъ  жестокихъ  нравовъ  и  нравственной  темноты  про- 


стонародья  и    м'Ьщанства,    напр.,    въ    знаменитой    пов-Ьсти 
^Йъ  оврагЬ". 

2. 

Достаточно  известно,  какою  болью  души,  какими  муками 
оскорбленнаго  нравственнаго  чувства  отзывался  Гл'Ьбъ  Ус- 
пенскш  на  отрицательныя  стороны  русской  действительно- 
сти. Это  быль  тотъ  особый  родъ  чуткости,  который  сл^ду- 
етъ  отличать  отъ  чуткости  умственно  и  морально  развитой 
личности,  предъявляющей  опред'Ьленныя  требованхя  обще- 
ству и  государству,— требованхя,  основанныя  на  сознательно 
усвоенныхъ  понятхяхъ  о  правахъ  и  обязанностяхъ  человека 
и  гражданина,  объ  отношенхяхъ  личности  къ  обществу  и 
т.  д.  Эти  П0НЯТ1Я  могутъ  и  должны  быть  усвоены  всякимъ 
нормальнымъ  челов^комъ;  всяк1Й  здравомысляще  челов'Ькъ, 
при  добромъ  желаши  и  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  можетъ 
достичь  изв'Ьстной  высоты  умственнаго,  моральнаго  и  поли- 
тическаго  развитая,  въ  силу  котораго  онъ  и  ирхобр-Ьтегь 
способность  отзываться  на-  отрицательныя  стороны  дМстви- 
тельности  болью  души,  муками  оскорбленнаго  нравственнаго 
чувства,  негодовангемъ  гражданина.  Это,  такъ  сказать,  от- 
зывчивость воспитанная,  благопрюбр^тенная.  Она  была  и  у 
ГлЪба  Успенскаго,  который,  въ  этомъ.отношенш,  несомнен- 
но быль  многимъ  обязанъ  ВЛ1ЯН1Ю  идей  и  самой  личности 
Н.  К.  Михайловскаго.  Но  подъ  этою  благопр1обретенною  от- 
зывчивостью у  Глеба  Успенскаго  скрывалась  другая,  ему 
лично  принадлежавшая,  натуральная,  чисто-психологическая, 
зависящая  не  отъ  степени  развит1я,  не  отъ  усвоенныхъ  идей, 
а  отъ  особенностей  унаследованной  нервной  и 
психической  организац1И.  Михайловск1й  говорить 
объ  „обнаженныхъ  нервахъ*'  Успенскаго.  Жизнь  и  въ  осо- 
бенности впечатлетя  детства  и  юности,  разумеется,  много 
содействовали  этой  „обнаженности",  но  они  не  могли  со- 
здать ея.    Въ   автоб10графической   записке   Уепенсюй  гово- 
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ритъ  между  прочимъ:  „Вся  моя  личная  жизнь,  вся  обста- 
новка моей  личной  жизни,  л4тъ  до  20-ти,  обрекала  меня  на 
полное  затмеше  ума,  полную  погибель,  глубочайшую  ди- 
кость П0НЯТ1Й,  неразвитость  и  вообще  отд'Ьляла  отъ  жизни 
б-Ьлаго  св'Ьта  на  неизмеримое  разстоянхе.  Я  помню,  что  я 
плакалъ  безпрестанно,  но  не  зналъ,  отчего  это 
происходитъ.  Не  помню,  чтобы  до  20  лЪтъ  серд- 
це у  меня  было  когда-нибудь  на  м^Ьст-Ь"  ^)  (при- 
ведено въ  „Посл*днихъ  сочиненхяхъ"  Н,  К  Михайловскаго, 
т.  II,  стр.  205). — Очевидно,  этотъ  челов^къ  родился  съ  „обна- 
женными нервами",  съ  душою,  открытою  для  мучительныхъ 
впечатлйнШ  жизни,  съ  особо  чувствительною  нервно-психи- 
ческою организащей.  На  гнетупця  впечатл^шя  действитель- 
ности, на  жестоюе  нравы,  на  дикость  понятШ  и  отношен1й 
онъ,  еш,е  ребенокъ,  потомъ  юноша,  не  имевш1й  даже  эле- 
ментарнаго  умственнаго  развитая,  уже  реагировалъ  слезами 
и  болью  сердца.  Такая  „обнаженность"  нервовъ  и  природ- 
ная чуткость  души — превосходное  средство  сопротивлен1я 
гнету  среды.  Сколько  дйтей  вырастаетъ  въ  той  же  сред*  и 
только  калечится  морально,  ожесточается,  грубЬеть!  У  нихъ 
н^тъ  той  силы  сопротивлен1я,  которая  обусловливается  тон- 
костью и  сложностью  нервно-психической  организащи  и 
прирожденнымъ  изяществомъ  души,  не  нуждающейся  въ 
высшемъ  развит1и,  чтобы  болеть  и  страдать  муками  нрав- 
ственнаго  порядка.  Къ  Гл-Ьбу  Успенскому  вполне  применимо 
то,  что  говорилъ  С.  Аксаковъ  о  Гогол*:  „вероятно,  весь 
организмъ  его  устроенъ  какъ-нибудь  иначе,  ч-Ьмъ  у  насъ... 
нервы  его,  можетъ  быть,  во  сто  разъ  тоньше  нашихъ:  слы- 
шать то,  чего  мы  не  слышимъ,  и  содрогаются  отъ  причинъ, 
намъ  неизвестныхъ..." 

Въ  „Нравахъ  Растеряевой  улицы"  изображена   именно  та 
темная  среда,  гд*  родился  и  выросъ  Успенск1й.    Среда  эта, 


^)  Курсивъ  мой. 
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говорить  Михайловскш,  „!5ыла  Т1гаичною  средою  дорефор- 
меннаго  канцелярско  -  семинарскаго  быта"  (тамъ  же,  стр. 
211).  —  Перечитывая  это  раннее  произведете  Успенскаго, 
основанное  на  личныхъ  воспоминанхяхъ,  на  субъективныхъ 
данныхъ,  мы  убеждаемся  въ  томъ,  что  зд^сь  художнику 
пришлось  вновь  пережить  и  перечувствовать  то,  что,  по  его 
признан1Ю,  онъ  хот^ъ  забыть, — впечатл'Ьн1я  д'Ьтства  и  юно- 
сти. Онъ  говорить  (въ  той  же  автобхографической  записк'Ь): 
„начало  моей  жизни  началось  только  поел*  забвенхя 
моей  собственной  б10граф1и"  ^)  (тамъ же,  206).  Если 
это  в-Ьрно  относительно  его  „жизни",  то  неверно  относи- 
тельно творчества:  оно  на  первыхъ  же  порахъ  обрати- 
лось (да  и  не  могло  не  обратиться)  къ  воспоминашямъ  и 
впечатл'Ьн1ямъ  того  времени,  когда  будущш  поэтъ  народной 
идеи  постоянно  плакалъ,  когда  сердце  было  у  него  не  на 
м-ЬстЬ.  Авторитетный  свидетель,  Н.  К.  МихайловскШ,  гово- 
рить: „Сопоставляя  автобхографическую  записку  Успенскаго 
сь  отдельными  местами  „Нравовъ  Растеряевой  улицы"  и  пр., 
имеющими  характеръ  художественной  обработки  подлин- 
ныхъ  фактовь,  мы  можемъ  вид'Ьть,  въ  чемъ  состоялъ  тоть 
ужасъ  существован1Я  въ  д^тств*  и  ранней  молодости,  о  ко- 
торомъ  онъ  самь  говорить*  (тамъ  же,  211). — Итакь,  передъ 
нами  не  просто  наблюден1я  писателя  надъ  бытомъ  и  нра- 
вами известной  среды.  Передъ  нами — художественные  итоги 
личнаго,  выстраданнаго  опыта  жизни,  въ  которомъ  неза- 
метно» безсознательно  росла  нравственная  личность  Успен- 
скаго. На  матер1але  гнетущихъ  впечатл^нхй  жизни  упраж- 
нялось его  моральное  чутье, — въ  эти  годы  детства  и  юно- 
сти онъ  прхобр^талъ  психическхе  навыки,  оставшхеся  у  него 
на  всю  жизнь, — навыки  скорбнаго  юмора,  душевной  боли, 
нравственныхъ  мукь.  Все  это  развивалось  безсознательно 
или,  лучше  сказать,    безъ  рефлексш,    безъ    раздумья,   безъ 


1)  Курсивь  Успенскаго. 

01дШ2ес1  Ьу  Сл0051С 

—  141  —  ^ 


критическаго  отношешя  къ  окружающему.  Когда,  вм-ЬсгЬ  съ 
умственнымъ  развитхемъ,  установится  у  него  критическое 
отношен1е  къ  жизни,  къ  людямъ,  къ  себ-Ь  самому,  тогда  при 
этомъ  св'ЬгЬ  сознашя,  который  всегда  на  первыхъ  порахъ 
кажется  ослепительно  яркимъ,  прежняя  жизнь  его  предста- 
вится ему  окутанною  глубокимъ  мракомъ,  откуда  понятная 
ИЛЛЮ31Я,  будто  въ  то  время  онъ  „былъ  обреченъ  на  полную 
погибель,  на  полное  затмете  ума",  между  гЬмъ  какъ  въ 
действительности  онъ  тогда  уже  росъ  морально  и  вообще 
психически,  но  только  еще  не  насталъ  часъ  для  него  про- 
снуться умственно. 

Когда  онъ  пробудился  отъ  этого  сна  мысли,  тогда  ему 
стала  ясна  главная  причина  зла,  господствующаго  въ  той 
сред*,  откуда  онъ  самъ  вышелъ.  Это  именно — безправге, 
забитость  всего  этого  „мелкаго  люда".  Въ  „Нра- 
вахъ  Растеряевой  улицы"  и  очеркахъ,  къ  нимъ  примыкаю- 
щихъ,  эта  основная  причина  только  чувствуется,  подразу- 
мевается. Она  выступить  наружу  въ  другомъ  очерк* — „Па- 
рамонъ  юродивый",  написанномъ,  какъ  гласитъ  прим^чанхе 
автора  („Сочинен1Я",  т.  I,  174),  „гораздо  ниже",  но  пом*- 
щенномъ  въ  собранш  сочинешй  вслЬдъ  за  „Нравами  Расте- 
рянной улицы"  (съ  ихъ  продолжешемъ)  —  „потому  что  въ 
немъ"  авторъ  „попытался  изобразить  самыя  существенныя 
свойства  „растеряевщины",  съ  которыми  она  и  вступила  въ 
новую  жизнь".  Подъ  этой  „новой  жизнью"  разумеется  эпоха 
реформъ  и  новыхъ  веянш  и  ожиданш  начала  60-хъ  годовъ. 
Следовательно,  „Нравы  Растеряевой  улицы"  и  пр.,  а  затемъ 
и  ^Парамонъ  юродивый"  рисуютъ  намъ  жизнь  разночинцевъ 
въ  эпоху  дореформенную,  именно  въ  последнемъ  ея  першде. 
Это  было  время  пущей  реакцш  1848 — 1855  годовъ,  время 
всеобщаго  трепета,  когда  русскш  человекъ  всехъ  званхй  и 
состояшй,  издавна  выдрессированный  въ  школе  безправ1я  и 
гнета,  дошелъ  до  последнихъ  пределовъ  обезличешя  и  при- 
ниженности.  Состоянге   исщта,    это — хроническая    болезнь 
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русскаго  челов'Ька,  отъ  которой  онъ  гталъ  понемногу  изл^Ь- 
чиватьсд  только  съ  конца  50-хъ  годовъ  и  совсЬмъ  выздо- 
равливаетъ  лишь  въ  наше  время.  Выздоравливая,  мы  съ 
трудомъ  можемъ  теперь  представить  себ*  тотъ,  можно  ска- 
зать, паничесщй  страхъ,  который  обуялъ  всю  Россхю  въ  пе- 
рюдъ  1848—1855  гг.  Было  что-то  заразительное,  что-то  бе- 
зумное въ  этомъ  всеобш.емъ  страх*.  Обыватель  треиеталъ 
передъ  ближайшимъ  начальствомъ,  низшее  начальство  тре- 
петало передъ  высшимъ,  высшее — передъ  наивысшимъ.  Наи- 
высшее, въ  свою  очередь,  приходило  въ  ужасъ,  когда 
усматривало  гд'Ь-либо  мал'Ьйшее  проявлен1е  нерабской  мы- 
сли, когда  вдругъ  среди  всеобщей  тишины  раздавалось  не- 
осторожное, громкое  слово.  Начальственный  ужасъ  перехо- 
дилъ  въ  изступленную  ярость  репрессш.  Жизнь  огромной 
страны,  накануне  реформъ,  томилась,  по  выражешю  Салты- 
кова, „подъ  игомъ  безухМ1я",  созданнаго  перекрестнымъ  д'Ьй- 
ств1емъ  вс*хъ  видовъ  страха,— отъ  страха  передъ  кварталь- 
нымъ  до  „страха  Бож1я'*,  отъ  страха  доноса  до  суев'Ьрной 
мыслебоязни,  господствовавшей  какъ  въ  темныхъ  низахъ 
общества,  такъ  и  на  мрачныхъ  верхахъ. 

Въ  очерк^Ь  о  Парамон-Ь  юродивомъ  УспенскШ  въ  яркихъ 
чертахъ  изображаетъ  психолопю  этого  повальнаго  страха  и 
его  деморализующее  д'Ьйствхе  на  обывателя,  на  разночинца, 
на  ту  среду,  которой  посвящены  его  ранн1я  произведенхя.— 
„Вы,  читатель,  не  пугаетесь,  когда  звонягь  къ  вамъ?  А  мы 
пугались...  Почему?  Такхе  ужъ  мы  испуганные  люди...  Или 
тоска,  или  испугъ,  или  злорадство,— другой  школы  для  насъ 
не  было"  (I,  183).  Успенсшй  говорить  о  „страх*  дМстви- 
тельности"  (182),  подъ  властью  котораго  пребывалъ  обыва- 
тель, въ  особенности  если  онъ  былъ  „мелкая  сошка".  Без- 
прав1е  ы  произволъ  не  казались  тогда  чЪмъ-то  ненормаль- 
ныхмъ,  злоупотребленхемъ,  вообще  зломъ,  какъ  это  стало  ка- 
заться потомъ,  съ  конца  50-хъ  годовъ.  Тогда  это  -была  нор- 
ма, правило,  „законъ".  Выроспий  и  воспитанный  въ  безпра- 
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ВИ1,  въ  непоколебнмомъ  уб-йжденхи,  что  произволъ  есть 
законъ,  дореформенный  обыватель  пребывалъ  въ  состояши 
хроническаго  „страха  дМствительности".  —  „ВсЬ  простые, 
обыкновенные  люди  не  жили— „мыкались**  или  просто  „кор- 
мились", но  не  жили.  Какъ  только  начинаю  себя  помнить, 
чувство  какой-то  виновности  ^),  какого-то  тяжелаго 
преступлен1я  уже  тягогЬло  надо  мной..."  (176).  „Въ  церкви 
я  былъ  виноватъ  передъ  вс*ми  этими  угодниками,  образами, 
паникадилами.  Въ  школ4  я  былъ  виновенъ  передъ  всЬми, 
начиная  со  сторожа...  Словомъ,  атмосфера,  въ  которой  я 
росъ,  была  полна  страховъ..."  (176). 

„Пугаютъ  не  вещи  сами  по  себ-Ь,  а  наши  мн*шя  о  ве- 
щахъ"*,  сказалъ  древн1й  мудрецъ,  выросшШ  въ  рабстве  '^), 
Для  русскад^о  дореформеннаго  обывателя  неоскуд'Ьвающимъ 
источникомъ  хроническаго  испуга  было  мн'Ьн1е,  что  онъ, 
обыватель, — ничтожество,  огь  природы  существо  безсильное, 
безправное,  безличное,  обреченное  быть  игралищемъ  всяче- 
скаго  произвола:  въ  д'Ьтств'Ь,  дома  —  произвола  родителей, 
старшихъ,  въ  школ*—  учителя,  надзирателя,  инспектора,  въ 
гражданской  жизни — всЬхъ  властей  предержащихъ,  въ  част- 
ной жизни — всЬхъ  случайностей,  всЬхъ  пугающихъ  возмож- 
ностей, въ  морали  и  религш  —  собственныхъ  прегр^шенш, 
пороковъ,  страстей,  паден1й  и  вытекающихъ  оттуда  возмез- 
д1й  земныхъ  и  загробныхъ.  Религ1я  русскаго  человека— ре- 
лиг1я  страха... 

Въ  такомъ  „мн'Ьнш",  въ  такой  „догм*"  русскш  челов'Ькъ 
воспитывался  искони,  и  вытекающ1Й  оттуда  страхъ  давно 
сталъ  инстинктомъ.  Русскш  челов'Ькъ  пугливъ,  какъ 
травленный  заяцъ,  и  боится  „вообще",  безъ  видимой  при- 
чины, безъ  наличной  опасности...  „Не  шевелиться,  хоть  и 
мечтать;  не  показать  виду,  что  думаешь;  не  показать  виду. 


1)  Курсивъ  мой. 
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что  не  боишься;  показывать,  напротивъ,  что  боишься>  трепе- 
щешь,—тогда  какъ  для  этого  и  основан1й-то  никакихъ  н-Ьты 
вотъ  что  выработали  эти  годы  въ  русской  толп-Ь.  Надо  по- 
стоянно бояться, — это  корень  жизненной  правды...*'  (175).— 
„Эти  годы — перюдъ  1848—1855  гг. — ^только  вызвали  обо- 
стрен1е  искони  укоренившагося  страха,  превратили  хрони- 
ческую бол-Ьзнь  въ  острую,  пробудили  дремлюп(Ш  инстинктъ 
къ  сознательному  обнаружен1ю." 

Вотъ  именно  въ  такомъ  состоянш  пробужденной,  чуткой 
пугливости  и  пребывала  семья  разсказчика,  изображенная 
въ  очерк-Ь.  „В'Ьчное,  безпрерывное  безпокойство  о  ,  винов- 
ности" самаго  существован1я  на  св^т*  пропитало  всЬ  вза- 
имныя  отношешя,  всЬ  обш,ественныя  связи,  всЬ  мысли,  всЬ 
дни  и  ночи...  Какъ  будто  кто-то  предсказалъ  всЬмъ  членамъ 
этой  семьи  (а  такихъ  семей  было  много,  если  не  вся  то- 
гдашняя русская  толпа),  что  въ  конц*-койцовъ  ей  предсто- 
итъ  гибель,  и  какъ-будто  камень  этого  сознашя  лежалъ  у 
вс*хъ  на  душ*...**  (176). 

И  воть  вдруп>  въ  этой  сред'Ь,  больной  недугомъ  страха, 
появляется  н'Ькое  оздоровляющее  начало— въ  лиц*  юроди- 
ваго  Парамона.  Онъ  не  былъ  и  не  могъ  быть  созданъ  тою 
же  мещанскою  и  мелкочиновническою  средой:  онъ  явился 
извн4,  изъ  другой  среды,  также  забитой,  приниженной,  за- 
пуганной, но  въ  глубокихъ  н-Ьдрахъ  которой,  какъ  вери- 
лось многимъ  тогда  и  потомъ,  еще  сохраняются  здоровыя, 
жизнеспособныя,  идеальныя  начала.  Юродивый  Парамонъ 
былъ  крестьянинъ,— «самый  настоящ1й  крестьян- 
СК1Й,  мужицк1й  святой  чслов'Ькъ*'  ^)  (174).  Онъ 
оставался  совершенно  нетронутымъ  никакими  посторонними 
ВЛ1ЯШЯМИ, — никакая  .цивилизащя**  не  коснулась  его.  Онъ 
былъ  нев'Ьжественъ  и  безграмотенъ — и  сохранилъ  въ  чистоте 
и  неприкосновенности  свою  крестьянскую  душу.    „Повину- 


^)  Курсивъ  моВ. 
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ясь  гласу  и  вид-Ьнхю,  онъ  оставилъ  домъ,  жену,  двухъ  д-Ь- 
тей  и  ушелъ  спасать  свою  душу..."  (174).  Подвигъ  спасенья 
состоялъ  въ  жестокихъ  физическихъ  самоистязашяхъ:  Па- 
рамонъ  носилъ  вериги  натЬл'Ь,  отъ  которыхъ  образовывались 
язвы;  на  голов*  у  него  была  чугунная  шапка  въ  полтора 
пуда  в'Ьсомъ;  онъ  жеп>  на  огн*  пальцы  и  т.  д.  Стоически 
переносилъ  онъ  жестокхя  мучешя,  в-бруя,  что  этимъ  онъ  до- 
стигнетъ  „будущаго  блаженства".  Такъ  сильна  была  эта 
в*ра  и  такъ  настойчиво  стремленхе  къ  „блаженству",  что 
всЬ  интересы,  приманки,  соблазны  и  страхи  жизни  для  него 
не  существовали.  Юродивый  никого  и  ничего  не  боялся.  Въ 
запуганной  сред-Ь,  которая  всего  боялась,  появлен1е  этого 
челов'Ька,  совершенно  свободнаго  отъ  власти  страха,  про- 
извело потрясающее  впечатл*Н1е.  Это  было  живое,  нагляд- 
ное доказательство  того,  что  вотъ  есть  же  возможность  не 
бояться.  Это  была  олицетворенная  пропов-Ьдь  на  религюз- 
ную  и  моральную  тему,  что  есть  н'Ьчто  высшее,  святое,  во 
имя  чего  можно  освободиться  отъ  гнета  всЬхъ  мелочей 
жизни,  отъ  пошлаго  прозябан1я,  отъ  нравственной  тьмы. 
Среди  прозы  пошлаго  существован1я  появилось  н'Ьчто  идеа- 
листическое, н'Ьчто  не  отъ  мхра  сего:  „всЬ  чувствовали  хоть 
на  мгновенхе  пробужден1е  чего-то  дЪтски-радостнаго,  чего-то 
легках^о,  св'Ьтлаго  и  безконечнаго..."  (175).  Авторъ  говорить, 
что  на  всю  жизнь  сохранилъ  это  впечатл*н1е  своего'  дет- 
ства и  что  „этотъ  простякъ  святой  припоминается  ему,  какъ 
одно  изъ  самыхъ  св^Ьтлыхъ  явлещй,  самыхъ  дорогихъ  вос- 
поминанш"  (175). 

Описаше  впечатл'Ьнхя,  произведеннаго  юродивымъ,  гр*- 
шитъ,  какъ  нер-Ьдко  у  Гл.  Успенскаго,  некоторою  растяну- 
тостью, излишними  комментаргями,  но  этотъ  художествен- 
ный недостатокъ  въ  данномъ  случа*  только  помогаетъ  намъ 
ясн'Ье  понять  основную  мысль  художника-моралиста.  Весь 
разсказъ  является  лишь  пространнымъ  развитгемъ  мотива, 
выраженнаго  въ  сл'Ьдующихъ    словахъ:    „Н'Ьчто   совсЬмъ 
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постороннее  ^),  чуждое  нашему  несчастному,  холодному, 
боязливому  влаченш  жизни,  пришло  къ  намъ,  осчастливило 
насъ,  оторвало  наши  мысли  отъ  земли,  по  которой  мы  пол- 
зали ползкомъ,  подняло  нашу  уныло  согнувшуюся  голову 
къ  небу  и  звЬздамъ..."  (177).  „Боже  мой,  сколько  открылось 
новыхъ,  небывалыхъ  и  немыслимыхъ  до  сихъ  поръ  перспе- 
ктивъ!  Рай,  адъ,  правда,  сов'Ьсть,  подвиги — все  это  ц^Ьлымъ 
роемъ  П0НЯТ1Й  новыхъ,  ребывалыхъ  осаждало  наши  головы!" 
(179).  яТолчокъ  былъ  силенъ  необыкновенно,  и  благодаря 
ему  мы  неожиданно  стали  на  дорог^Ь,  по  кото- 
рой можно  было  дойти  до  сознан1я  правъ  жи- 
вого   челов-Ька  на  земл^Ь*   ^)  (180). 

Въ  70-хъ  годахъ  (когда  былъ  написанъ  очеркъ)  весьма 
мнопе  изъ  передовыхъ,  мыслящихъ  и  просв'Ьщенныхъ  лю- 
дей, въ  томъ  числ^Ь  и  Гл.  Успенскхй,  находились  всец^о 
подъ  властью  или  подъ  обаян1емъ  иллюзш,  продиктовавшей 
приведенныя  строки.  Моральному  или,  точнее,  релипозно- 
моральному  (релипозность  разум-Ьлась,  конечно,  не  въ  в*- 
воиспов'Ьдномъ  смысл*)  „фактору"  приписывалось  решаю- 
щее значен1е  въ  поступательномъ  движенш  человечества, 
въ  дЬл*  „соанан1я  правъ  ясивого  человека  на  земл'Ь'*  и  осу- 
ществлешя  этихъ  правъ.  Увы!  юродивые  врод*  Парамона 
и  даже  ц-блыл  секты  такихъ  „святыхъ"  появлялись  у  насъ 
въ  течеше  долгихъ  в-Ькобъ,— и  ничего,  кром'Ь  путцаго  за- 
тмеюя  всякаго  „сознан1я",  отъ  этого  не  воспосл-Ьдовало. 
., Фактору"  морально-релипозному  лучш1е  люди  70-хъ  го- 
довъ  приписывали  ту  роль,  которая  въ  д-Ьйствительности 
всегда  принадлеясала  вовсе  не  ему,  а  совсЬмъ  другимъ 
„факторамъ":  экономическому,  техническому,  политическо- 
му... То,  что  изображено  въ  лиц'Ь  Парамона,  всегда  было 
порождешемъ  все  той  же  темноты  народной,  и,  если  зд^Ьсь 
и  можно  усматривать  своеобразный  протестъ  противъ  гнета, 

1)  Курсивъ  Успенскаго.  ^  Курсивъ  мой.  •    ^  ^ 
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реакщю  противъ  страха,  стремлеше  сбросить  съ  души  его 
тяготу,  то  вм^Ьст*  съ  т4мъ  является  очевиднымъ  полное  без- 
силхе  такой  формы  релипознаго  протеста.  Ч1^мъ-то  старо- 
давнимъ,  ч^Ьмъ-то  восточнымъ  и  давно  осужденнымъ  всей 
исторхей  прогресса  в^етъ  отъ  фигуры  юродиваго.  Рёлипоз- 
ная  истор1я  человечества  неоднократно  выдвигала  этотъ 
типъ  „подвижника",  и  всегда  онъ  оказывался  безсильнымъ 
въ  борьб*  съ  сощальнымъ  зломъ  и  никогда  не  былъ  ору- 
Д1емъ  освобождешя  человечества... 

Самый  фактъ  существован1Я  юродивыхъ  Парамоновъ  плохо 
аттестуетъ  ту  народную  среду,  которая  ихъ  выдвигаетъ,  и, 
пожалуй,  еще  хуже  ту,  для  которой  они  являются  лучомъ 
св^та  въ  темномъ  царств*. 

Разсказъ  о  Парамон*  юродивомъ  въ  высокой  степени  ха- 
рактеренъ  для  всей  деятельности  и  всей  душевной  драмы 
Гл.  Успенскаго.  Въ  отличхе  отъ  большинства  народниковъ- 
беллетристовъ  Успенскш  былъ  художникъ-искатель, 
который,  изучая  народъ  и  среду  разночинцевъ,  упорно  и 
настойчиво  пресл^довалъ  задачу — открыть  въ  этихъ  пла- 
стахъ  населен1я  чистое  золото  совести,  любви,  идеальньссъ 
началъ.  Подлметить  въ  любой  среде  хоропия  стороны,  сим- 
патическ1я  черты— нетрудно.  Столь  же  легко  ихъ  идеализи- 
ровать и  нарисовать  картину,  способную  внушить  читателю 
высокое  представленхе  о  добрыуь  качествахъ  данной  среды, 
что  и  делали  съ  большимъ  или  меньшимъ  успехомъ  мно- 
пе  беллетристы-народники.  Могъ  бы  делать  это  и  Гл.  Успен- 
СК1Й.  Но  онъ  былъ  исключительная  натура,  въ  сознаши  ко- 
торой действительность  отражалась  прежде  всего  своими 
темными  сторонами  и  причиняла  едкую  душевную  боль. 
Эта  моральная  чуткость  не  позволяла  Успенскому  успоко- 
иться на  созерцанш  хорошихъ  качествъ  мужика  и  положи- 
тельныхъ  сторонъ  народной  жизни,  существован1е  которыхъ 
несомненно  и  которыя  сами  по  себе  ничего  не  доказыва- 
ютъ,  ничего  не  предрешаютъ.  Успенсшй    искалъ   большаго 
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и  лучшаго,— онъ  искалъ  доказательствъ  жизнеспособности 
исконныхъ  началъ  народной  жизни  и  стремился  уб'Ьдить 
самого  себя  въ  высокомъ  достоинств'Ь  народнаго  идеала. 
Действительность  являлась  ему  не  въ  вид-Ь  равнины,  на  ко- 
торой среди  господствующаго  мрака  тамъ  и  сямъ  разбро- 
саны св^тлыл  точки,  сразу  же  бросаюицяся  въ  глаза  именно 
благодаря  окружающему  мраку.  Она  являлась  ему  въ  вид^ 
массивныхъ  пластовъ,  въ  глубокихъ  н'Ьдрахъ  которыхъ 
скрываются  живые  источники  челов-Ьчности.  До  этихъ  источ- 
никовъ  нужно  еще  добраться;  нужно  производить  изыска- 
н1я,  раскапывая  и  сверля  толщу  соцгальныхъ  пластовъ  и 
историческихъ  отложетй.  Эти  морально  -  художественныя 
идыскан1Я  не  могли  привести  ни  къ  чему  иному,  какъ 
именно  къ  тому,  что  представляютъ  собою  сочинен1Я  Гл'Ьба 
Успенскаго:  рядъ  безотрадныхъ  картинъ — „Растеряевщины", 
„Разорен1я",  „Новыхъ  временъ"  и  т.  д.,  наконецъ,  крестьян- 
ской жизни,  написанныхъ  то  въ  темныхъ,  то  въ  сЬрыхъ,  то 
мрачныхъ  тонахъ,  среди  которыхъ  тамъ  и  сямъ  иробива-- 
ются  „св'Ьтлые  лучи**,  врод-Ь  Парамона  юродиваго  и  н-Ь- 
которыхъ  „положительныхъ"  типовъ  разночинцевъ  и  кресть- 
янъ,  которые  въ  конц*  концовъ  заставляютъ  вспомнить  слова 
Гёте: 

...пасЬ  8сЬа12еп  ^гаЫ 
Шд  й'оЬ  181,  л^гепп  ег  Ее§епА\^игтег  йп(1е1...  1) 

Упреку  къ  идеализацш  народной  и  разночинской  жизни 
Гл.  Успенсшй  ни  въ  какомъ  ел  уча*  не  подлежитъ...  Не 
идеализируетъ  онъ  и  Парамона  юродиваго.  Онъ  только  це- 
нить въ  немъ  отсутств1е  страха^  внутреннюю  свободу  отъ 
гнета  условШ,  мелочей  и  приманокъ  жизни  и  отм^чаетъ  то 
впечатл^нхе,  какое  эти  р*дк1я  качества,  въ  немъ  воплощен- 
ный, произвели  въ  мещанской  сред*,  всец'Ьло  погруженной 


1)  ,,Роетъ  землю,  ип^а  сокровищъ,  и  радъ,  когда   находить  дождевыхъ 
червей**. 


въ  тину  житейскихъ  мелочей  и  изнывавшей  подъ  гнетомъ 
в'Ьчныхъ  страховъ.  Но,  рисуя,  можетъ  быть,  въ  н^Ьсколько 
преувеличенномъ  вид^Ь  оздоровляющее  моральное  вл1ян1е 
Парамона  на  эту  среду,  онъ  въ  то  же  время  представляетъ 
это  вл1ян1е  крайне  непрочнымъ.  Стоило  только  появиться 
квартальному,  чтобы  прежн1е  страхи  и  душевная  подлость 
воскресли  съ  новой  силой.  Пос;гЬдн1Я  страницы  разсказа  съ 
большимъ  мастерствомъ  воспроизводятъ  этотъ  рецидивъ  ма- 
лодуппя  и  того  душевнаго  мошенничества,  въ  силу  котораго 
челов-Ькъ  думаетъ  обмануть  свою  совесть.  Обитатели  донОэ 
гд'Ь  такъ  чтили  Парамона,  теперь  стараются  ув^Ьрить  себя 
самихъ,  что  юродивый  —  просто  безпаспортный  бродяга  и 
„надуватель",— оставаясь  однако  въ  глубин*  души  уб'Ь- 
жденными  въ  противномъ.  Это  душевное  вранье  всего  бол*е 
возбуждалось  страхомъ  передь  начальствомъ— черта  глубо- 
ко-русская. „Сами  себ-Ь  врали,  чтобы  только 
жить..."  1)  (192). 

'  Итакъ,  Парамонъ  безсиленъ  оздоровить  среду.  Позво- 
лительно думать,  что  это  безсил1е  обусловлено  не  только 
гЬмъ,  что  среда  не  им'Ьетъ  мужества,  да  и  возможности  за- 
ш;итить  своего  „святого"  отъ  квартальнаго,  но  также  и  ткиъ, 
что  сама  „святость"  Парамона  есть  н-Ьчто  слишкомъ  ужъ 
архаическое  и  уродливое  и  способна  поднять  духъ  обыва- 
телей лишь  на  самое  короткое  время.  Позволительно  думать, 
что  и  безъ  вмешательства  квартальнаго  благое  вл1яте  Па- 
рамона вскоре  разсЬялось  бы,  какъ  дымъ... 

Обыватели,  подобно  Успенскому,  высоко  ц4нятъ  въ  Па- 
рамон*  цельность  натуры,  безстрапие  подвижника,  пол- 
ное равнодуш1е  къ  благамъ  жизни  и  угрозамъ  начальства. 
Но  какъ  только  явился  квартальный  и  въ  упоръ  поставилъ 
вопросъ  о  паспорт*,  это  сразу  отрезвило  поклонниковъ  юро- 
диваго.  „Объ  адё  да  объ  ра*  толковали...  а  паспортъ?  Гд-Ь 


1)  Курсивъ  мой. 

^  .  ^  01дШ2ес1  Ьу  Сл ОО^  1С 


у  него  паспорть,  у  Парамона?  Безъ  паспорта— такъ  и  свя- 
той?.. Какъ  мы,  глупые,  могли  забыть  этотъ  паспорть!  Разв* 
это  ничего  не  значить?  Паспорп>-то  забыть!  Безпаспортный, 
а  ангелы  являются!  Ангелы!  Паспорть-то  гдй?  И  намъ  каза- 
лось, что  и  ангелы-то,  заслышавь  этоть  вопрось:  „а  гд-Ь 
паспорть?**,  разлетятся  оть  Парамона  кто  куда,  точно  испу- 
гавшись и  одумавшись.  А  это,  действительно,  отлеталь  отъ 
нась  ангелъ  пробужденнаго  сознанхя!.."  (184). 

Разсказь  кончается  такь:  „Одно  и  выходить — ври  и  живи! 
Воть  как1я  феи  стояли  у  нашей  колыбели!..  Не  мудрено, 
что  и  Д'Ьти  наши  пришли  вь  ужась  оть  нашего  унизитель- 
наго  положешя,  что  они  ушли  отъ  нась,  разорвали  сь  нами, 
отцами,  всякую  связь!"  (192). 

Если  дЬти  „пришли  вь  ужась",  значить— это  было  мо- 
рально-здоровое и  чуткое  кь  добру  и  человеческому  досто- 
инству покол^ше.  Откуда  явилось  „оздоровлеше"?  Кто  „вы- 
прямиль"  (говоря  любимымь  выражешемь  Успенскаго)  „Д'Ь- 
тей"?  Ужъ  не  Парамонь  ли  юродивый?  Все,  что  мы  знаемь 
о  развитш  русскаго  общества  вообще  и  о  появлети  массы 
лучшихь  людей  изь  темной  среды  разночинцевь  вь  частно- 
сти, удостов'Ьряеть  нась,  что  Парамоны  юродивые  и  иныя 
родственный  имь  по  архаичности  явлен1Я  народной  жизни 
тутъ  ровно  не  при  чемь.  А  когда  Успенсшй  говорить  намь, 
что  впечатл'Ьнге,  произведенное  на  него  Парамономь,  оста- 
лось у  него  на  всю  жизнь,  то  мы  обьясняемь  это  какь 
ИЛЛЮ31Ю,  какь  одно  изь  яркихь  выражен1й  той  навязчивой 
идеи  о  сродств*  передовыхь  идеаловь  мыслящаго  общества 
сь  существомъ  народнаго  идеала,  подь  властью  которой 
жило,  действовало,  боролось  и  страдало  покол'Ьн1е  70-хь  го- 
довь.  Вь  прим*Ьненш  кь  данному  случаю  эта  идея  гласила, 
что,  пусть  Парамонь  нев^жествень  и  темень,  пусть  онь — 
явлете  архаическое,  но  его  чистая  совесть,  его  могучая 
вЬра,  его  героизмь— огромная  сила.  Просветите  его,  и  эта 
сила  получигь  иное— не  юродивое— выражен1е,    станеть  ра- 
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йумною,  ращоналъною,  прогрессивного,  револющонною.  Про- 
св'Ьщен1е — д^^о  наживное,  совести  же  не  наживешь,  если 
ея  Н'Ьтъ.  Нйродъ,  еще  не  испорченный  „буржуазною  циви- 
лизацхей**,  хранить  остатки  нравственнаго  чувства,  спасен- 
наго  отъ  временъ  стародавнихъ,  и  въ  этомъ — единственный 
в-Ьрный  залогъ  лучшаго  будущаго.  Это  романтическое  воз- 
эр-Ьше  было  чрезвычайно  распространено  въ  70-хъ  годахъ... 
Въ  поискахъ  за  спасенной  народной  совестью  протекла 
вся  жизнь  и  д-Ьятельность  Гл*ба  Успенскаго,  который  самъ 
былъ  воплощенная  сов'Ьсть,  бол-Ьющая  за  чуж1е  гр-Ьхи,  за 
общественную  неправду,  за  искал'Ьченхе  личности  человече- 
ской. И  по  пословиц*:  что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и 
говорить,— о  чемъ  бы  ни  шла  р-Ьчь  въ  сочинен1яхъ  Успен- 
скаго, о  нравахъ  ли  „Растеряевой  улицы",  о  „столичной  ли 
б4дногЬ",  о  „разоренш",  о  деревенскихъ  порядкахъ  и  не- 
порядкахъ,  о  .прижимк'Ь",  о  „купон*",  о  „политик*"  и  т. 
д., — все  это  выходило  не  только  изображешемъ  того,  что 
есть,  но  также,  и  даже  по  преимуществу,  испов*дан1емъ 
сложныхъ  чувствъ  и  настроетй  и  скорбныхъ  думъ  худож- 
ника, среди  которыхъ  громче  другихъ  звучала  нота  оскор- 
бленнаго,  возмущеннаго  и  тоскующаго  нрав- 
ственнаго чувства... 

3. 

Съ  этимъ-то  чувствомъ  и  встр-Ьтиль  Гл.  УспенскШ,  какъ 
и  мноие  его  современники,  нарождеше  на  Руси  „новыхъ 
порядковъ"  всл-Ьдъ  за  реформами  60-хъ  годовъ. 

Земство,  новые  суды,  адвокатура,  банки,  жел*зныя  до- 
роги, разложете  старыхъ  патрхархальныхъ  формъ,  переходъ 
отъ  натуральнаго  хозяйства  къ  капиталистическому,  все  это 
сопровождалось  у  насъ,  какъ  и  вездЬ,  гд*  совершался  бо- 
л*е  и  мен-Ье  быстро  переходъ  отъ  старыхъ  порядковъ  къ 
новымъ,  ц'Ьлымъ  рядомъ  отрицательныхъ  чертъ,  способныхъ 
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обезкуражить  моралиста,  въ  Т)собенности  такого,  который 
не  чуждъ  сощальнаго  романтизма. — Политикъ  или  эконо- 
мисть  хорошо  знаетъ,  что  при  зарожденш  новаго  порядка 
вещей  по  необходимости  выступаютъ  впередъ  его  несовер- 
шенства, его  слабыя  стороны,  и  не  смуп;ается  зр-Ьлищемъ 
временнаго  сощальнаго  и  нравственнаго  распада.  Не  такъ 
реагируетъ  на  это  зрелище  моралистъ... 

Очерки  „Ра8орен1е"  (печатавшхеся,  съ  конца  60-хъ  го- 
довъ,  подъ  заглав1ями:  „Наблюденхя  Михаила  Ивановича", 
„Тише' воды,  ниже  травы",  „Наблюдешя  одного  л^Ьнтяя") 
рйсуютъ  картину  того  сощальнаго  и  моральнаго  распада, 
который  сл'Ьдовалъ  за  раскр'Ьпощешемъ  Руси,  произведен- 
нымъ  реформами  60-хъ  годовъ.  Передъ  нами — провинщаль- 
ная,  захолустная  жизнь  той  эпохи,  передъ  нами— мелк1е  чи- 
новники, лавочники,  м'Ьщане,  мастеровые,  захудалые  пом^Ь- 
щики,  мужики, — и  весь  этотъ  М1ръ  представленъ  застигну- 
тымъ  врасплохъ  новыми  порядками  и  в^^н1ями,  взбудора- 
женнымъ  и  сбитымъ  съ  толку.  Этотъ  людъ  не  ум^Ьетъ  орхен- 
тироваться  среди  новыхъ  условШ  и  то  и  д-Ьло  жалуется  на 
то,  что  жить  стало  труднее,  что  (для  однихъ)  прежнхе  спо- 
собы наживы  упразднились,  что  (для  другихъ)  прежняя  тя- 
гота только  заменилась  новою.  Въ  процесс*  распада  прежде 
всего  обозначились  новыя  формы  эксплуатащи,  къ  которымъ 
прежн1е  хищники  еще  не  усп'Ьли  приспособиться,  но  въ  ко- 
торыхъ  люди,  страдавш1е  отъ  старой  „прижимки",  уже  про- 
видятъ  б*дств1е  хуже  прежняго.  Много  было  людей,  такъ 
или  иначе  обиженныхъ  новыми  порядками,  —  и  авторъ  на 
первыхъ  же  страницахъ  „Разорен1я"  вводитъ  насъ  въ  ихъ 
кругъ,  въ  центр'Ь  котораго  стоить  лавочникъ  Трифоновъ, 
изъ  кр'Ьпостныхъ.  Все  это  люди,  „потревоженные  отставками, 
нотархусами,  адвокатами  и  прочими  знамен1ями  времени" 
(I,  236).  Тутъ  и  „обнищавшш  отъ  современности  купецъ", 
который  говоритъ  „одно":  „иди  и  ложись  въ  гробъ.  Нонеш- 
нее время  не  по  насъ.  Потому  нон'Ьшнш  порядокъ  требуетъ 
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контракту,  а  контрактъ  тянеЛ  къ  нотар1усу,  а  нотар1усъ 
приаываетъ  къ  штрафу!..  Намъ  этого  нельзя..."  (237) — Тутъ 
и  чиновникъ  Печкинъ,  котор^  говорить:  „Ну  что  такое 
железная  дорога?  Дорога,  дорога...  А  что  такое?  Въ  чемъ? 
Почему?  Въ  какомъ  смысл*?" 

Въ  этомъ  обществ*  одинъ  только  Михаилъ  Ивановичъ, 
рабоч1й,  у  котораго  произошло  „прос1ян1е  умк"  и  который 
поэтому  былъ  удаленъ  съ  завода,  составляетъ  оппозицш, 
зашдщая  новые  порядки.  „Ага!  Не  любишь!..  А  теб*  хочет- 
ся по  старинному,  съ  кулечкомъ  къ  приказному  черезъ  зад- 
Н1Й  ходъ?  Заткнулъ  ему  въ  глотку  голову  сахару — и  грабь?" 
говорить  онъ  огорченному  купцу.  Михаилъ  Ивановичъ  не 
устаетъ  облипать  старые  порядки  и  ихъ  заш;итниковъ  и  воз- 
лагаетъ  больш1Я  надежды  на  новые,  на  Питеръ  и  на  неко- 
его Максима  Петровича,  живуш.аго  въ  Питер*. — „Пора  про- 
стому человеку  дать  дыханге!"  вопить  онъ.  ;,Дай  въ  Питеръ 
смахать,— я  покажу!" — И  „чугунка**,  которую  проводятъ,  пред- 
ставляетСлЯ  Михаилу  Ивановичу  какъ  бы  преддверхемъ  но- 
вой эры:  „Н*тъ,  братъ,  не  то  время!  Дай,  чугунку  обладятъ!" 
(247)— Чугунка— его  1(1ёе  йхе.  У  него  „на  ум*  одна  мысль, 
что  съ  открыт1емъ  чугунки  ему  совершенно  необходимо 
съЬздить  въ  Петербургъ..."  (249).  Тревожному  ожиданш  этого 
открыт1я  посвящена  особая  глава  („Въ  ожидании  чугунки"). — 
Михаилъ  Ивановичъ — предтеча  будуп1;ихъ  „сознательныхъ* 
рабочихъ.  И  въ  настояпхее  время,  когда  рабочШ  класеь  въ 
Россш  уже  выступилъ  на  путь  организованной  классовой 
борьбы,  когда  въ  немъ  возникаетъ  уже  своя — рабочая — ин- 
теллигенц1Я  по  западно-европейскому  образцу, — любопытно 
оглянуться  назадъ  и  ближе  присмотр*ться  къ  „сознательно- 
му" рабочему  б0-хъ  годовъ,  когда  положенхе  рабочаго  класса 
въ  Россш  было  особенно  тяжело. — „Михаилъ  Ивановичъ  былъ 
челов*къ,  потерп*вшш  отъ  отечественной  прижимки  въ  ты- 
сячу разъ  бол*е  другихъ  вел*дств1е  того  несчастья,  кото- 
рое онъ  оиред*лилъ  словомъ  „прос1Ян1е  ума"..."  (248) — Пре- 
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жде  всего  отм'Ьтимъ,  что  это  прос1Яше  произошло  не  на  фаб- 
рик'Ь  и  не  подъ  вл1ян1емъ  идейной  иителлигенцш,  которая 
бы  стремилась  вести  пропаганду  среди  фабричныхъ  рабо- 
чихъ.  Да  въ  то  время  этой  пропаганды  и  не  было.  Просв^- 
тилъ  Михаила  Ивановича  кружокъ  пьянствующихъ  семина- 
ристовъ,  одинъ  изъ  которыхъ  (Максимъ  Петровичъ),  племян- 
никъ  чиновника  Черемухина  (у  котораго  пргютился  на  кух- 
н*  безпрштный  сирота  Михаилъ  Ивановичъ),  однажды  по- 
билъ  его  за  н'Ькоторыя  мошенничесшя  проделки  и  этимъ 
„урокомъ**  впервые  пробудилъ  въ  немъ  „нравственное  чув- 
ство" и  „сознаше".  Потомъ  семинаристы  обучили  сироту 
грамотЬ  и  растолковали  ему  кое-что  насчетъ  „прижимки". 
Семинаристы,  хотя  и  вели  безпутный  образъ  жизни,  но  не 
были  чужды  духа  протеста  и  освободителъныхъ  идей  време- 
ни. Неглупый  отъ  природы,  Михаилъ  Ивановичъ,  разъ  по- 
лучивъ  „направлен1е",  уже  самъ  пошелъ  дальше  и,  видя 
повсюду  все  ту  же  прижимку,  знакомясь  съ  нею  на  соб- 
ственномъ  горькомъ  опыт*,  между  прочимъ — въ  качеств* 
фабричнаго  рабочаго,  превратился  въ  „строптиваго  и  непо- 
корнаго  человека"  (246),  для  котораго  обличен1е  прижимки 
и  выражен1е  протеста  стало  органическою  потребностью.  И 
вотъ  какъ  онъ  разсказываетъ  о  своей  рабогЬ  на  завод*:  „Въ 
л'Ьсу  страшно,  когда  ежели  громъ  да  молонья,  а  тутъ  въ 
завод*  еще  страшн*й.  Потому  въ  л*су — д*ло  Божье,  непо- 
нятное, тамъ  страхъ  беретъ,  а  тутъ  злость — потому  видишь, 
изъ-за  чего  громъ-то  идетъ,  изъ-за  чего  молота  молотятъ, 
ножницы  разз*ваются,  и  нашъ  простой  челов*къ  не  до*стъ, 
не  допьетъ,  а  въ  огн*  горитъ...  Пить  бы  надо — слабъ!  не 
могь,  а  все  больше  злился,  потому  которыя  я  получилъ  отъ 
Максима  Петровича  мысли,  то  никакимъ  родомъ  рн*  у  меня 
изъ  головы  не  выходили.  Злился-злился,  б*сился-б*сился, 
да  однова  подгулялъ  и  махнулъ  въ  арендателя  камнемъ..." 
(246).  Просид*въ  по  этому  д*лу  шесть  м*сяцевъ  въ  тюрьм*, 
Михаилъ  Ивановичъ  очутился  въ   положенхи    отверженнаго, 
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нигд-Ь  н'Ьтъ  ему  ходу,  ни  на  какую  работу  его  не  берутъ. 
„Остался  я  одинъ**,  разсказываетъ  онъ.  „На  кого  надежда? 
Окром*  Максима  Петровича  кто  жъ  мн-Ь  защитникъ?  Дай 
обладятъ  чугунку..."— Въ  ожидаши  чугунки  ему  удалось 
найти  прштъ  въ  пом-Ьщичьей  усадьб*,  у  скучающаго  и  не- 
л'Ьпаго  барчука  Уткина. 

Въ  высокой  степени  характерна  для  эпохи  та  черта,  что 
Михаилъ  Ивановичъ  оказывается  въ  полномъ  одиночестве. 
Его  горячШ  протестъ  и  пропов-Ьдь  (а  онъ  любитъ  это  д^ло) 
нигд'Ь,  ни  въ  комъ  не  встр-Ьчають  отклика  и  сочувств1я. 
Ему  приходится  воп1Ять  въ  пустомъ  пространств*  и  боль- 
ше— ^для  облегчешя  души.  Это  отм'Ьчено  Успенскимъ  съ 
обычнымъ  юморомъ  въ  гЬхъ  м^стахъ,  гдЬ  воспроизведены 
колоритныя  р^чи  Михаила  Ивановича,  обращенныя  въ  лавк* 
Трифонова  къ  м-Ьшку  съ  капустой  или  въ  кабак*— къ  за- 
тылку спяш;аго  целовальника.  И  ч^мъ  меньше  встр-Ьчаеть 
онъ  вниманхя  къ  своимъ  р-Ьчамъ,  т*мъ  горячее  становятся 
эти  р-Ьчи,  переходя  въ  вопль  наболевшей  души,  въ  про- 
клятья всему  порядку  вещей,  основанному  на  всеобщей  при- 
жимк*. — „Съ  этого  съ  голоду-то  и  родители  наши  помира- 
ли, и  сиротами  мы  оставались",  вопитъ  онъ  въ  кабак*  передъ 
спяпщмъ  кабатчикомъ,  „вотъ  оно  что,  другъ  ты  мой,  купи- 
донъ,  дубина  стоеросовая,  рыжШ  чортъ!"— „Безмолвствующхй 
затылокъ  не  слышитъ  этихъ  ругательствъ,  и  Михаилъ  Ива- 
новичъ можетъ  безпрекословно  срывать  на  немъсвой  гн*въ 
и  д*литься  своими  обидами  съ  мертвой  тишиной  пустынна- 
го  кабака"  (241).  Надо  думать,  въ  т*  годы  такихъ  Михаи- 
ловъ  Ивановичей  не  могло  быть  много,  но  исподоволь  они 
появлялись  въ  разныхъ  м*стахъ.  Во  всякомъ  случа*,  сколь- 
ко бы  ихъ  ни  было,  они  везд*  и  всегда  были  одиноки. 
Одиночество  входило,  какъ  черта,  въ  содержан1е  типа.  Объ- 
единить этихъ  протестантовъ  была  еще  безсильна  тогдаш- 
няя фабрика.  Изв*стно,  что  организащя  рабочаго  класса 
становится  возможною  только  на  изв*стномъ  уровн*  разви- 
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тш  капиталистическаго  производства  и  что,  при  его  низ- 
комъ  уровне,  даже  заран'^е  готовыя  организацхи  архаиче- 
скаго  типа,  въ  род'Ь  нашихъ  артелей,  ничуть  не  способству- 
ютъ  пробужденш  классоваг^о  сознан1я  и  умственному  разви- 
тш  рабочихъ,  безъ  чего  невозможно  ихъ  объединен1е  ^). 

Крайне  ничтожный  откликъ  встр'Ьчаютъ  пропов^Ьди  Ми- 
хаила Ивановича  и  въ  рабочей  сред'Ь,  какъ  это  видно  изъ 
великол'Ьпной  сцены  (въ  кабак-Ь),  гд^Ь  несколько  челов'Ькъ 
фабричныхъ  рабочихъ  ведутъ  бесЬду  о  томъ,  что  хозяинъ 
(изъ  новыхъ,  „просв'Ьщенныхъ*')  об-Ьщалъ  имъ  надбавку  и 
подарилъ  имъ  как1е-то  календари.  Кром-Ь  того,  онъ  пилъ  съ 
ними  чай  и  упрекалъ  ихъ  въ  томъ,  что  они  потеряли  образъ 
челов-ЬческШ,  что  у  нихъ  стыда  н^тъ.  Михаилъ  Ивано- 
вичъ  говорить  имъ  по  этому  поЬоду:  „Теперича  у  тебя  сты- 
да н-Ьту,  и  то  ты  котлы  въ  кабакъ  таскаешь;  а  какъ  стыдъ 
у  тебя  будетъ — ^ты  и  совсЬмъ  пропьешься.  Теперь  и  безъ 
стыда  ты  пужливъ...  А  со  стыдомъ  ты  еще  пужливЬе  бу- 
дешь..." и  т.  д.  И  разъясняетъ  имъ,  что  ихъ  молодой  хозя- 
инъ по  части  прижимки  нисколько  не  уступить  старому. 
Эти  объяснен1я,  на  первый  взглядъ,  какъ  будто  встр'Ьчаютъ 
пониманхе  и  сочувствхе  со  стороны  рабочихъ  („это,  брать, 
ты  в-Ьрио!"),  но  только  ничего  изъ  этого  не  выходить, — ^и 
Михаилъ'  Ивановичъ,  уб-Ьдившись,  что  и  туть  онъ  вошеть 
понапрасну,  „ушелъ  изъ  кабака,  не  сказавъ  никому. ни  сло- 

^)  Говоря  такъ,  я  им'Ью  въ  виду  тотъ  родъ  артелей^  о  которомъ  въ 
свое  время  говоридъ  Тургеневъ  (въ  письм*^  гь  Герцену  отъ  13  декабря 
1867  г.)  сд'Ьдующее:  ....что  до  артели— я  никогда  не  забуду  выражеше  ли- 
ца, съ  которыиъ  мн^  сказалъ  въ  нын'Ёшнемъ  году  одинъ  м'Ёщанинъ:  „кто 
артели  не  знавалъ,  не  знаетъ  петли''.  Не  дай  Богъ,  чтобы  безчелов^чно 
эксплуататорски  начала,  на  которыхъ  д^йствуютъ  наши  артели,  когда-ни- 
будь прилунялись  въ  бол']&е  широкихъ  рази'Ьрахъ:  ,Намъ  въ  артель  его  но 
надыть:  челов*къ  онъ  хоша  не  воръ,— безденежный  и  поручителевъ  за  се- 
бя не  ии'Ьетъ,  да  и  здоровьемъ  не  надеасенъ— на  какой  его  намъ  лядъ!*'— 
Эти  слова  можно  услышать  сплошь  да  рядомъ:  далеко,  какъ  изволишь  ви- 
дать, до  1га1етиё  или  хоть  до  Шульце-Деличевской  ассофаши*-  .  ..  .. ...^ 
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ва".  „Так1я  сцены  наполняли  безнадежностью 
душу  Михаила  Ивановича..."  (254,  курсивъ  мой). 

Единственнымъ  утЬшен1емъ  для  него  осталось— злорад- 
ствовать при  вид'Ь  обнищан1я  т^Ьхъ,  отъ  которыхъ  еще  не- 
давно шла  прижимка  ^ простому  челов^Ьку".  Онъ  отводить 
душу  у  старухи  Арины,  бывшей  кр-Ьпостной,  а  теперь  за- 
нимающейся ростовщичествомъ  въ  городЬ.  Арину  Михаилъ 
Ивановичъ  за  это  не  жалуетъ,  но  приходить  къ  ней — поте- 
шиться „созерцашемъ  обнищавшаго  благородства"  (258). 

Что  это  за  „благородство'',  видно  изъ  главы  III  („Разо- 
ренные"), гд'Ь  описано  прошлое  и  настоящее  рода  Черему- 
хиныхъ  и  Птицыныхъ.  Передъ  нами— рядъ  ярко-типичныхъ 
картинъ  переходного  времени,  когда  реформы  60-хъ  годовъ 
произвели  ц^лую  револющю  въ  бытовыхъ  отношен1ЯХЪ  про- 
винцш,  положивъ  конецъ  грубому  хищничеству  и  взяточни- 
честву разныхъ  Черемухиныхъ,  Птицыныхъ  и  ихъ  многочи- 
сленной родни,  руководивш1ася  зав'Ьтомъ  глухой  бабушки, 
„умевшей  говорить  только  одну  фразу:  въ  карманъ-то,  въ 
карманъ-то  норови  поболи"  (258).  Передъ  нами  вовсе  не  тотъ 
слой  пом'Ьстнаго  дворянства,  изъ  среды  котораго  въ  30—40 
годахъ  выходилъ  цв-Ьтъ  тогдашней  интеллигенцш.  Передъ 
нами  каше-то  совсЬмъ  друпе  люди,  можетъ  быть,  того  же 
дворянскаго  происхождешя,  но,  по  своей  некультурности, 
по  отсутств1Ю  какихъ  бы  то  ни  было  просв'Ьтительныхъ  на- 
ча^пъ,  по  дикимъ  нравамъ,  стоящхе  на  уровн'Ь  нев^жествен- 
наго  чиновничества,  темнаго  купечества  и  мещанства  доре- 
форменнаго  времени.  Умственный  и  моральный  обиходъ  этой 
среды  въ  Н'Ькоторыхъ  отношешяхъ  уступает  ь  даже  соответ- 
ственному обиходу  гоголевскихъ  типовъ  первой  части  „Мерт- 
выхъ  душъ"  (не  говоря  уже  о  типахъ  второй  части)  или  ге- 
роевъ  Писемскаго,  напр.,  въ  „Тюфяк-Ь"  и  другихъ  пов'Ьстяхъ, 
рисующихъ  бытъ  и  нравы  дореформенной  провинщи.  Чере- 
мухины,  Птицыны  и  проч1е,  въ  изображенш  Успенскаго, — 
не  просто  темные,   невежественные,   нравственно-огруб'Ьлые 
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люди,  это— нравственные  и  умственные  банкроты,  это— пред- 
ставители физически  и  психически  выродившагося  покол-Ь- 
Н1Я,  которое  при  первыхъ  же  лучахъ  св'Ьта  сразу  эахир'Ьло 
и  оказалось  безсильнымъ  въ  борьб'Ь  за  существоваше  при 
новыхъ  услоВ1яхъ.  Въ  цветущее  время,  когда  эти  семьи  со- 
ставляли „одно  лихоимное  гнездо",  одинъ  „полипъ"  и  бла- 
годенствовали, вн^ЬшнШ  обиходъ  ихъ  жизни  являлъ  картину 
„идиллическихъ  нравовъ":  о  грабеж*  не  1Х)ворили  такъ 
громко,  какъ  говорила  глухая  бабушка,  ибо  грабежъ  шелъ 
своимъ  порядкомъ  („всЬ  представители  гнезда  понимали  на 
этотъ  счеть  втрое  бол-Ье  бабушки"),  за  то  „толковали  объ 
отвлеченныхъ  предметахъ,  о  душ*,  о  .царствш  небесномъ; 
ходили  къ  об-Ьдн*,  пили,  спали,  целовали  друп>  у  друга 
ручки,  делились  добычей  поровну,  пьянствовали,  родили, 
крестили  и  среди  этой  нечеловеческой  атмосферы  растили 
д^тей../'  (259).  Въ  сущности  это — такая  же  среда,  какая 
изображена  въ  „Нравахъ  Растеряевой  улицы",  съ  тою  лишь 
разницей,  что  тамъ— мел1^ота  и  беднота,  а  зд*сь — воротилы, 
хищники,  чиновники-взяточники,  выбившееся  въ  люди  гра- 
бежомъ  и  пролазничествомъ.  Все  благополуч1е  „гнезда"  осно- 
вывалось на  усп'Ьхахъ  по  служб*.  Его  родоначальникъ  (Пти- 
цынъ)  былъ  переведенъ  изъ  другой  губерн1и  на  теплое  м*- 
сто  и  отличенъ  за  „рвенхе  и  энерпю".  Это — фигура  не  го- 
голевская, а  щедринская. 

Итакъ,  передъ  нами  среда  выслужившихся  и  разжив- 
шихся чиновниковъ.  Ко  времени,  къ  которому  относится 
разсказъ,  отъ  ихъ  богатства  и  силы  остались  одни  воспоми- 
нан1я.  Все  пошло  прахомъ.  Старикъ  Птицынъ  лежитъ  въ 
паралич*.  Поел*  войны  и  „обличешй"  „гн*здо"  распалось 
и  угасаетъ  въ  безсильной  злоб*,  взаимныхъ  попрекахъ,  без- 
плодныхъ  жалобахъ.  „Идилл1я"  кончилась...  Рядъ  подробно- 
стей о  загубленной  жизни  младшихъ  представителей  разо- 
реннаго  гн*зда  довершаетъ  удручающую  картину  психиче- 
скаго  убожества  этой  среды... 
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Въ  глав*  X  (^Челов^къ,  на  котораго  нельзя  положиться. 
Разсказъ  Черемухина*")  мы  ближе  знакомимся  съ  однимъ 
изъ  младпшхъ  отпрысковъ  захудалаго  рода  Черемухиныхъ— 
Васил1емъ  Андреевичемъ,  проживающимъ  въ  ИетербурИЬ. 
Это— добрый  и  неглупый  малый,  нечуждый  отзывчивости  на 
все  хорошее,  въ  томъ  числ'Ь  на  новыя  идеи  времени.  Но 
это— челов-Ькъ  пропащШ,  безвольный,  безпутный,  „на  кото- 
раго нельзя  положиться". — Вотъ  что  въ  своемъ  длинномъ 
разсказ*-испов*ди  говорилъ  онъ  Михаилу  Ивановичу  (кото- 
рый, наконецъ,  попалъ-таки  въ  Питеръ,  гд*  и  отыскалъ  Че- 
ремухина,  того  Васю,  которому  онъ  н-Ькогда  разсказывалъ 
сказки,  проживая  на  кухн*  у  его  родителей):  „...ни  мой 
отецъ,  ни  моя  мать  не  могли  ни  однимъ  словомъ,  ни  однимъ 
поступкомъ  заронить  въ  мою  душу  первыя  сЬмена  того,  чего 
теперь  у  меня  такъ  безконечно  мало!  И  именно  потому,  что 
жили  припеваючи...  Твой  отецъ,  общипанный  купцомъ,  огра- 
бленный кабатчикомъ,  возвратясь  домой,  чтобы  вмЪст*  съ 
тобой  глодать,  какъ  ты  говоришь,  собачью  кость,  растилъ 
въ  теб*  эти  добрыя  с^Ьмена  своимъ  разсказомъ.  Ты  учился 
уважать  трудъ,  учился  любить  ограбленнаго  отца,  и — по- 
смотри— сколько  ты  накопилъ  въ  своемъ  сердц*  и  любви, 
и  справедливой  ненависти,  и  прочнаго  уб*жден1я...  Ты— на- 
стояпцй  челов'Ькъ.  У  меня,  братъ,  ничего  этого  но  было..." 
(318).  Васил1й  Андреевичъ  говорить  дал'Ье,  что  нужно  еп;е 
удивляться,  какъ  онъ  не  вышелъ  „прямо  разбойникомъ".  По 
его  признан1ю,  если  онъ  не  сд^Ьлался  негодяемъ,  а  только 
вышелъ  слабовольнымъ.  душевно-хилымъ  челов^комъ,  то 
такимъ  сравнительно  благопр1ятнымъ  исходомъонъ  обязанъ 
добрымъ  сЬменамъ,  зароненнымъ  въ  его  душу  простыми 
людьми, — нянькой,  солдатомъ-сапожникомъ,  тёмъ  же  Михаи- 
ломъ  Пвановичемъ.  Они  одни  сумели  пробудить  въ  ребенк* 
хорош1я  чувства  сказкой,  добрывгь  словомъ,  добрымъ  чело- . 
вЪческимъ  отношен1емъ.  Если  въ  немъ  есть  что-нибудь  хо- 
рошее,  то  оно  идетъ  отъ  народа,  оно — моральный  даръпро- 
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стыхъ  людей.  Но  этотъ  даръ  оказался  недостаточнымъ,  что- 
бы исправить  насл'Ьдственную  порчу.  Время  же  предъявляло 
большхя  требованья.  Чтобы  итти  имъ  навстречу,  человеку 
нужно  было  оОладать  большой  выдержкой,  нравственнымъ  за- 
каломъ,  силой  .  уб'Ьждешя,  трудоспособностью.  Ничего  этого 
Черемухинъ  въ  себ'Ь  не  находить.  Онъ  признаетъ  свою  ду- 
шевную нищету,  свое  психическое  банкротство.  Сравнительно 
съ  величиною  душевнаго  капитала,  какой  требуется  усло- 
В1ЯМИ  времени,  моральный  даръ  народа,  до  изв'Ьстной  сте- 
пени оздоровившш  больную  душу  Черемухина,  предста- 
вляется ему  „заржавленнымъ  грошомъ".  И,  кром*  этого  на- 
роднаго  1Т)оша,  ничего  за  душой  п^ть  у  него.  Добрыя  на- 
мерения, порывъ  къ  Д'Ьлу  у  него  есть,  но  онъ  чувствуеть, 
что  у  него  „не  за  что  внутри  держаться  хорошему  нам'Ьре- 
н1ю,  н-ЬтБ  правды,  н^тъ  любви,  Н'Ьтъ  силы  уб-йждешн!"  (321). 
И,  понятно,  всЬ  упован1я,  какхя  въ  своей  наивности  воз- 
лагалъ  на  хлопоты  Черемухина  Михаилъ  Ивановичъ,  прь 
•Ьхавшш  въ  Питеръ  искать  правды  и  защиты  огь  „прижим- 
ки", оказались  тщетными.  Михаилъ  Ивановичъ  глубоко  ра- 
зочаровалск  въ  Черемухин*,  а  тотъ  Максимъ  Пётровичъ,  отъ 
котораго  Михаилъ  Ивановичъ  некогда  впервые  получилъ 
„прос1ян1е  своего  ума'',  оказался  лицомъ  совершенно  „фан- 
тастическимъ'*.  О  немъ  авторъ  не  сообщаетъ  никакихъ  ев*- 
д-ЬнШ,  кром-Ь  того,  что  Михаилу  Ивановичу  не  удалось  на- 
пасть на  его  сл-Ьдъ.  Этотъ  челов'Ькъ,  невидимому,  не  чета 
безпутному  и  слабому  Васшпю  Андреевичу,  быль  да  сплылъ, 
исчезъ,  какъ  тЬнь,  какъ  сонъ,  и  быльемъ  поросъ.  И  остался 
Михаилъ  Ивановичъ  попрежнему  одинокимъ,  безъ  поддерж- 
ки, безъ  руководительства...  И  въ  то  время  всЬ  так1е  Ми- 
хаилы Ивановичи,  живо  и  скорбно  чувствуя  свое  сиротство, 
конечно,  не  разъ  задавали  себ'Ь  недоуменный  вопросъ:  дол- 
го ли  еще  продлится  на  Руси  это  одиночество,  эта  безпо- 
мощность  простого  человека,  случайно  получившаго  „прос1я- 
Н1е  ума",  но  решительно  не  знающаго,  куда  толкнуться,  въка- 
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К1Я  двери   стучать,  гд'Ь  найти   поддержку  и  вообще    ,,что 
д'Ьлать"? 


Вопросъ  „что  д'Ьлать?"  въ  гЬ  годы  задавала  себ^Ь  и  пере- 
довая интеллигенщя.  Напряженно  искала  она  отв-Ьта  на 
него  и,  наконецъ,  нашла.  0тв4пэ  гласилъ:  иди  въ  на- 
родъ,'  чтобы  произвести  тамъ  „просшше  народнаго  ума", 
и  въ  надежд^Ь  встретить  тамъ  не  мало  Михаиловъ  Ивано- 
вичей, которые  откликнутся  на  пропов-Ьдь  самоотвержен- 
ныхъ  деятелей  на  нив-Ь  народной,  новыхъ  апостоловъ  идеа- 
ла сощальной  справедливости  и  свободы. 

Въ  дальнЪйшемъ  мы  коснемся  н-Ькоторыхъ  чертъ  въ 
развитш  этой  народнически-соцхалистической 
идеолог1И  передовыхъ  людей  70-хъ  годовъ.  А  теперь 
посмотримъ,  какъ  отразились  въ  сочинешяхъ  Успенскаго 
попытки  бол'Ье  широкаго  круга  интеллш^нцш  сближаться 
съ  народомъ,  наблюдать  его  жизнь,  изучить  его  мхросозер- 
цан1е  и  по  м'Ьр'Ь  силъ  и  ум'Ьшя  содМствовать  подъему  его 
благосостояшя,  его  просв'Ьщешю  и,  наконецъ,  сливаться  съ 
нимъ,  дабы  найти  для  самихъ  себя  духовное  пристанище  и 
успокоенхе  тревогъ  и  укоровъ  совести.  ЗдЬсь  передъ  нами 
— не  боевой  авангардъ  интеллигенцш,  не  подвижники  рево- 
люцш,  не  апостолы  соцДализма,  а  та  болЬе  широкая  среда 
интеллигенщи,  состоявшая  большею  частью  изъ  кающихся 
дворянъ  и  разночинцевъ,  которая,  стихшно  тягот^^  къ  наро- 
ду, къ  народному  идеалу,  искала  на  этомъ  пути  р^шешяне 
столько  „сощальной  проблемы",  сколько  своей  личной  мораль- 
ной задачи,  той  самой,  въ  которой  Н.  К.  Михайловскш  вид^лъ 
„работу  сов-Ьсти**  въ  отличхе    огь    „работы  чести". 

Вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  выяснится  намъ  и  роль  самого  Гл-Ьба  Успен- 
скаго въпостановк'Ь  и  разработке  этого  общественно-психоло- 
гическаго  вопроса,  занимающаго  столь  видное  м'Ьсто  въ  исторш 
русской  интеллигенцш  за  последнюю  четверть  XIX  в^ка. 
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ГЛАВА  УП. 

Гл'Ьбъ  УспенскШ  въ  70-хъ  годахъ.    Интеллигенщя 

и  народъ. 

1. 

Народническое  движен1е,  зачинавшееся  въ  60-хъ  годахъ, 
обострилось  въ  70-хъ  и  перешло,  такъ  сказать,  отъ  словъ 
къ  д'Ьлу.  Передовая  интеллигенщя  стремилась  найти  себ^Ь 
живую,  осмысленную  и  плодотворную  деятельность  среди 
народа.  Для  этого  считалось  необходимымъ  порвать  свя- 
зи съ  высшими  классами,  съ  городомъ,  съ  „искусственною 
цивилизащей'*,  со  всЬми  привычками  и  со  всЬмъ  обиходомъ 
жизни  обра:зованнаго  общества,  „опроститься".  Опыты  въ 
этомъ  род-Ь  вскор*  показали,  что  это  д'Ьло,  трудное,  почти 
невыполнимое  для  однихъ,  было  очень  простымъ  и  легкимъ 
для  другихъ,  но  катсь  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа'Ь 
оказалось  въ  конц*  концовъ  безплоднымъ  и  излишнимъ 
самопожертвованхемъ. 

ТЬ,  которые  ,шли  въ  народъ",  движимые  глубокою, 
всепоглощающею  в'Ьрою  во  всемогущество  сощалистическа- 
го  идеала,  отрекались  „отъ  М1ра"  съ  тою  легкостью,  съ  ка- 
кою н-Ькогда  делали  это  первые  хрисйане.  Это  были  нату- 
ры исключительный,  хотя  въ  то  время  (около  половины 
70-хъ  годовъ)  ихъ  было  не  мало,   натуры   психологически- 
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релипозныя,  несмотря  на  нндифферентнзмъ  въ  области 
вн^Ьшней,  обрядовой  и  традцщонно-догматической  религхи, 
У  нихъ  была  своя  догма,  своя  в-Ьра,  силою  которой  эти  лкь 
ди  легко  и  быстро  отрекались  отъ  всЬхъ  благъ  и  прима- 
нокъ  жизни,  жертвовали  всЬмъ  и  шли  къ  высокой  ц'Ьли  съ 
прямолинейностью  фанатиковъ.  Другое  д'кло— вс4  гЬ,  кото- 
рые не  могли  релииозно  воспринять  „новое  евангелхе" 
народническаго  сощализма  и  шли  въ  народъ  движимые 
иными,  не  столь  „релипозными",  побужден1ями.  Для  такихъ 
друзей  народа  и  деятелей  прогресса  отречеше  отъ  цивили- 
зованной среды  было  д'Ьломъ  очень  труднымъ,  „бременемъ 
неудобоносимымъ".  Они  были  мучениками  и  жертвами  своей 
идеи,  и,  какъ  ни  старались  они  „опроститься"  и  „порвать 
вс^Ь  связи"  съ  привиллегированной  средой,  связи  все-таки 
оказывались  непорванным и,— и  въ  глазахъ  народа  такой 
опростивш1йся  интеллигентъ  являлся  все  т-Ьмъ  же  „бари- 
номъ",  въ  лучшемъ  случае  „добрымъ  бариномъ"  или  „ба- 
риномъ-чудакомъ**. 

Этой-то  тем'Ь  и  посвятилъ  УспенскШ  очерки  „Непорван- 
ныя  связи**,  гдЬ  глава  II,  озаглавленная  „Чудакъ-баринъ", 
рисуетъ  намъ  картину  печальныхъ  недоразумЬиШ,  фатально 
возникавшихъ  между  крестьянами  и  идейными  народниками 
этого  типа. 

„Добрый  баринъ''  Михаилъ  Михайловичъ  явился  въ  де- 
ревенскую глушь  (Новгородской  губернш)  „въ  ув'Ьренности, 
что  онъ  порвалъ  связи  какъ  съ  своимъ  семействомъ, 
такъ  и  съ  городскимъ  обиходомъ  жизни,  съ  своекорыстнымъ 
употребленхемъ  своего  капитала,  знашя  и  т.  д."  (Соч.  т.  II, 
стр.  189).  Имъ  руководило  чисто-идеалистическое  стремленхе 
устроить  свою  жизнь  на  новыхъ  началахъ — такъ,  „чтобы 
каждый  кусокъ  хл'Ьба,  который  попадаегь  ему  въ  ротъ,  не 
пахнулъ  чужимъ  трудомъ,  чужимъ  пбтомъ"  (189).  Онъ  хо- 
четъ  жить  по-мужицки,  работать  надъ  землею  собственными 
руками.  Онъ  не  утопистъ,  не  револющонеръ.  Его  програвша 
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далека  отъ  идей  народническаго— револющоннаго— соща- 
лизма  и  исчерпывается  задачами  культурной  и  просвети- 
тельной деятельности:  онъ  „былъ  совершенно  уверенъ", 
что  среди  крестьянъ  найдутся  люди,  ^которые  всецело  не 
только  поймутъ,  но  и  разовьютъ  его  мысли",  и  что  онъ, 
совместно  съ  другими,  его  единомышленниками,  положить 
начало  возрожденью  края,  научить  крестьянъ  вести  ращо- 
нальное  хозяйство  и  устроить  жизнь  на  новыхъ  началахъ. 
Въ  немь  кр-Ьпко  сидить  уб^ждеше  (къ  которому  У спенск1й 
относится  сь  явною  прошей),  что  самь  крестьянинъ  „не- 
пременно должень  питать  ненасытную  жажду  устроить 
жизнь  по-новому",  (тамъ  же).  Нужно  только  осмыслить  эту 
жажду,  прояснить  народный  идеаль  и  помочь  народу  свои- 
ми знан1ями  и  матерхальными  средствами.  Михаиль  Михай- 
ловичь  уповалъ,  что  крестьяне  встретить  его  сь  распро- 
стертыми объят1ями,  поймутъ  и  оценять  по  достоинству  его 
самоотверженность...  Но  онъ  ошибся:  „увы!— народъ  никоимъ 
образомъ  не  могъ  простить  Михаилу  Михайловичу  ни  ка- 
пли изъ  прошлаго,  потому  что  прошлое  было  крепостное, 
какъ  не  могъ  забыть  и  своего  крепостного  прошлаго.  Это'гь 
крепостной  опыть  крестьянъ  сь  одной  стороны,  и  съ  дру* 
гой — то,  что  Михаиль  Михайловичь  былъ  ведь  въ  самомъ 
деле  баринъ,  и  сокрушило  и  планы,  и  деньги  Михаила 
Михайловича  безь  остатка"  (189). 

Затея  Михаила  Михайловича  не  была,  какъ  сказано  вы- 
ше, утопическою.  Но  она  была,  что  еш;е  хуже,  фан- 
тастическою и  свидетельствовала  о  совершенной  не- 
практичности, о  неуменш  взяться  за  дело.  Эта  практиче- 
ская неумелость  Михаила  Михайловича  выразилась,  во  пер* 
выхъ,  въ  неспособности  считаться  съ  природными  условхя- 
ми  края  и  наличностью  сред(етвь  и  силь  и,  во-вторыхъ,  въ 
легкомысленномъ  отношеши  къ  исторически  сложившейся 
народной  психологш.  Выбраль   онъ   местность   болотистую 
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ид^^альную  ф^рму.  Ср^ди  захудалаго  населетя,  деморалй- 
зованнаго  недавншгь  кр^посгаичествозгь  и  экономяпеекп 
безсильнаго,  онъ  задумалъ  создать  народно-ннтеллигентну!  ^ 
общину  „на  новыхъ  началахъ**.  Д'Ьло  требовало  большой  ^ 
затраты  матер1альныгь  и  нравственныхъ  соль.  Ни  ткхъ^  ни 
друрихъ  у  него  не  было  въ  той  м1^рЬ,  какая  была  бы  нзгжш! 
для  того,  чтобы  превратить  дикую  болотную  заросль  вгь 
культурное  хозяйство  и  на  исторической  русской  трясине 
основать  американскую  общину.  М1Ыггаые  крестьяне  хорошо 
понимали,  что  иаъ  этой  затЬи  ничего  не  выидеть,  но,  п«» 
давнишней  привычке,  поддакивали  барину  и,  слушая  од- 
нимъ  ухомъ  его  разсужден1я,  неизм'Ьнно  отвечали:  ^еамо 
собой**,  „одно  слово**,  „чего  лучше**  и  т.  д.,  благо  барннъ 
действительно  быль  добрый  и  сорилъ  деньгавга.  Мигхаилъ 
Михайловичъ,  который  вовсе  не  хоткть  быть  бариномъ  н 
воображалъ,  что  уже  опростился  и  сталь  „тонеромь**,  да- 
же не  зам^Ьчалъ,  что  ведеть  себя  по-барски  и  что  музкики 
такъ  и  смотрять  на  него,  какъ  на  барина,  къ  тому  же  чу- 
даковатаго.  „Если  бы  Михаилъ  Михайловичъ  въ  это  время 
не  быль  пом'Ьшанъ  на  своихъ  фантаз1яхъ,  то  онъ  и  теперь 
же  могь  услышать  изъ  устъ  своихъ  крестьянъ-сотоваршцей 
(такъ  онъ  думать)  н^что,  потрясающее  вс*  его  иллюзГя. 
Такъ,  одобряя  и  соглашаясь,  некоторые  изъ  крестьянъпро- 
говаривались  весьма  неосторожно,  вставляя  что-нибудь  въ 
рг>д'Ь:  „мы  завсегда  хорошимъ  господамъ  съ  охотой  готовы... 
Что  нашихъ  снлъ...  Для  господь...**  Но  Михаилъ  Мн- 
хайловичь  въ  эту  пору  никого  и  ничего  не 
слыхалъ,  занятый  новымь  д^ломь,  какъ  и  му- 
жики не  слышали,  что  онъ  толкуетъ,  занятые 
своимъ   старымъ"    ^)  (Н,  191). 

Д'Ьло  кончилось  гЬмъ,  что  Михаилъ  Михайловичъ,  нако- 
нецъ,  зам^Ьтилъ,    что  въ    немъ  невольно  и  все    явственнее 
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проступаетъ  „неприкрашенный  баринъ**,  который  „приказы- 
ваетъ"  и  „командуетъ",  и  что,  соответственно  этому,  и  въ 
мужике  „сталъ  навстречу  барину  выступать  неприкра- 
шенный рабъ**.  Онъ  зам'Ьтилъ  и  то,  что  мужики  его 
обманываютъ  и  беззастенчиво  эксплоатируютъ,  не  придавая 
никакой  в-Ьры  его  словамъ,  никакого  значенхя  его  предпр1я- 
Т1Ю.  Михаилъ  Михайловичъ  разочаровался,  опустился,  за- 
пилъ,  ожесточился  на  мужиковъ,  просадилъ  всё  деньги  и— 
исчезъ,  оставивъ  по  себе  память  добраго  и  щедраго  барина- 
чудака. 


Я  не  знаю,  придумана  ли  фабула  очерка  или  прямо 
взята  изъ  действительности.  Последнее  представляется  мне 
более  вероятнымъ.  Но  и  въ  такомъ  случае  нельзя  смотреть 
на  очеркъ,  какъ  на  воспроизведен1е  частнаго  случая,  не 
представляющаго  ничего  типичнаго.  Затея  Михаила  Михай- 
ловича въ  своихъ  суздественныхъ  чертахъ  и  въ  особенности 
со  стороны  психологш  героя  должна  быть  признана  весьма 
характерною  для  того  времени  и  для  большинства,  если  не 
для  всехъ  предпр1ят1й  этого  рода.  Другой  „П10неръ"  могъ 
выбрать  местность  более  удобную,  могъ  оказаться  практич- 
нее, но  суть  дела  и  его  исходъ  были  бы  все  те  же.  Успен- 
СК1Й  прямо  говорить,  что  „въ  то  далекое  время  попытокъ 
въ  подобномъ  роде,  какъ  известно,  было  великое  множе- 
ство..." (195).  Выражете  „въ  то  далекое  время"  не  должно 
вводить  насъ  въ  заблуждеше:  это,  такъ  сказать,  гипербола, 
указывающая  только  на  быстроту,  С7>  которою  прогорели  и 
отошли  въ  прошлое  все  таюе  опыты,  оставивъ  после  себя 
впечатлен1е  чего-то  пережитаго,  что  было  и  быльемъ  по- 
росло. 

Здесь  же  УспенскШ,  въ  оправдан1е  Михайловъ  Михайло- 
вичей, говорить,  что  „во  всякомъ  случае  источникъ,  изъ 
котораго  шли  фантаз1и,  былъ  чистъ",  а  неудача  затей  была 
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т^и^гЬжнн,  потому  что  ие  могли  ж^  Михаилы  Мшавловнчл 
«7а1сь  скоро  порвать  уягь  и  путь  прошлап>-,  именно — ба}»- 
скаго  и  кр%п<клгничигкаго  прошлаго.  '^п.  мысль,  выражен- 
ная въ  самомъ  заглав1И  1.Непорванныя  связн*^!,  и  еоггавля- 
•-ть  основную  ид*»1о  очерка. 

Огь  барина  Успенскш  переходить  къ  мужику  «глава  Ш. 
^Подгородный  мужикъ'*»  и,  }1сазавъ  на  ^непорванныя  свя- 
зи'', М'^шавш1я  первому  стать  4сультл'рнымъ  пюнеромъ  на 
америкаиск1й  ладъ,  говорить,  что  тЬмъ  болЬе  сильна  власть 
пропиаго  надъ  мужикомъ.  Надъ  нимъ  тяготЬеть  тяжесть 
в^гЬхъ  26-ти  томовъ  исторп!  Соловьева,  какъ  образно  выра- 
жа<*тся  Успенскш  (въ  двухъ  предшесгвующихъ  главагы. 
„Сколько  наросло  на  немъ  и  вокр^тъ  него,  н  подъ  ногами, 
и  сверху,  и  снизу, — словомъ,  и  въ  немъ,  и  внЬ  его — всякой 
;шчи,  паутины!  Сколько  валяется  по  пути  его  развипя  вея- 
каго  гнилья,  гнилья  стол"Ьтняго,  обомш'Ьлаго,  которое  пу- 
таеть,  сбиваетъ  съ  толку  и  пути!**  (195). 

Это  и^1лккггрируется  рядомъ  чертъ,  сгруппированныхъ  въ 
этой  глав*  и  рисующихъ  глубокую  порчу  народиаго  быта, 
характера  и  м1ровоззр*н1я,— порчу,  произведенную  тяже- 
лымъ  прошлымъ  и  являющуюся  въ  настоящемъ  яепреодо- 
лимымъ  111>епятств1емъ  для  успеха  всякихъ  опытовъ  въ  ро- 
д'Ь  описаннаго  выше. 

Но  сперва  Успенскш  высказываетъ  еще  одно  соображе- 
Н1е,  клонящееся  къ  тому,  чтобы  заран'Ье  отпарировать  воз* 
ражен1е,  что  въ  данномъ  случа*  „порча"  можетъ  объяснять- 
ся близостью  столицы,  что  „испорченъ"  собственно  „при- 
городный мужикъ",  между  т*мъ  какъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ, 
„во  глубин'Ь  Россш",  живетъ  народъ,  сохраняющей  въ  чи- 
стотЬ  стародавн1Я  понят1я  и  нравы,  не  искаженные  вл1яшемъ 
наносной,  чуждой  народному  духу  цивилизацш.  Принято 
думать  (говорить  Успенсшй),  что  пригородный  мужикъ 
—не  настоящ1Й  крестьянинъ.  Это  ошибка.  Везд1^  есть  горо- 
да, откуда  идутъ  аналогичный  вл1яи1я  на  народную   жизнь. 
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Разница  только  въ  степени  этихъ  вл1ЯН1Й.  Суть  д^ла — все 
та  же,  и  „подгородный  мужикъ"  и  есть  самый  настоящш, 
типичный  мужикъ,  который  гораздо  полн'Ье  и  ярче  предста- 
вляетъ  собою  многовековую  судьбу  крестьянства,  чМъ  му- 
жикъ, живущШ  въ  медв'Ьжьихъ  углахъ,  еще  мало  доступ- 
иыхъ  вл1ян1ю  городскихъ  центроЁъ.  Именно  зд^сь,  въ  Новго- 
родской губерши,  гдЬ  производилъ  свои  наблюденхя  Успен- 
скш,  и  сл-Ьдуетъ,  по  его  мн^Ьнгю,  искать  „настоящаго  рус- 
скаго  мужика",  который  бы  „въ  самомъ  д'Ьл^Ь  олидетворялъ 
собою  всЬ  26  томовъ  Соловьева"  (тамъ  же).  „Для  всесторон- 
няго  наблюден1я  и  изучен1я"  народнаго  быта  и  прихолопи, 
какъ  они  сложились  веками  исторической  жизни  Росс1и, 
Н'Ьтъ  лучшаго  м'Ьста,  ибо  именно  зд'Ьсь  мужикъ  „жилъ  такъ, 
какъ  обозначено  въ  26  томахъ",  „зд'Ьсь  онъ  гн'Ьздился  на 
лядинахъ...,  вид'Ьлъ  и  аракчеевщину,  и  холеру,  и  кр'Ьпост- 
ное  право",  зд^Ьсь  же  онъ  „понатерся  въ  той  цивилизацш, 
которая  идетъ  и  ^Ьдетъ.  на  деревню..."  (195). 

И  сл^дуюпця  за  симъ  страницы,  написанныя  съ  обыч- 
нымъ  мастерствомъ  даалога  и  анализа,  устанавливаютъ  глу- 
боко-печальный выводъ,  что  въ  народной  психик*  остался 
трудно  истребимый  сл-Ьдъ  кр'Ьпостныхъ  навыковъ,  что  му- 
жику, веками  жившему  въ  кабал*  и  крепостной  зависи- 
мости отъ  природы,  отъ  своего  же  общества,  отъ  государ- 
ства, отъ  пом'Ьщиковъ,  чужда  идея  свободы  и  самоценности 
личности  человеческой,  что  его  понят1я  насквозь  проник- 
нуты рабскими  и  крепостными  инстинктами.  Безчеловечность 
этихъ  крестьянскихъ  понят1й  еще  ярче  оттеняется  мастер- 
скимъ  воспроизведенхемъ  той  наивности,  съ  какою  они  вы- 
сказываются. 

Къ  зажиточному  крестьянину  Демьяну  Ильичу  приходитъ 
бедный  мужикъ,  отставной  солдатъ,  въ  сопровожденхи  маль- 
чика. Онъ  продаетъ  яйца  и  курицу,  а  кстати  предлагаетъ 
„купить"  и  мальчика,  потомъ  девочку,  оставшуюся  дома, 
наконецъ  —  самого  себя.  Договоръ  найма  сбивается  здесь  на 
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родъ  купли  -  продажи.  Н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  д']^вочка,  которую 
Демьянъ  Ильичъ  „купилъ"  за  куль  муки,  будеть  у  него  въ 
настоящей  кабал'Ь.  Приведемъ  отрывокъ  изъ  „д^Ьлового* 
разговора,  Продавъ  яйца  и  курицу,  солдатъ  спрашиваетъ: 
„А  вотъ  что,  Демьянъ  Ильичъ,  ие  возьмешь  ли  у  меня  маль- 
чонку?—  Какого?  —  А  «оть!--проговорилъ  солдатъ,  кивнувъ 
на  мальчика. — Не  подойдетъ  ли  онъ  теб*  въ  пастухи?  — 
Демьянъ  Ильичъ  погляд'Ьлъ  на  мальчика  и  сказалъ:  —  Мн* 
твой  мальчикъ  дорогъ  будегь...— ЧЪмъ  же?  Полтора  куля 
всего-то... —  Дорогонько... — Дорого?  —  переспросилъ  солдатъ 
и,  подумавъ,  сказалъ:  —  Ну,  а  девчонка  не  подойдетъ  ли? 
Есть  у  меня  постарше  этого  мальчонки  на  годъ  —  ничего, 
д'Ьвчонка  проворная.  Она  не  подойдетъ  ли  насчетъ  ско- 
тины?—Куль! —  сказалъ  Демьянъ  Ильичъ,  — такъ  и  быть... 
Ты  знаешь,  не  изъ  чего  мн'Ь  расходствовать.  —  Это  намъ  из- 
в'Ьстно.  Куль,  говоришь?  Что  жъ,  я  согласенъ,  только  ужъ 
дай  МН'Ь  записку  сейчасъ  къ  Завинтилову.  ХлЪбомъ-то 
больно  бьемся... —  Это  можно, —  сказалъ  Демьянъ  Ильичъ. — 
Ну,  а  ужъ  насчетъ  мальчонки,  видно,  придется  мн4  рядить- 
ся съ  Завинти  л  овымъ...** 

Этотъ  Завинтиловъ  („изъ  третьяго  сослов1я",  рекоменду- 
етъ  его  Успенскш),  очевидно, —  мужикъ  прижимистый,  на- 
стоящШ  деревенскш  кулакъ.  Не  то  — Демьянъ  Ильичъ: 
онъ  —  добрый  крестьянинъ,  съ  которымъ  всегда  можно  по- 
ладить. Это  —  благородный  типъ,  какъ  въ  свою  очередь  и 
солдатъ  —  мужикъ  хорош1й,  вовсе  не  „испорченный"  солдат- 
чиною и  „цивилизащей''.  Оба  —  типичные  руссте  крестьяне. 
Нанявшись,  т.  е.  въ  супщости  продавшись,  колоть  дрова, 
солдатъ  разговорился  о  себ-Ь,  о  своихъ  д-Ьлахъ.  Онъ  не  жа- 
луется на  судьбу,  —  только  одна  б'Ьда  у  него:  старуха  за- 
хворала. Солдатъ  очень  огорченъ,  ибо — „изъ  рукъ  д'Ьло  од- 
но ушло  задарма...Стиркаугосподъ...  Рубля  два,  глядишь,  и 
н*тъ.  А  то  у  меня  все  слава  Богу! — говорить  онъ. — Не  гуля- 
емъ.  У  меня  всЬ  придобывк'Ь.  И  самъ,  и  старуха,  и  ребята— 
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Упоминан1е  о  захворавшей  старух'Ь  наводить  Успенскаго 
на  размышлен1я  о  томъ,  какъ  вообще  относится  народъ  къ 
старикамъ,  неспоеобнымъ  работать  и  являющимся  обузою  въ 
трудовой  семь^Ь.  Эти  отношен1я  отчасти  напоминаютъ  то, 
что  намъ  изв'Ьстно  о  дикаряхъ,  убивающихъ  стариковъ  или 
бросающихъ  ихъ  на  произволъ  судьбы.  То,  что  говорить 
зд^Ьсь  Успенсшй,  ярко  оттЬняеть  точку  зр'Ьшя,  на  которой 
онъ  стоялъ,  въ  противоположность  другимь  —  правов-Ьр- 
нымъ  —  народникамъ.  Въ  одной  газегЬ  ему  попалась  статья, 
гд^Ь  быль  приведень  „ц'Ьлый  рядъ  наблюдешй",  показываю- 
щихъ  крепость  и  живучесть  общинныхь  порядковь.  Въ 
числ'Ь  доказательствъ  приводилось  тамь  и  то,  что  крестьяне, 
выкупая  свои  наделы,  охотно  оставляють  ихъ  въ  общемъ 
влад'Ьши.  Въ  ЧИСЛ'Ь  фактовь  этого  рода  оказался  и  такой, 
въ  которомъ  зорК1Й  глазъ  Успенскаго  сразу  усмотр'Ьлъ  н*- 
что  огорчительное,  чего  не  разгляд'Ьлъ  авторъ  газетной 
статьи,  —  этоть  фактъ  произвелъ  на  Успенскаго  „вовсе  не 
то  впечатлите,  на  которое  разсчитывалъ  авторъ"  (200).  Д*- 
ло  въ  томъ,  что  участокь  былъ  выкупленъ  „сыномъ  для 
престар^^аго  отца*.  По  Д1агнозу  Успенскаго,  это  хорошо 
рекомендуетъ  сына,  но  очень  плохо  аттестуетъ  общину.  Ибо 
весь  секреть  въ  томъ,  что,  если  бы  сынь  (не  живш1й  въ  де- 
ревн'Ь)  не  выкупилъ  участка,  то  60-тил'Ьтн1й  отецъ  его,  уже 
неспособный  нести  М1рск1я  повинности,  былъ  бы  лишенъ 
земли  и  остался  бы  нищимь.  Сынь  же,  «уже  противъ  воли 
м1рскихъ  порядковъ,  поставилъ  его  въ  невозможность  уме- 
реть съ  голоду".  Успенскш  кончаетъ  такъ:  „И  что  же  это 
за  порядки,  когда  человЪкъ  проработалъ  почти  60  л^тъ, 
при  чемь  чисто  мхрской  работы  было  перед'Ьлано  его  ру- 
ками многое  множество,  выбившись  изъ  силъ,  можеть  раз- 
считывать  только  на  то,  что  м1ряне  придуть  къ  его  одру  и 
скажутъ:  —  Ну,  старичекъ  господшй,  силовь  у  тебя  н-Ьту, 
платить  въ  казну  теб-Ь  не  въ  моготу,  приходится  теб'Ь,  ста- 
ричку  пр1ятному,    пожалуй  что   и    сл^Ьзать  ор^^^ес^^ЧМтб^тС 
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Сколько  разъ  намъ  приходилось  слышать  выражен1я,  обра- 
щенныя  къ  старику,  къ  старухЪ: 

—  А  ужъ  пора  теб-Ь,  старичекъ  или  старушка,  помирать... 
Право!  —  Пора,  пора,  родной!.. — Да  право!  Ну  что  теб*  за 
жизнь?  Пожила,  в-Ьдь,  на  св'ЬгЬ  —  ну...  и  перестань...  Чего 
ворчать-то  попусту?  —  Охъ,  перестану,  перестану  скоро!.. — 
Право  такъ!  Перестала  бы,  вотъ  бы  и  Оыло  все  честь  честью, 
по-пр1Ятному...  А  то  чего  застишь?  (201). 

Эта  черта  народной  психологш  такъ  занимаетъ  Успен- 
скаго,  что  онъ,  не  довольствуясь  вышеприведеннымъ,  раз- 
сказываетъ  и  комментируетъ  еще  одинъ  эпизодъ  въ  томъ  же 
род*.  Пр1'Ьхавъ  однажды  зимою  въ  глухой  монастырь  (въ 
гЬхъ  же  краяхъ),  УспенскШ  зашелъ  въ  избушку  —  родъ 
пр1К)та  для  больныхъ  и  нищихъ.  Тамъ  онъ  увидЪлъ  глубо- 
каго  старика,  который  видимо  находился  уже  при  посл-Ьд- 
немъ  издыханш.  Зав^Ьдующая  прхютомъ  женщина  объяснила, 
что  этому  старику  130  л*тъ  и  что  д'Ьти  и  внуки  (г1  и  дру- 
Г1е  —  также  глубоше  старики)  выгнали  его  изъ  дому  и  даже 
изъ  села  —  за  дряхлостью  и  неработоспособностью.  И  ГлЪбъ 
Успенсшй  пишетъ:  „Картина,  нарисованная  старухою,  была 
поистин'Ь  грандхозна.  Представьте  себ-Ь  деревенскую  улицу, 
по  которой  ц'Ьлая  толпа  стол'Ьтнихъ  и  восьмидесятил'Ьт- 
нихъ  старцевъ  гонитъ  также  старца,  родоначальника  всей 
фамилш,  гонигь  жердью,  гонитъ  за  то,  что  челов-Ькъ  „объ- 
•Ьлъ",  что  неизвестно,  когда  же  прекратится,  наконецъ,  эта 
праздная  ^да?..."  (202).  Ниже  „грандиозная  картина"  какъ 
будто  смягчается  пояснен1ями  одного  стараго  кресть- 
янина, который  говорить,  что  краски  тугь  сильно  сгу' 
щены  и  что  130-тилЬтнш  старецъ,  выгнанный  изъ  дому, 
самъ  виноватъ:  не  ум'Ьлъ  ужиться.  Въ  противов^съ  этому, 
старый  крестьянинъ  приводить  въ  прим'Ьръ  себя:  онъ  уже 
на  поко*  и  добровольно  передалъ  все  хозяйство  сыду;  по- 
сл'Ьдн1й  его  не  обижаетъ,  кормить,  поитъ  и  выдаетъ  по 
тфаздникамъ  по  15  коп.  на  вино;  самъ  онъ  зато  исполняегь 
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кое-как1Я  мслк1я  работы.  Такимъ  образомъ,  въ  семь*  миръ 
и  согласхе,  и  никто  не  помышляетъ  о  томъ,  чтобы  выгнать 
старика.  „А  коли  начнешь  (говорить  онъ)  вгутить  да  чва- 
ниться, да  привередничать,  да  чужое  д'Ьло  портить,  такъ  и 
впрямь  тебя  вонъ  надо  гнать..."  Сл'Ьдовательно,  факп>  и, 
такъ  сказать,  принципъ  изгнан1я  стариковъ  не  опроверга- 
ются. И  это  внушаетъ  Успенскому  сл'Ьдующхя  строки:  „Воз- 
можность существовашя  легенды  о  томъ,  какъ  сынъ  про- 
гналъ  отца,  возможность  даже  помощью  ея  распускать  о 
себ*  хорошую  молву  невольно  говорила  о  томъ,  что  въ  де- 
ревенскихъ  порядкахъ  не  все  хорошо  и  благополучно" 
(205). 

Этотъ  печальный  выводъ  тугь  же  находитъ  новое  под- 
тверждеше  —  изъ  устъ  все  того  же  старика,  уступившаго 
хозяйство  сыну.  А  именно,  старикъ  разсказалъ  одинъ  эпи- 
зодъ,  изъ  котораго  Успенскш  съ  изумленхемъ  узналъ,  что 
покупка  людей,  столь  беззастенчиво  практиковавшаяся  по- 
мещиками при  крепостномъ  праве,  практиковалась  иногда 
и  крестьянами  и  казалась  имъ  д^ломъ  нормальнымъ,  въ 
порядке  вещей.  —  „И  господа  мужиковъ  продавали  и  поку- 
пали", повествуетъ  старикъ,  „да  и  мужики  тоже  на- 
родъ  покупывали...**  ^). 

И  здесь  Успенскш,  воспроизведя  разсказъ  старика,  пи- 
шегь  одну  изъ  техъ  страницъ,  которыя  навсегда  останутся 
въ  русской  литературе.  • 

дело  было  давно,  при  крепостномъ  праве.  Сыну  раз- 
сказчика  грозила  рекрутчина.  Отецъ,  мужикъ  зажиточны!*, 
купилъ  охотника  за  ^000  руб.  Какъ  водится,  пришлось  во- 
зить по  трактирамъ,  угощать,  поить.— „Чего  стоило— страшно 
и  вымолвить!  Только  какъ  окончилось  все  это,  стало  быть  на- 
стало время  идти  въ  прис>тств1е,  думаю  я:  вотъ  сда^мъ,  ус- 
покоюсь; вдругъ,  братецъ  ты  мой,  охотникъ-то  мой — а  стоя- 

^)  Курсйвъ  Успенскаго. 
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г1н  МЫ  на  постояломъ  двор'Ь  —  сталъ  задумываться  да  перодъ 
самымъ  присутств1емъ,  т.  е.  въ  ночь  подъ  утро,  какъ  везти 
его,  — хвать  себя  по  горлу  ножемъ.  Жененка  его  приб^Ьгла 
ко  мн*  —  на  двор-Ь  я  былъ,  около  лошадей:  глянъко-сь,  го- 
ворить, что  Микитка-то  сд'Ьлалъ!  —  Приб'Ьгъ  я,  а  онъ  сидитъ 
на  стул'Ь  да  ножемъ-то  себя  по  горлу  смурыжить,  а  крови- 
ща такь  и  свищеть.  Такъ  я  и  ахнулъ:  —  Варварь  ты  эта- 
кой, разоритель,  разбойникь!  Что  ты  д'Ьлаешь?  Отнялъ  у 
него  ножикъ,  думаю:  не  примутъ  зар'Ьзаннаго-то!  Что  буду 
делать?  Всего  решился,  остался  не  при  чемь,  да  еще  и 
сына  придется  отдать..."— Докторь,  къ  которому  обратился 
онъ  съ  женою  охотника,  помогь  б-Ьд-Ь:  приняль  охотника, 
хотя  и  нашелъ,  что  отъ  него  казн'Ь  только  убытокь  („и 
полгода  не  проживеть").  ДМствительно,  охотникь  черезъ 
полгода  умерь  вь  лазарет*.  —  „Ужь  натерп^Ьлся  я  вь  то 
время",  кончаеть  разсказъ  старикъ,  „изъ-за  Ванятки,  чего 
и  весь-то  онь  не  стоить...  Покупывали,  батюшка,  и  мы  на- 
родъ-огь!"  (206). 

3. 

Интеллигентный  русскШ  челов'Ькь,  воодушевленный  иде- 
ей служен1я  народу  и  заранее  склонный  его  идеализиро- 
вать, и  русскШ  крестьянинь,  психолопя  котораго  сложилась 
подъ  вл1ян1емь  историческихъ  условШ  („26  томовь  Соловь- 
ева"), это  — два  различные  типы,  смотрящ1е  вь  различный 
стороны,  не  могупце  понять  другь  друга,  неспособные  сбли- 
зиться, —  пока,  разум1^ется,  одинъ  не  „опростился"  или  дру- 
гой не  развился,  не  сталь  челов4комь#вь  изв-Ьстной  м'Ьр'Ь 
пнтеллигентнымъ.  Конечно,  сближен1е  и  взаимное  понимаше 
между  отд'З^ьными  представителями  того  и  другого  класса 
всегда  были  возможны.  Но  на  исторической  очереди  стоялъ 
вопрось  не  о  сближен1и  отд'Ьльныхь  лиць,  а  объ  устано- 
влеши  культурно  -  психологическихь  связей  между  массою 
народа  и  всею  средою  передовой  интеллигенцш.   Это  быдб 


исторически  необходимо,  и  возникновен1е  различныхъ  формъ 
народничества  было  явлешемъ  вполне  закодосообраз- 
нымъ.  Народническхя  направленхя  70-хъ  годовъ,  вс^  опыты 
сближен1я,  вс4  „фантазш"  и  „утопш",  возникавш1я  на  иочвЪ 
народническихъ  идей  и  стремленШ,  —  все  это  отнюдь  не 
было  „блажью"  или  плодомъ  прекраснодупия  „сытыхъ  гос- 
подъ'*.  На  см-Ьну  идеологШ  этихъ  посл^днихъ  давно  уже 
выступила  идеолойя  разночинцевъ  и  „кающихся  дворянъ", 
огромное  большинство  которыхъ  состояло  изъ  „мыслящаго 
пролетархата".  И  стихШное  тягогЬнхе  „мыслящаго  пролета- 
рхата"  къ  народу  было  несравненно  сильн-Ье  того,  какое  об- 
наруживали некогда  „сытые  господа",  западники  и  славяно- 
филы 40-хъ  годовъ. 

Путь  развит1я  русской  передовой  интеллигенщи  шелъ 
въ  направленш  къ  народу.  ИнтеллигенцДя,  можно  сказать, 
инстинктивно  шла  по  этому  пути,  и  въ  70-хъ  годахъ  со- 
вс^мъ  близко  подошла  къ  народу.  Казалось,  она  уже  дости- 
гала исторически-нам'Ьченной  ц-Ьли.  И  вотъ  тутъ-то  и  обна- 
ружилось, что  сл1ян1е  съ  народомъ  невозможно.  Лишь  толь- 
ко интеллигентный  народолюбецъ  совс4мъ  близко  подходилъ 
къ  мужику,— тотчасъ  же  возникалъ  рядъ  прискорбныхъ 
недоразум'Ьнш,  обнаруживалось  глубокое  противор'Ьчхе  меж- 
ду „двумя  типами",  и,  посл^Ь  разныхъ  разочарованхй,  траги- 
ческихъ  и  комическихъ,  русскаго  народолюбца  начинали 
одол^Ьвать  сомн'Ьнхя  въ  правильности  избраннаго  пути,  въ 
верности  гЬхъ  П0НЯТ1Й  о  народе,  съ  которы>ш  онъ  подхо- 
дилъ къ  нему.  Народолюбцу  поневол^Ь  приходилось  зада- 
вать себ-Ь  недоум'Ьнный  вопросъ:  способенъ  ли  народъ  по- 
нять стремлешя  интеллигениди  и  откликнуться  на  ея  при- 
зывъ?  Задача,  казавшаяся  столь  простою  и  легкою,  запуты- 
валась, затемнялась  и  незам^Ьтно  превращалась  въ  новую 
загадку,  въ  хитро -сплетенный  клубокъ  недоумЬтй,  недора- 
зум^ЬнЩ  и  всяческихъ  неожиданностей.  Сама  собою  напра- 
шивалась мысль  о  необходимости  пересмотра  всего  вопроса 


объ  отношеншхъ  интеллигенц1н  къ  народу.  Вся  литера- 
турная деятельность  Гл.  Успенскаго  и  была 
опытомъ  такого  пересмотра  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
исканхемъ  выхода  изъ  роковой  путаницы  про- 
тивор-Ьчхй  и  нед  оразум'Ьн1й,  которыхъ  народа 
ническая  —  правов^Ьрная  — и деолог1я  даже'В  не 
подозревала. 

Такой  именно  смысчлъ  —  пересмотра  вопроса — и  им*Ьлъ 
въ  свое  время  вышеразсмотр^нный  очеркъ  „Непорванныя 
связи*^  Въ  эпоху  пущей  идеализац1н  народа  и  въ  самый 
разгаръ  стремлен1й  къ  сближешю  съ  нимъ  Успенскш  этимъ 
очеркомъ  говорилъ,  что,  съ  одной  стороны,  интеллигенщя 
еще  не  порвала  связей  съ  привиллегированной  средой  и  пси- 
хологически неспособна  „опроститься"  и  „слиться  съ  наро- 
домъ",  а  съ  другой  стороны,  народъ  сохраняете  такъ  много 
печальныхъ  насл'Ъд1Й  прошлаго,  что  предвзятое  идеализиро- 
ванное 11редставлен1е  о  немъ  разбивается  при  первыхъ  же 
попыткахъ  сближен1Я,  и  фатально  возникаю'гь  горьк1я  со- 
мн^шя,  въ  самой  возможности  этого  сближен1я,  по  крайней 
м-Ьр^,  въ  данное  время,  при  данныхъ  уСчТ10в1яхъ. 

Любопытную  попытку  дальнейшей  и  более  глубокой 
разработки  этой  темы  представляетъ  очеркъ  „Овца  безъ 
стада". 

Въ  роли  Михаила  Михайловича,  которому  „непорванныя 
связи"  такъ  повредили  въ  его  стремлен1и  сблизиться  съ 
народомъ  и  служить  ему,  выступаетъ  здесь  нек1й  „бала- 
шовскш  баринъ",  пережившш  те  же  разочаровашя.  Онъ 
резко  порицаетъ  нравы  и  поведете  местныхъ  крестьянъ, 
съ  глубокою  горечью  указываетъ  на  то,  что  они  не  понима- 
ютъ  собственныхъ  интересовъ,  —  какою  неблагодарностью 
отплачиваютъ  они  за  оказанную  имъ  услугу,  какъ  много  у 
пихъ  рабскихъ  чувствъ  и  какъ  мало  солидарности  и  т.  д. — 
„Вогь  что  я  вамъ  скажу  —  обидели  вы  меня",  говорить  онъ 
мужикамъ.  „Ъхалъ  я  къ  вамъ:  думаю,  буду  жить  съ  вами, 


помогать  —  денегъ  мн-Ь  отъ  васъ  не  нужно  —  хлопотать  за 
васъ,  за  вашу  крестьянскую  семью.  Я  думалъ,  что  деревня  — 
это  простая  семья,  въ  которой  только  и  можно  жить...  А  у 
няхъ  туть  не  только  никакой  семьи  не  оказывается  —  какое! 
Л'Ьзутъ  другъ  отъ  друга  въ  разныя  стороны..."  (II,  217).  И 
онъ  сообщаеть  автору  рядъ  действительно  удручающихъ 
фактовъ,  рисующихъ  крестьянское  общество  въ  самомъ  не- 
приглядномъ  св^гЬ.  Такъ,  напр.,  н-Ьшй  Евсей  былъ  высЬ- 
ченъ  по  приговору  волостного  суда  „за  то,  что  занимался 
упорствомъ  и  леностью"  (такъ  гласилъ  приговоръ),  а  меяоду 
гЬмъ,  этотъ  Евсей,  правда,  плохой  хозяинъ,  но  отличный 
охотникъ  и  вполн'Ь  порядочный  челов^Ькъ,  не  только  ничего 
дурного  не  сд-блаль,  но  даже  оказалъ  обществу  огромную 
услугу:  благодаря  своимъ  связямъ  —  по  охогЬ  —  съ  н-Ькото- 
рыми  вл1ятельными  петербуржцами,  онъ  выигралъ  тяжбу, 
которую  вели  его  односельчане  съ  пом-Ьщикомъ,  и  кресть- 
яне получили  „20  десятинъ  мелколесья  съ  отличными  са- 
нами и  отличные  луга".  Эту  услугу  Евсей  оказалъ  обще- 
ству совершенно  безкорыстно  и  безвозмездно.  И  вотъ  его 
выпороли  за  невзносъ  12  р.  50  к.  податей.  Одинъ  изъ 
крестьянъ,  присутствовавши  при  этомъ  разговор-Ь,  „остано- 
вйлъ  барина":  „Постой,  Ликсанъ  Ликсанычъ.  Слышалъ  ты 
звонъ,  да  не  знаешь,  гд*  онъ...  Которую  землю  Евсей  от- 
билъ,  той  земли  владетель  —  стало  быть,  нашъ  бывшш  ба- 
ринъ  —  и  посейчасъ  въ  присутствш  слуяштъ,  въ  крестьян- 
скомъ...  Судьи-то,  братецъ  ты  мой,  изъ  всей  волости  выбор- 
ные... Кабы  изъ  нашей  одной  деревни  они  выбирались,  не- 
бось бы..."  —  Плохо,  разумеется,  рекомендуетъ  это  кресть- 
янскую солидарность,  но  дальше  выходить  еще  хуже. — 
„Почему  вы  не  заплатили  за  него  этихъ  несчастныхъ  две- 
надцати съ  полтиной?"  допытывается  баринъ,  „ведь  онъ 
вамъ  сделалъ  добра  на  тысячи..."  Туть  вступился  другой 
крестьянинъ:  „Въ  случае  ежели  что,  и  Евсей  твой  тоже  бы 
нашего    брата    не    помиловалъ...    Прикажутъ    наказать   да 
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прутъ  въ  руки  дадутъ,  такъ  и  Евсей  твой../* — ^у,  вотъ! — 
стукнувъ  кулакомъ,  возопилъ  баринъ. — Воть  и  сливайся 
съ  ними...  Сегодня  я  сольюсь,  а  они  меня  завтра  въ  волости 
выдерутъ,  либо  самого  заставить  драть..." 

Нельзя  сомн'Ьваться  какъ  въ  подлинности  такихъ  позор- 
ныхъ  фактовъ,  такъ  и  въ  ихъ  типичности.  Повидимому,  все 
фактическое,  что  приводится  изъ  народной  жизни  въ  сочи- 
нешяхъ  Успенскаго,  не  „сочинено",  а  прямо  взято  изъ  д-Ьй- 
ствительности  и  отнюдь  не  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ 
случайность,  какъ  отд-бльные  казусы,  которые  „ничего  не 
доказываютъ".  Напротивъ,  эти  факты  съ  психологическою 
необходимостью  вытекаютъ  изъ  всЬхъ  у.словШ  народной 
жизни  какъ  прошлой,  такъ  и  настоящей,  а  потому  и  даготъ, 
въ  своей  совокупности,  правильную  характеристику  быта, 
нравовъ,  П0НЯТ1Й  и  классовой  психологш  крестьянства.  Въ 
этой  картин*  найдутся  черты  и  хоропия,  и  безразличный, 
но  далеко  не  малая  часть  ихъ  свид-Ьтельствуеть  о  несомн-Ьн- 
номъ  упадк'Ь,  о  деморализащи,  объ  искаженш  человеческой 
души,  объ  ея  извраш;ен1и. 

Въ  свое  время  кое-кто  изъ  народниковъ  обвинялъ  Успен- 
скаго въ  „клевегЬ"  на  народъ.  Это  обвинеше  уже  тогда  было 
признано  ложнымъ.  Съ  болью  сердца,  съ  тою  же  горечью, 
съ  какою  произносить  свои  филиппики  „балашовскШ  баринъ'', 
1тасалъ  УспенскШ  свои  очерки,  и  почти  все,  что  говорить 
этогъ  „баринъ"  о  своихъ  отношешяхъ  къ  народу,  было  выра- 
женхемъ  чувствъ  и  мыслей  самого  Успенскаго.  А  говорить 
„балашовскШ  баринъ"  сл4дуюш;ее. 

Онъ — овца,  отбившаяся  отъ  стада,  а  это  стадо — народъ. 
Въ  противоположность  Михайл^Ь  Михайловичу,  у  котораго 
связи  съ  привилегированной  средой  не  порваны,  у  него  уже 
н^тъ  съ  нею  никакихъ  связей.  Его  прежняя  жизнь  и  лЬя- 
тельность — какъ  помЬпцика,  мирового  посредника,  земскаго 
д-Ьятеля  представляется  ему  исполненною  всякой  лжи,  фаль- 
ши, условныхъ  понятш,  сд'Ьлокъ  съ  совестью, — онъ  отрекся 

—    178    —  01дШ.ес^ЬуСоО^1е 


отъ  нея  навсегда.  Возврата  для  него  н'Ьгь.  И  пусть  всЬ  его 
надежды— найти  успокоеше  и  удовлетворяющую  деятельность 
въ  народ*  или  около  него— оказались  призрачными  и  сме- 
нились горькимъ  разочаровашемъ,  онъ  все-таки  останется 
ЗА^сь,  въ  деревне,  куда  его  прибили  волны  его  прошлой 
жизни  и  куда  его  тянетъ  уже  не  только  „идея",  но  и  какой- 
то  слепой  инстинкгь,  тотъ  самый,  который  заставляетъ  от- 
бившуюся овцу  искать  свое  стадо.  Стараясь  объяснить  это 
чувство,  этотъ  инстинктъ,  онъ  пространно  развиваетъ  попу- 
лярную въ  те  времена,  но  по  существу  неверную  мысль, 
будто  у  насъ  не  было  и  нетъ  „настояш;ей'* — въ  европейскомъ 
смысле — аристократш  и  другихъ  „правяп];ихъ  классовъ", 
веками  оторванныхъ  отъ  народа  и  выработавшихъ  свою 
культуру,  психологш,  идеолопю.  Вспоминаетъ  онъ  по  этому 
поводу  „случайное"  происхождеше  крупныхъ  владенШ 
помещиковъ,  жалованныя  земли,  демократическое  происхож- 
деше многихъ  громкихъ  фамил1й,  откуда  уже  недалеко  до 
утешительнаго  вывода,  что  разложеше  высшихъ  классовъ  у 
насъ — дело  легкое,  выходъ  оттуда  не  такъ  ужъ  труденъ,  и 
тяготеше  къ  народу  является  не  только  внушешемъ  совести 
или  идеи,  но  и  стихШнымъ  влечен1емъ  демократическаго 
инстинкта.  Выспце  классы  вышли  изъ  народа  и,  не  успевъ 
отлиться  въ  законченный  и  стойшя  формы,  уже  разлагаются 
и  выделяютъ  изъ  своей  среды  шонеровъ,  инстинктивно  тя- 
готеющихъ  къ  народу  и  стремяш;ихся  слиться  съ  нимъ. 

Далеко  не  идеализируя  народа,  относясь  къ  нему  резко- 
критически  и  иронизируя  надъ  теми  эиллюстрацгями",  ко- 
торыми народники  „расписывали"  мужика,  видя  въ  немъ 
„идеальный  типъ",  балашовскхй  баринъ  однако  делаетъ 
уступку  властной  идее  времени,  когда  говорить:  „Онъ  (му- 
жикъ)  такъ  же  изуродованъ,  какъ  и  нашъ  брать  съ  краснымъ 
околышемъ;  познаете  что?..  То  тамъ,  то  сямъ  изред- 
ка мелькаютъ  как1я-то  черты  въ  обиходе  му- 
жицкой жизни,  который  почти  приравниваютъ 
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#'Г0  К'ь  мужику  иллюстрированному...  Что  изу- 
родовант.  онъ— это  в'Ьрно;  но  въ  немъ  еще  жя- 
ь^^т'ь  много  самыхъ  образцовыхъ,  въ  смысл* 
приведенной  иллюстрац1и,  свойствъ**  ^и  (229 — 
230),  А  ^прив^? данная  и.тлюстращя**,  вложенная  Н'^колько 
више  въ  уста  одного  молодого  энтуз1аста,  свод1ггся  къ  тому, 
что  мужикъ,  въ  качеств1>  исконнаго  земледЬхьца,  является 
типомъ  ЧIЯ^звычайно  гармоничнымъ  и  разносторонннмъ.  Онъ 
самъ  удовлетворяегь  вс*мъ  своимъ  потребностямъ  и  рабо- 
таетъ  физически  и  головой  въ  самыхъ  различныхъ  напра- 
вленЫхъ.  По  своему  онъ  и  агрономъ,  и  ботаникъ,  и  зоологь,  и 
мс^еоролоп^,  и  медикъ,  и  механикъ,  и  инженеръ,  и  все,  что 
>тодио.  Необыкновенная  разносторонность  мысли  и  творче- 
(^тва!  Читая  остроумную  страницу,  гд4  все  это  изложено 
(227—  228),  неосведомленный  въ  исторш  нашихъ  идей  и  на- 
П1)авлен1й  читатель,  пожалуй,  усмотр'Ьлъ  бы  зд'Ьсь  злую  иро- 
и1ю,  парод1ю...  Но  не  подлежитъ  сомн-Ьтю,  что  Успенск1й, 
вог'.принявшШ  изв'Ьстную  „формулу  прогресса"  Михайлов- 
скаго,  иисалъ  эту  остроумную  страницу  съ  глубокою  в4рою 
въ  сп1)апе;1^1Ивость  формулы  и,  всл'Ьдъ  за  Михайловскимъ, 
нид'Ьлъ  въ  К[)естьянин'Ь-землед'Ьльц'Ь  представителя  „высшаго 
типа  личности**,  оставшейся  только  на  „низшей  ступени**  ея 
])азвит1Я  (съ  прибавлен1емъ  различныхъ  утцербовъ,  вытекаю- 
1цихъ  изъ  неблагопр1ятныхъ  условШ,  какими  обставлена 
вся  жизнь  крестьянина).  Формула  Михайловскаго  въ  гЬ  годы 
почти  б(»;фазд'Ьльно  господствовала  надъ  умами  передовой 
части  общества.  УспенскШ  не  могъ  отнестись  къ  ней  кри- 
тичсм'ки,  но  когда  онъ  подводилъ  подъ  нее  результаты  сво- 
пх1>  наблюден1Й  надъ  народною  жизнью,  то  ему  приходилось 
сдерживать  силу  своего  необыкновеннаго  юмора,  чтобы  не 
вышло  своего  рода  парод1И  на  формулу.  Читая  вышеука- 
иаипуи)  страницу,  такъ  и  чувствуешь,    что,   дай  УспенскШ 

*)  Курсипъ  мой. 

—    |ч;0    —  01дШ2ес1Ьу  СлОО^  1С 


еще  немного  воли  юмору, — и  формула  не  выдержитъ  этого 
искуса. 

И  дМствительно,  УспенскШ  своей  дальн-Ьйшей  литера- 
турной д-Ьятельностью,  самъ  того  не  желая,  содМствоваль 
падешю  формулы  Михайловскаго.  Изсл'Ьдуя  «власть  земли" 
и  землед-бльческаго  труда  надъ  бытомъ,  поняйями  и  психи- 
кою крестьянина,  онъ  показалъ,  какъ  не  оправдывается  рус- 
ской крестьянской  дЬйствительностью  учете  Михайловскаго 
о  гармоническомъ,  всестороннемъ  развитш  личности  путемъ 
разд'Ьлен1я  труда  между  органами  (а.  не  между  особями)  и 
о  необходимости  различать  ступени  и  типы  развитхя. 
яТипъ",  представляемый  разносторонностью  и  „гармонично- 
стью" крестьянской  психики,  оказывается  отнюдь  не  высшимгь, 
а  низпхимъ... 

Но  объ  этомъ  у  насъ  будетъ  р-Ьчь  впереди.  Вернемся  къ 
балашовскому  барину.  Свои  признан1Я  онъ  оканчйваегь  такъ: 
„Что  же  я  такое?  Я  просто  овца  безъ  стада  %.  Я  от- 
бился, или  меня  отогнали,  не  знаю  хорошенько,  огь  моего 
стада,  огь  народа,  съ  которымъ  у  меня  н-Ьтъ  ни- 
какой внутренней  разницы  ^),  и  я  въ  тоск*  шата- 
юсь по  россшскому  интеллигентному  пустырю...  Куда  же 
пойти,  гд-Ь  жить?  Тутъ-то  вогь  и  подвернулись  иллюстрацш 
къ  русскому  мужику...  Ну,  разумеется,  больше  мн4  некуда 
итти,  какъ  къ  нему!..  Я  вотъ  буду— тутъ!''  На  вопросъ,  что 
же  будетъ  онъ  делать  зд-Ьсь,  въ  деревне,  онъ  отвЪчаетъ: 
„Почемъ  я  знаю!..  Знаю,  что  мн4  надо  жить  тутъ,  и  больше 
ничего...  Понадоблюсь  я  имъ — отлично,  не  понадоблюсь — буду 
сид-бть  и  пить  славянскую...*'  (240).— Онъ  все  еш;е  не  теряегь 
надежды,  что  со  временемъ  „понадобится"  мужикамъ...  „Кой- 
что  я  знаю  больше  ихъ*,  говорить  онъ:  „стало-быть — жить 
тутъ  и  ждать...  Вотъ  и  все!**. 

Но  изъ  посл'Ьднихъ  строкъ  очерка  мы  узнаемъ,  что  бала- 


1)  Курсивь  Успенскаго.  ^)  Курсивь  мой. 
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шовскШ  баринъ  скоро  уЬхалъ  изъ  деревни.  Неизв'Ьстно, 
уЬхалъ  ли  онъ  по  доброй  вол-Ь  или  по  „независящимъ  об- 
стоятельствамъ".  УспенскШ  ограничивается  сообщенхемъ,  что 
„разсказывали  о  прйзд-Ь  какой-то  дамы"  и  что  „въ  истор1и 
барина  вообще  оказывалась  какая-то  невысказанная  и  необъ- 
ясненная  имъ  сторона".  Во  всякомъ  случае  „овца"  такъ  и 
осталась  ,безъ  стада". 


Гл.  Успенскому  приходилось  сдерживать  силу  своего 
разлагающаго  юмора  всякШ  разъ,  когда  р-Ьчь  шла  объ  отно- 
шети  передовой  интеллигенщи  къ  народу.  Въ  особенности 
щадилъ  писатель  самоотверженныхъ  борцовъ,  шедшихъ  въ 
народъ  съ  проповедью  утопическаго  сощализма,  съ  глубо- 
кою, но  совершенно  наивною  в-Ьрою  въ  близость  „сощаль- 
наго  переворота".  Политическ1е  процессы  того  времени  (въ 
особенности  „процессъ  50-ти *•  1877  г.)  показали  изумленному 
обществу,  что  въ  рядахъ  молодого  покол-Ьтя  есть  исключи- 
тельно-высошя,  идеалистичесюя  натуры,  готовыя  на  всЬ  жер- 
твы ради  идеи,  воспринятой  ими  со  вс*мъ  жаромъ  глубокой 
психологической  релипозности.  Это  были  такъ  называемые 
„мирные  пропагандисты",  которые  ставили  себ*  задачей  под- 
готовить народъ  къ  грядущей  „революцш",  прояснить  его 
П0НЯТ1Я,  просв'Ьтить  его  разумъ,  и  полагали,  что  исконное 
народное  м1росозерцан1е,  народный  взгляда  на  землю — какъ 
на  Божью,  обпщнное  землевладЬше  и  т.  д.  могутъ  служить 
благопр1ятною  почвою  для  сощалистической  пропаганды. 
Предполагалось,  что  мужикъ,  такъ  сказать, — прирожденный 
сощалистъ,  которому  не  достаетъ  только  просв'Ьщешя,  и 
что  начало  обновлеюю  Россш,  а  всл-Ьдъ  за  ней,  пожалуй,  и 
всего  мхра,  должно  быть  положено  именно  въ  деревне, — 
въ  той  русской  деревн*,  къ  которой  такъ  пристально  при- 
сматривался Гл4бъ  Успенскхй,  открывая  въ  ней  все  пущую 
„мерзость  запусгЬшя". 
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„Пропад^андистское"  движен1е  70-хъ  годовъ,  при  всемъ 
его  европеизм'Ь  и  „космополитизм'Ь",  было  специфически- 
русское,  народническое.  Идеологхя  молодыхъ  пропагандистовъ 
основывалась  на  все  такой  же  идеализащи  мужика  и  дере- 
венскихъ  „устоевъ",  какая  составляла  отличительную  черту 
и  базисъ  учен1я  народниковъ,  утверждавшихъ,  что  всЬ  отри- 
цательный стороны  народной  жизни  должны  быть  признаны 
явлешемъ  наноснымъ  и  не  захватываютъ  ея  глубинъ,  что, 
напр.,  деревенское  кулачество  есть  н^Ьчто  почти  случайное, 
созданхе  вн-Ьшнихъ  условШ,  постороннихъ  деревн*,  что  если 
разлагаются  „устои"  народнаго  быта,  то  это  происходить  въ 
силу  пагубныхъ  вл1ЯН1Й  города,  цивилизацш  и  т.  д.,  и  т.  д. 

И  воть,  какъ  бы  въ  ответь  на  все  это,  Гл-Ьбъ  Успенскш 
писалъ: 

„Мы  охотно  в-Ьримь  въ  дурное  вл1яте  на  деревню  массы 
пришлыхъ  элементовъ,  но  никоимъ  образомъ  не  можемъ 
только  ими  объяснять  деревенскаго  кулачества,  то-есть  вы- 
д'Ьлен1я  среди  деревенской  массы  личностей,  эксплоатирую- 
щихъ  эту  самую  массу.  Б-Ьда  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  что 
кулачество — явленхе  не  наносное,  а  внутреннее,  что  это  не 
пятно,  которое  можно  стереть,  а  язва,  органическШ  недугъ" 
(„Малыя  ребята",  т.  II,  280). 

Изучая  деревню,  УспенскШ  приходилъ  къ  безотрадному 
заключенш,  что  весь  умъ,  талантъ,  вся  духовная  сила  му- 
жика пошли  на  кулачество,  на  созданье  самобытныхъ  формъ 
хищничества,  и  ничего  другого,  равносильнаго  ему  „по  раз- 
работк-Ь  и  технике",  „деревенская  жизнь  за  последнее  время 
не  представляетъ"  (тамъ  же).  Деревня  ничего  не  противопо- 
ставила кулачеству,  не  выработала  никакихъ  формъ  соли- 
дарности, самопомощи,  которыя  могли  бы  соперничать  съ 
нимъ.  УспенскШ  утверждаетъ,  что  ничего  подобнаго  въ  де- 
ревне н-Ьтъ,  между  гЬмъ  какъ  „до  кулачества,  до  холоднаго, 
обезчелов-Ьчейнаго  взгляда  на  людскхя  отношешя  деревенскШ 
челов-Ькъ   дошелъ   именно,   и  къ  несчастью,    собственнымъ 
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умомъ,  н  нри  тозгь  умохъ  сильнымъ,  наб.1юдателышмъ,  без- 
страшнымъ''  (281). 

Такихъ  глубоко-пессимистическихъ  отзывовъ  о  деревне, 
о  мужшгЬ  можно  привести  не  мало  иаъ  сочиненш  Успенсвап), 
въ  томъ  числ'Ь  и  иаъ  очерковъ,  относящихся  ко  второй  по- 
ловин'Ь  70-хъ  годовъ,  т.-е.  ко  времени  пущаго  разгара  на- 
шего народническо-сощалистическаго  движешя.  Н  любопытно 
отм'Ьтить,  что  эти  отзывы  ничуть  не  м^Ьшали  популярностн 
Успенскаго  въ  сред1^  передовой  молодежи.  Д4ло  предста- 
вляется такъ,  какъ  будто  на  эти  отзывы  не  обращали  вни- 
ман1я,  пропускали  ихъ  мимо  ушей.  Успенскаго  усердно  чи- 
та;ш,  но  брали  изъ  его  сочинешй  только  то,  что  казалось 
подходящимъ  къ  господствующему  направленш.  Подходя- 
щимъ  оказывался,  напр.,  его  протесть  противъ  капитализма, 
противъ  вс*хъ  видовъ  хищничества,  противъ  безправ1я, 
„прижимки"*,  противъ  отрицательныхъ  сторонъ  „буржуазной" 
цивилизадш  и  т.  д.  Все  это  принималось,  а  все  прочее,  что 
не  подходило  къ  направлешю  властныхъ  идей  времени,  либо 
оставалось  просто  незам1^ченнымъ,  либо  получало  иное  ис- 
толковаше. — Въ  общемъ,  можно  сказать.  Успенски  въ  70-хъ 
и  частью  еще  въ  80-хъ  годахъ  оставался  непонятымъ. 

Это  достаточно  хорошо  объясняется  1'ипнотизиругощею 
властью  идей.  В'Ьдь  адепты  этихъ  идеи  столь  же  усердно 
изучали  Лассаля  и  Маркса.  ПоатЬднШ  былъ  особенно  попз^- 
ляренъ,  и  его  имя  было  для  народниковъ-соц1алистовъ  70-хъ 
годовъ  непререкаемымъ  авторитетомъ.  И  однако  трудно  найти 
бол-Ье  вопшщее  противор-Ьчхе,  какъ  то,  которое  обнаружи- 
вается между  учешемъ  Маркса  съ  одной  стороны  и  идеоло- 
Г1ей  русскихъ  пропагандистовъ  и  другихъ  фракцШ  нашего 
револющоннаго  движенхя  70-хъ  годовъ — съ  другой. 

Въ  90-хъ  годахъ  это  противор'Ьч1е,  наконецъ,  было  отме- 
чено и  разъяснено  „русскими  учениками  Маркса"  ^), — и  воз- 

^)  Бельтовымъ  (П леха новым ъ),  П.  Б.  Струве,  М.  И. 
Т  у  г  а  н  ъ-Б  арановскимъ    и  др.—Въ    70-хъ    годахъ  на  точк*    зр11я1я 
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гор4лась  ожесточенная  распря  между  „народниками"'  и  „мар- 
ксистами". Тогда-то  эти  иосл'Ьднхе  вспомнили  и  Гл.  Успен- 
скаго.  Въ  его  сочинешяхъ  они  открыли  многое,  на  чемъ  они 
могли  опереться  въ  спор'Ь  съ  противниками.  Блестящая 
статья  Бельтова  (Г.  В.  Плеханова)  впервые  разъяс- 
нила истинный  смыслъ  и  значеше  гЬхъ  сторонъ  литератур- 
ной деятельности  Успенскаго,  которыя  дотоле  оставались 
невыясненными. 

Итакъ,  Успенсюй  въ  70-хъ  годахъ  былъ  не  вполне  по- 
нять по  той  же  причин^Ь,  по  которой  былъ  не  понятъ,  какъ 
сл-Ьдусгь,  и  самъ  Марксъ.  Но  въ  отношенш  къ  первому  при- 
ходится сд^^ать  одну  оговорку:  къ  числу  не  вполн-Ь  пони- 
мавпшхъ  Гл^ба  Успенскаго  принадлежалъ  и  самъ  Гл-Ьбъ  Ив. 
Успенскш...  Не  только  друпе,  но  и  онъ  самъ  не  отдавалъ 
себ-Ь  вполн'Ь  яснаго  отчета  въ  смысл^Ь  и  значеши  своихъ  на- 
блюдешй  надъ  народною  жизнью  и  своей  критики  крестьян- 
скаго  м1росозерцан1я.  Онъ  оставался  адептомъ  идеи,  которую 
самъ  разрушалъ.  Выше  я  указалъ  на  н^Ькоторое  внутреннее 
противор'Ьчхе,  проскользнувшее  въ  признан1яхъ  „балашов- 
скаго  барина",  который,  послЬ  уничтожающей  критики  кре- 
стьянскихъ  нравовъ,  понятш  и  даже  этики,  утверждаеть,  что 
въ  мужике  все-таки  сохраняются  черты,  приблиясающ1я  его 
къ  тому  идеалу  „иллюстрированнаго"  крестьянина,  о  кото- 
ромъ  твердили  народники  и  утописты.  Это  противор'Ь- 
Ч1е  красною  нитью  проходитъ  по  сочиненхямъ 
Гл.  Успенскаго.  Плодомъ  усиленной  работы  мысли  надъ 
вопросами,  вытекавпшми  изъ  этого  противор^чтя,  явились 
прежде  всего  так1я  значительныя  произведен1я  Успенскаго, 
какъ  „Власть  земли"  и  очерки  „Крестьянинъ  и  крестьянсшй 
трудъ",  къ  разсмотр^тю  которыхъ  намъ  теперь  и  предстоитъ 
обратиться. 


посд^Ьдовательнаго  марксизма  стоялъ  Н.  И.  Зиберъ,  р']^шитедьный  про- 
тивникъ  народничества.  Но— по  мотивамъ  этическаго  и  подитическаго  по- 
рядка—онъ  укдонядся  отъ  гласной  полемики  съ  народниками. 
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ГЛАВА  УШ. 

ГлЪбъ  Успенск1И.  —  Власть  земли.  —  Классовая 
психолопя  крестьянства. 

1. 

„Власть  земли" — это  родъ  трактата,  написаннаго  въ  по- 
лубеллетристической форм-Ь  (какь  написаны  мнопе  поздьгЬй- 
ш1е  очерки  Успенскаго),  при  чемъ  факты  взяты  прямо  изъ 
жизни,  изъ  непосредственныхъ  наблюденШ  и  лишь  отчасти 
получили  художественную  обработку.  Выводы  изъ  этого  ма- 
тер1ала  сд-бланы  въ  прозаической  форм'Ь  разсужден1Я.  Это 
разсужденхе  им'Ьетъ  ц^лью  показать,  что  народная  крестьян- 
ская ПСИХ0Л0Г1Я  вообще  и  мораль  въ  частности — это  совсЬвгь 
особый  м1ръ,  намъ  чуждый,  и  что  онъ  станетъ  понятенъ  намъ 
только  тогда,  когда  мы  раскроемъ  его  связь  съ  трудомъ 
крестьянина,  съ  услов1ями  его  землед-бльческаго  быта,  съ 
требованиями  крестьянскаго  хозяйства,  однимъ  словомъ, — съ 
„властью  земли",  обрабатываемой  землед'Ьльцемъ  и  кормящей 
его. 

Это  пояснено  на  конкретномъ  прим'Ьр'Ь,  на  исторш  кре- 
стьянина Ивана  Босыхъ,  который  отбился  отъ  крестьянскаго 
труда,  вышелтэ  изъ-подъ  власти  земли,  а  потому  и  „ослабь**, 
какъ  говорятъ  о  немъ  мужики,  и  какъ  онъ  самъ  о  себ-Ь  вы- 
ражается. „Ослабъ"  значитъ — опустился  морально  и  въ  хо- 


зяйственномъ  отношенш.  Иванъ  Босыхъ  запустилъ  свое  хо- 
зяйство, найдя  случайно  заработокъ  на  сторон'Ь  (на  жел-Ьзной 
дорогЬ),  избаловался,  пьянствуетъ,  безобразничаетъ  и  даже 
сталь  обманывать  и  воровать.  Онъ  самъ  въ  длинномъ  раз- 
сказ'Ь  (написанномъ  съ  обычнымъ  мастерствомъ,  съ  которымъ 
УспенскШ  неподражаемо  воспроизводилъ  народную  р'Ьчь  и 
складъ  мысли)  излагаетъ  исторш  своего  паден1я  и  самъ  же 
указываетъ  на  его  причину.  Земля  потеряла  свою  власть 
натрь  нимъ,  а  это — власть  не  только  хозяйственная,  экономи- 
ческая, но  и  моральная.  Иванъ  Босыхъ,  служа  на  жел'Ьзной 
дорогЬ,  утратилъ  „трудовую**  крестьянскую  этику  и  пре- 
вратился въ  человека  безъ  этики,  безъ  моральнаго  удержу, 
въ  субъекта  нравственно-слабаго.  Другой  нравственной  догмы, 
кром4  крестьянской,  земледельческой,  у  него  н-бть  въ 
запасе,  а  потому,  потерявъ  ее,  онъ  и  оказался  своего  рода 
„челов^комъ  безъ  догмата**.  Это  обстоятельство  внушаеть 
намъ  далеко  не  выгодное  представлен1е  о  классовой  психо- 
логш  мужика,  такъ  плохо  вооружающей  его  душу,  неспо- 
собной дать  ему  твердыхъ — не  классовыхъ,  а  общечелов^че- 
скихъ— моральныхъ  устоевъ.  Но  Успенскш  воздерживается 
отъ  такой  оценки...  О  всякой  другой  классовой  психологш, 
въ  аналогичномъ  случае,  онъ,  по  всей  вероятности,  сказалъ 
бы,  что  не  велика  ея  ц-Ьна,  если  ея  носители  остаются  поря- 
дочными людьми  лишь  до  гЬхъ  поръ,  пока  они  не  переме- 
нили рода  занятШ.  Но  о  крестьянстве  онъ  такъ  не  скажетъ, 
потому  что  у  него  заранее,  а  рпог!  упрочилось  догматиче- 
ское воззреше  на  крестьянскую  психолопю,  какъ  на  самую 
„нормальную",  „здоровую",  и  на  мужика-земледельца,  какъ 
на  лучшШ  типъ  въ  роде  человеческомъ...  Перемена  занят1Й 
равносильна  въ  этомъ  случае  отказу  отъ  принадлежности  къ 
высшему  типу,  а  такой  отказъ  не  остается  безъ  возмезддя: 
за  „измену**  земле  крестьянинъ  отплачивается  нравственнымъ 
падешемъ...  Такова,  повидимому,  мысль  Успенскаго. 

Самый  процессъ  оп^^стошешя  мужицкой  души,  возника- 
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ЮЩ1Й  отъ  ТОГО  ТОЛЬКО,  что  челов'Ькъ  нашелъ  хороши*  зара- 
ботокъ  на  сторон-Ь  и  пересталъ  пахать  и  сЬять,  предста- 
вляется Успенскому  загадочнымъ.  И  художникъ-публицисгь 
испытующе  всматривается  въ  душу  Ивана  Восыхъ,  стараясь 
найти  въ  ней  указатя  для  объяснен1Я  непонятной  метамор- 
фозы. Въ  глав4  1У-ой  онъ  говорить  объ  этой  «тайн-Ь"  въ 
приподнятомъ  тон-Ь:  „А  тайна  эта  по  истин*  огромная  и,  ду- 
маю я,  заключается  въ  томъ,  что  огромнейшая  масса  рус- 
скаго  народа  до  т4хъ  поръ  и  терп^Ьлива,  и  могуча  въ  не- 
счастьяхъ,  до  гЬхъ  поръ  молода  душою,  мужественно-сильна 
и  д-Ьтски-кротка,  словомъ  народъ,  который  держитъ  йа  сво- 
ихъ  плечахъ  вс*хъ  и  вся,  народъ,  который  мы  любимъ,  къ 
которому  идемъ  за  исц'Ьлешемъ  душевныхъ  мукъ, — до  гЬхъ 
поръ  сохраняетъ  свой  могуч1й  и  кроткШ  типъ,  покуда  надъ 
нимъ  царить  власть  земли,  покуда  въ  самомъ  корн-Ь 
его  суш;ествован1я  лежитъ  невозможность  ослушашя ея 
повел-Ьихй,  покуда  они  властвуютъ  надъ  его  умомъ,  со; 
в-Ьстью,  покуда  они  налолняюгь  все  его  сущ.ествовате...  Ото- 
рвите крестьянина  отъ  земли,  отъ  тЬхъ  заботь,  которыя  она 
налагаеть  на  него,  отъ  т-Ьхъ  интересовъ,  которыми  она  вол- 
нуеть  крестьянина,  добейтесь,  чтобы  онъ  забылъ  „крестьян- 
ство",—и  н4тъ  этого  народа,  н-бть  народнаго  м1росозерцан1я, 
н-бть  тепла,  которое  идеть  отъ  него.  Остается  одинъ  пустой 
аппарать  пустого  челов^ческаго  организма..."  (Соч.,  т.  II,  665). 
Уже  этотъ  приподнятый  тонъ  и  сл'Ьдуюпця  за  этимъ  м^стомъ 
слова:  „я  чувствую,  до  какой  степени  топорно  и  грубо  вы- 
сказано мною  то,  что  я  хот4лъ  сказать" — показывають,  что 
Успенскому,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  зд^сь  мерепщтся  какая-то 
великая  тайна,  что-то  почти  мистическое,  и  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ 
туть,  какъ  мн*  кажется,  сквозить  несознанное  опасенхе, — 
не  пострадаеть  ли  апр1орная  идеализац1Я  мужика  отъ  рас- 
крыт1я  „тайны"  его  психологической  зависимости  оть  вла- 
сти земли... 

Приступая   къ   изображенш  и  истолкованш   этой   таин- 


188 


Офгеб  Ьу  ^л00^1с 


ственной  власти,  Успенскхй  сперва  вспоминаетъ  былину  о 
Святогор*,  который  не  могъ  поднять  сумочки  прохожаго 
мужичка,  ибо  „тяга  въ  сумочк-Ь  отъ  матери-сырой  земли". 
Богатырь,  которому  н-Ьтъ  равнаго,  не  въ  силахъ  поднять  эту 
сумочку,  а  мужичекъ  несетъ  ее  легко.  Этотъ  мужичекъ — 
Микула  Селяниновичъ,  котораго  «любить  мать-сыра  земля". — 
Этотъ  старинный  мивъ,  настояпцй  смыслъ  и  значеше  кото- 
раго, можегь  быть,  и  не  таковы,  какъ  истолковываетъ  ихъ 
Успенскш,  еще  пуще  запутываетъ  поднятый  вопросъ.  Онъ 
выступаетъ  теперь  въ  неясныхъ  0чертан1яхъ  нашей  эпиче- 
ской поэзш,  нашихъ  „былинъ",  въ  которыхъ  народное,  кре- 
стьянское „мхросозерцаше"  проявилось  какъ-то  обманчиво, 
двусмысленно  и  загадочно.  Къ  тому  же  Успенсшй  взялъ 
какъ-разъ  одну  изъ  самыхъ  темныхъ  былинъ  (о  Святогор*), — 
изъ  числа  ^Ьхъ,  которыя  легко  поддаются  символическому 
толкованш,  особливо  рискованному  именно  тамъ,  гд4  оно 
наиболее  правдоподобно. — Что  это  за  „сумочка",  что  такое, 
въ  сущности,  „мать-сыра  земля",  съ  ея  таинственною  „тя- 
гою", все  это — вопросы  историко-сравнительнаго  изучешя 
эпической  поэзш,  и  спещалисты  въ  этой  области  знанья  за- 
труднятся категорически  утверждать,  всл-Ьдъ  за  Успенскимъ, 
что  зд'Ьсь  д-кио  идетъ  не  о  мивической  „матери-сырой  земл4", 
а  о  настоящей,  реальной  земл*, — „той  самой,  которая  у  васъ 
въ  цв-Ьточныхъ  горшкахъ"  (606—607)  ^). 

Выводъ,  къ  которому  приводять  Успенскаго  эти  сообра- 
жен1я  о  таинственной   власти   земли   надъ  крестьяниномъ. 


^)  Въ  настоящее  время  можно  считать  установленнымъ  подоженхе,  что 
героичесшВ  эпосъ  (въ  томъ  часхЪ  и  такой,  какъ  поэмы  Гомера)— не  народ- 
наго,  не  крестышскаго  происхождения,  а  „господскаго**.  Онъ  возникааъ 
всегда  въ  средЬ  привидегврованныхъ  кдассовъ,  при  дворахъ  князей  и  фео- 
даювъ,  въ  кругу  дружинпиковъ  и  т.  д.  Наши  „бьиины'^  не  составляютъ 
искдючешя  изъ  этого  правила:  это  быдъ  некогда  эпосъ  „господск1й'',  а  не 
мужицкШ,  и  для  характеристики  народнаго  М]росозерцан1Я  онъ  не  пред- 
ставдяетъ  надежнаго  матер]ала. 
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нада  всей  его  психикой  и  шросозерцашемъ,  гласить  такк 
огромный,  здоровенный  мужикъ  зависитъ  отъ  урожая,  отъ 
„тоненькой  травинки"  (607), — „онъ  весь  въ  кабал'Ь  у 
этой   травинки   зелененькой**  (608). 

Выходить  картина  какого-то  рабства.  Крестьянинъ, 
освобожденный  отъ  кр-Ьпостной  зависимости,  отъ  власти  по- 
м'Ьщиковъ,  остался  попрежнему  въ  „природной"  крепостной 
зависимости  отъ  земли,  въ  кабале  у  своего  собственнаго 
труда.  На  н'Ьсколькихъ  яркихъ  и  остроумныхъ  страницахъ 
Успенск1й  иллюстрируетъ  этотъ  выводь  радомъ  наблюденШ 
надъ  жизнью  и  трудомъ  крестьянина  и  все  еще  не  зам*- 
чаетъ,  какъ  при  этомъ  „тайна"  постепенно  перестаегь  быть 
тайной,  какъ  д-Ьло  оказывается  довольно  простымъ  и  неза- 
мысловатымъ,  сводясь  къ  тому  нын-Ь  общеизв-Ьстному  поло- 
женш,  что  на  низкихъ  ступеняхъ  экономическаго  развит1Я, 
при  натуральномъ  и  полунатуральномъ  хозяйств*,  при  отста- 
лой техник*  труда,  челов*къ,  будь  онъ  землед^ледъ,  или 
ремесленникъ,  или  заводской  рабочхй  (но  землед*лецъ — въ 
особенности),  находится  въ  кабальной  зависимости  не  только 
отъ  другихъ  людей,  но  и  отъ  условхй  своего  же  труда,  отъ 
сырого  матерхала,  надъ  которымъ  онъ  работаетъ,  отъ  природы 
вообще,  отъ  земли  въ  частности.  Этимъ  экономическимъ  раб- 
ствомъ  порождается  и  особая  психологхя  класса,  вырабаты- 
ваются своеобразный  черты  бытовыхъ  отношенШ,  моральныхъ 
П0НЯТ1Й,  психологическихъ  навыковъ  и  того,  что  называется 
классовымъ  „мхросозерцанхемъ**  отсталаго  землед*льческаго 
населен1я.  Во  всемъ  этомъ  могуть  найтись  черты,  съ  обще- 
человеческой точки  зр'Ьн1я,  положительный,  но  по  необхо- 
димости берутъ  перев^съ  черты  отрицательный,  ибо  рабск1Я 
отношен1я,  все  равно — къ  другому  ли  классу,  къ  государству 
ли,  къ  „Шру"  ли,  или  къ  самой  природ*,  къ  земл-Ь, — не  мо- 
гуть создать  челов^ческаго  типа  большой  ценности. 

„Таинственность**  въ  этомъ  вопрос*  появляется  главнымъ 
образомъ  въ  силу  апр1орнаго  уб*ждешя,  въ  сущности  ни  на 
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чемъ  не  основаннаго,  предразсудочнаго,  будто  ьЗемлед^Ьль- 
ческШтипъ"  им'Ьетъ  как1я-то  преимущества  передъ  другими 
классовыми  типами.  Успенсшй  раздЬлялъ  это  предвзятое 
мн*н1е  и  в-Ьриль  въ  чудодейственную  силу  и  спаситель- 
ность крестьянской  этики  и  „народнаго  М1росозерцан1я'^  обу- 
словленнаго  властью^  земли,  Онъ  даже  думаетъ,  что  только 
благодаря  этому  „мхросозерцашю"  народъ  и  могъ  вьшести 
„гоО-л-Ьтнюю  татарщину  и  ЗОО-л-Ьтнее  кр'Ьпостничество" 
(610). — Можно  наставить  вопросъ  иначе:  не  сложилось  ли 
само,  столь  прославляемое,  народное  мхросозерцанхе  съ  его 
этикою  подъ  вл1ян1емъ  той  же  татарщины  (и  послЪдующаго 
московского  абсолютизма)  и  того  же  кр'Ьпостничества?  Исто- 
рически дЬло,  какъ  известно,  представляется  въ  такомъ 
вид*:  земледельческое  населеше,  вследствхе  слабости  тех- 
ники и  всей  матерхальной  культуры,  было  искони  не  только 
подъ  властью  земли,  но  вообще  въ  рабской  зависимости  отъ 
природы,  и  на  этой  почв*  воспиталась  рабская  психолог1я, 
способная  претерпеть  и  татарщину,  и  крепостничество,  и  что 
угодно;  крепостное  право,  постепенно  установлявшееся  съ 
начала  ХУП-го  века,  было  подготовлено  давнишними  кабаль- 
ными отношешявш,  въ  кашя  вольно  и  невольно  становились 
крестьяне  къ  владельцамъ  жалованныхъ  или  захваченныхъ 
земель.  При  чемъ  тутъ  „святость**  труда,  „мужественная 
сила",  „дЬтская  кротость"  и  проч1Я  добродетели,  которыя 
при  более  близкомъ  наблюден1и  оказываются  более  или 
менее  проблематическими? 

УспенскШ,  производя  свои  наблюден1я,  все  более  убе- 
ждался въ  сомнительности  этихъ  высшихъ  качествъ  кресть- 
янской массы.  Съ  болью  сердца  онъ  долженъ  былъ  при- 
знать, что  они  — не  подлинный  фактъ,  а  только,  такъ  ска- 
зать, теоретическая  возможность,  плодъ  идеализацш  кре- 
стьянства. 

Въ  главе  VI  („ЗемледельческШ.  календарь")  УспенскШ 
останавливается  на  народныхъ  „приметахъ",  составляющихъ 


какъ  бы  традищонную  народную  „метеоролопю"  и  „климато- 
логш"  („на  Трифона  зв-Ьвдно  —  весна  поздняя*',  „коли  на 
Юрья  березовый  листъ  въ  полушку,  на  Успен1е  клади 
хл-Ьбъ  въ  кадушку"  и  т.  д.),  и  видитъ  зд^сь  доказательство 
неустанной  работы  мысли,  направленной  на  наблюдеше  при- 
роды въ  интересахъ  землед'Ьльческаго  труда.  Умъ  кресть- 
янина какъ  будто  бы  работаетъ  въ  этомъ  направлеши  съ 
необыкновенной  энерпей,  проявляя  и  проницательность,  и 
разносторонность...  „Едва  ли  банкиръ  и  кадиталистъ  въ  та- 
кой степени  тщательно  изучаютъ  всЬ  случайности,  которымъ 
могутъ  подвергнуться  его  бумаги,  какъ  тщательно  изучаетъ 
крестьянинъ  мельчайппя  подробности  случайностей  приро- 
ды, обусловливаюпця  успЬхъ  его  труда  и  всего  благосо- 
стояшя"  (616).  Тутъ  УспенскШ,  несомненно,  ошибается.  За- 
трата умственнаго  труда,  вниман1я,  наблюдательности  и  т.  д., 
о  которой  онъ  говорить,  въ  данномъ  случа-Ь  совершенно 
фиктивна.  Если  на  всЬ  эти  „прим-Ьты"  и  наблюдешя  и  быль 
затраченъ  умственный  трудъ,  то  это  относится  ко  временамъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  отдаленнымъ,  —  и  давно  уже  вся  эта  „на- 
родная мудрость"  превратилась  въ  мертвую  букву,  въ  непо- 
движную традищю,  которая  не  столько  возбуждаетъ  пытли- 
вость и  работу  мысли,  сколько  сковываетъ  ихъ.  Иныя  изъ 
„приметь"  даже  потеряли  тотъ  смыслъ,  который  некогда 
им^ли,  и  превратились  въ  наборъ  словъ.  Это  просто  —  „на- 
родная словесность"  или,  точн'Ье,  „народная  схоластика". 

Положительную  сторону  этой  словесности  Успенскш  ви- 
дитъ въ  томъ,  что  зд-Ьсь  выступаютъ  впередъ  интересы 
землед^льческаго  труда,  который  „святъ",  „чистъ",  „без- 
гр^шенъ"  и  т.  д.  —  Тоже  самое  отразилось  и  на  религш: 
„святые  и  чудотворцы  также  переведены  на  крестьянское 
положеше:  св.  апостолъ  Онисимъ  переименованъ  въ  Онисима- 
Овчарника,  1овъ  многострадальный  —  въ  1ова  горошника..." 
и  т.  д.  (615).  Въ  текстахъ  писатя  крестьяне-грамотеи  вычи- 
тываютъ   все  тотъ  же   русскШ   землед'Ьльчесшй   идеалъ  и 
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приводятъ  цитаты  изъ  Апокалипсиса  въ  доказательство  того, 
что  н-Ькогда  произойдетъ  всеобщШ  перед'Ьлъ  земли  и  кре- 
стьяне получать  по  15  десятинъ  на  душу  (617).  Успенскш 
съ  глубокимъ  сочувствхемъ  говорить  объ  этомъ  крестьян- 
скомъ  „идеал-Ь",  утверждая,  что  въ  народномъ  представленш 
земля  нужна  „не  только  какъ  хл-Ьбъ,  но  какъ  основа  всего 
рисующагося  въ  народномъ  воображеши  св'Ьтлаго  будущаго, 
какъ  основаше  единственно  безгр'Ьшнаго  труда..."  (617 — 618). 
Сочувствуя  этому  идеалу,  Успенскхй  съ  горечью  отм'Ь- 
чаетъ  тотъ  ужасаюпцй  контрастъ,  который  представляетъ 
печальная  дМствительность  не  только  въ  отношеши  къ 
указанному  ^идеалу"*,  но  даже  къ  недавнему  крепостниче- 
скому прошлому.  Въ  глав*  УП  („Теперь  и  прежде")  р^чь 
идетъ  о  томъ,  что  при  кр'Ьпостномъ  прав'Ь  мужику  жилось 
значительно  лучше,  ч-Ьмъ  теперь,  потому  что  земли  у  него 
было  тогда  вдвое  больше,  а  тягота  крепостного  безправхя 
отчасти  умерялась  гЬмъ  хозяйственнымъ  взглядомъ  пом4- 
пщка  на  мужика,  въ  силу  котораго  всякш  мало-мальски  раз- 
судительный  душевлад'Ьлецъ,  ради  собственной  выгоды,  за- 
ботился о  здравш  и  благоденствш  своихъ  рабовъ...  Матерь 
ально  крестьянинъ  былъ  тогда  лучше  обезпеченъ,  ч^мъ  те- 
перь... А  что  касается  „хозяйственнаго  воззр'Ьшя"  на  му- 
жика, какъ  на  рабочую  силу,  то  этотъ  пом'ЬщичШ  взглядъ 
совпадалъ  съ  соотв4тственнымъ  крестьянскимъ.  Настояш,1й 
„хозяйственный"  крестьянинъ  смотритъ  на  себя  и  на  сво- 
ихъ близкихъ,  какъ  на  рабочую  силу  въ  хозяйств*,  и  на 
этомъ  взгляд*  и  зиждется  его  этика.  При  кр'Ьпостномъ 
прав*  она  стояла  нерушимо  и  до  спхъ  поръ  еще  держится, 
проявляясь  въ  формахъ,  способныхъ  озадачить  интеллигент- 
наго  наблюдателя.  УспенскШ  пишетъ:  „До  сихъ  поръ  оц*н- 
ка  челов*ка  только  по  его  усп*ху  или  неусп*ху  въ  работ* 
не  только  играетъ  большую  роль  въ  крестьянскомъ  мп*нш 
вообще,  но  служить  даже  для  достижешя  ц*лей  деревен- 
скихъ  эксплоататоровъ  нов*йшаго  типа"    (618).    И  на   сл*- 
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й1  •ют^'-^т^.  '^/'гт^^^:»  1гь  гЬс/т  р:згь  не::  тхЪаш.  чр>  ж»*зг 

р*г|;ик,   НЛП   ^яорма1ЛЬН'>'-  ЯЕлеше,  вытеБа1>Ш!е^   кзъ  «дс  л 

и^/торахо  ля'пк^яъ  чело^ч^лая  сама  по  се<;*  нн'фм»  яг 
'пг'^ягь  и  опЬннЫкил:я  только  Бакъ  раб'^чая  свла,  кагь  х:^- 
9Яйгш^;И11Л1Я  лоле^но^гть,  Вопросъ  еще  болЬе  запутываетч.^ 
гь  ^:л1лу«^ли''й  главгЬ  МП  I  ^Жадность**),  гл*  наглядно  из»*- 
браж^^но  н^мшкяоу^ни-  кулачества,  какъ  явлешя  не  нан^чг- 
яаго,  а  идухцаго  ианутрн  деревенекнгь  порядковъ  н  вгъ 
с^/ю  очер^мь  вы;1вигаю1даго  и,  такъ  сказать,  раарабать[вар>- 
яшго  в/!:е  ту  же  идею  хозяйственной  ценности  человгЬка.  П 
еще  пуще  затемняется  д-Ьло,  когда  Успенскш  въ  дальней- 
шемъ  указмваеть  на  „земельные  непорядки"  деревни  |в40  — 
641),  В'ь  силу  кгяормхъ  крестьяне  б-Ьдствують  при  нанбатЬ*^ 
б:тго1Гр1ятныхъ  ус;10в1яхъ,  при  обилш  земли  и  прочнхъ 
уго/Цй,  не  ум'Ья  распорядиться  толково  и  по  справедливо- 
<гги,  I, Глядя  на  все  это,  -говорить  Успенскш,  —  не  понп- 
мш;шь^  как'ь  можно  какимъ-нибудь  эпитетомъ  опредклять 
такое  уапутаиноо  з(»млевлад'Ьн1е,  т*мъ  паче  такимъ,  какт> 
„обн^ина*'.  Ту'п>  самая  грубая  неряшливость.  Богъ  знаетъ. 
что,  но  только  не  обиц1на"  (641). 

И  невольно  закрадывается  въ  насъ  сомн'Ьн1е  въ  правиль- 
ности исходной  точки,  на  которой,  вм'ЬсгЬ  съ  другими  на- 
родниками, стоял1>  Ус11енск1Й.  и  думается,  что  пока  земле- 
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д'Ьлецъ  въ  рабств*  у  природы,  у  земли  и  основанныхъ  на 
этомъ  же  рабств'Ь  порядковъ  въ  род*  нашего  „шра",  „об- 
щины", круговой  поруки  и  пр., —  землед'Ьльческ1й  трудъ 
вовсе  не  „святъ",  не  „безгр-Ьшенъ",  и  отличительными  чер- 
тами земледельца  фатально  являются  узость  кругозора, 
эгоизмъ  (м1рской  или  личный,  —  р'Ьшительно  все  равно), 
невежество,  жестокхе  нравы  и  упорный  и  злой  консерва- 
тизмъ.  —  Такъ  это  было  и  есть  везд*  при  указанныхъ  усло- 
В1яхъ,  такъ  это  и  у  насъ. 

Для  человека,  свободнаго  отъ  власти  предвзятой  народ- 
нической идеи,  отъ  куйьта  землед'Ьльческаго  труда,  все, 
что  говорить  УспенскШ  въ  защиту  этой  идеи  и  этого  культа 
въ  глав*  XI  („Школа  и  строгость"),  получаетъ  другое  ис- 
толкован1е  и  осв^щенхе.  ЗдЬсь  УспенскШ,  между  прочимъ, 
цитируетъ  сл-Ьдугощхя  слова  Герцена:  „Мн*  кажется,  что 
есть  н^что  въ  русской  жизни,  что  выше  общины  и  госу- 
дарственнаго  могущества;  это  н-Ьчто  трудно  уловить 
словами  и  еще  труднее  указать  пальцемъ.  Я 
говорю  о  той  внутренней,  не  вполн*  сознательной 
сил*,  которая  столь  чудесно  сохранила  русскхй  народъ 
подъ  игомъ  монгольскихъ  ордъ  и  немецкой  бюрократш, 
подь  восточнымъ  татарскимъ  кнутомъ  и  западными  капраль- 
скими палками,  о  той  внутренней  сил*,  которая  сохранила 
прекрасныя  и  открытыя  черты  и  живой  умъ  русскаго  кре- 
стьянина подъ  унизительнымъ  гнетомъ  кр*постного  состоя- 
н1я..."  и  т.  д.  Это  воззр*ше  им*ло,  какъ  изв*стно,  у  Гер- 
цена н*который  славянофильскШ  отт*нокъ.  УспенскШ,  устра- 
няя этотъ  отт*нокъ,  берется  „уловить  словами"  и  даже 
„указать  пальцемъ"  эту  таинственную  „силу",  справедливо 
не  видя  въ  ней  ничего  специфически  славянскаго  или  рус- 
скаго и  находя  ее  повсюду.  Это  именно  все  та  же  спаситель- 
ная „власть  земли":  „сила"  эта  „получается...  непосред- 
ственно отъ  указашй  и  вел*н1й  природы,  съ  которою 
челов*къ  им*етъ   д*ло  непрестанно,   благодаря   тому,   что 
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живетъ  особеннымъ,  разностороннимъ,  умнымъ  и  благород- 
нымъ  трудомъ  землед'Ьльческимъ*'  (645). 

Власть  земли  представляется  Успенскому  въ  высокой 
степени  благо Д'Ьтельною.  Ею  объясняетъ  онъ  ту  правди- 
вость высшаго  порядка,  которою  будто  бы  характеризуется 
русскШ  народь.  Въ  народной  жизни  н4тъ  „лжи"  въ  смысл* 
выдумки,  хитрости,  ибо  „не  перехитрипп>  ни  земли,  ни 
в-Ьтра,  ни  солнца,  ни  дождя,  а  стало  быть  н'Ьтъ  ея  и  во 
всемъ  жизненномъ  обиход*.  Въ  этомъ  отсутствш  лжи,  про- 
никающемъ  собою  всЬ,  даже,  повидимому,  жестокхя  явлешя 
народной  жизни,  и  есть  то  наше  русское  счастье  и  есть 
основанхе  той  в-Ьры  въ  себя,  о  которой  говорить  Герценъ" 
(647). 

Зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что  чЬмъ  ниже  будемъ  опускаться 
по  ступенямъ  культурнаго  развит1я  челов-Ьчества,  т4мъ 
этой  „правды"  отношешй  и  жизни  будетъ  больше,  —  и  ка- 
кой-нибудь дикарь  -  каннибалъ  въ  этомъ  смысл*  „правди- 
вее" даже  русскаго  мужика... 

УспенскШ  зд*сь  упускаетъ  изъ  виду,  что  умственное  и 
нравственное  развийе,  порождаемое  прогрессомъ  техники 
(въ  обширномъ  смысл*)  и  культуры,  растущее  вм*ст*  съ 
властью  челов*ка  надъ  природою,  сказывается  на  первыхъ 
же  порахъ  явнымъ  стремленхемъ  бороться  съ  „зоологиче- 
скою" ,;Правдою"  отношешй.  А  между  т*мъ  онъ  самъ  же 
указываетъ  на  моральную  пропов*дь  старинной  „народной 
интеллигенцш",  къ  которой  онъ  относится  съ  видимою  сим- 
патхей.  Но  онъ  не  отм*чаетъ  того  обстоятельства,  что  эта 
„интеллигенщя**  (однимъ  изъ  лучшихъ  представителей  ко- 
торой былъ,  напр.,  Тихонъ  Задонскш,  стр.  649)  кончала 
т*мъ,  что  уходила  въ  пустыни  и  монастыри,  отрекалась  отъ 
мхра  и  этимъ  обнаруживала,  во-первыхъ,  свою  несостоятель- 
ность въ  борьб*  съ  жестокими  нравами  и  дикими  понятхями 
и,  во  во-вторыхъ,  свою,  такъ  сказать,  ненародность, 
поскольку  ея  пропов*дь  шла  въ  разр*зъ   съ   натуральною 
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„правдою"  земледельческой  культуры  архаическаго  типа. 
УспенскШ  безусловно  увлекается  и  ошибается,  когда  утвер- 
ждаетъ,  что  „интеллигенц1я**  угодниковъ  Божшхъ  „внесла 
въ  народную  русскую  массу  бездну  всевозможной  нрав- 
ственной и  физической  опрятности  (посты,  браки  въ  из- 
в-Ьстное  время  года  и  т.  д.)"  ^).  Ошибается  онъ  также, 
утверждая,  будто  стремлеше  .,,угодниковъ'*  «развить  эгоисти- 
ческое сердце  въ  сердце  всескорбяп1;ее"  и  легло  въ  основа- 
ше  старой  школы,  которая  была  будто  бы  преимущественно 
„моральною"*  и  пропов-Ьдывала  „строгость  къ  самому 
себ*",  т.-е.  нравственное  самообладанхе.  Этимъ  Успенсшй  и 
объясняетъ  непопулярность  (въ  его  время,  —  теперь  времена 
изменились)  новой  школы,  которая  „строгости"  не  внушаетъ, 
а  вместо  того  обучаетъ  ребятишекъ  ненужному  крестьянамъ 
выразительному  чтетю  и  грамматическому  разбору.  Новая 
земская  школа  могла  быть  на  первыхъ  порахъ  непопулярна, 
но  спрашивается:  что  болЬе  народно  —  „Родное  слово" 
Ушинскаго  (по  крайней  м^р*,  для  великорусскихъ  кресть- 
янъ,  которыхъ  исключительно  и  имеетъ  въ  виду  УспенскШ), 
или  же  церковно-славянск1й  букварь  съ  часословомъ  и 
псалтирью? 


„Власть  земли"  изображаетъ  крестьянскую  жизнь  въ  ея 
разложенш  и  вызываегь  у  насъ  рядъ  недоуменныхъ  вопро- 
совъ,  въ  томъ  числе  и  такой:  скорбеть  ли  намъ  о  ея  раз- 
ложенш или  же  смотреть  на  него,  какъ  на  неизбежное  зло, 
которому  приходится,  пожалуй,  даже  радоваться  въ  убежде- 
юи,  что  оно  временное,  и  въ  упованш,  что  оно  должно  при- 


^)  Нравственное  значение  постовъ  очень  сомнительно.  —  Ограничение 
браковъ  изв'Ёстнымъ  временемъ  года,  какъ  показадъ  тотъ  же  Успенсюй, 
обусловлено  экономическими  причинами,  и  „угодники''  тутъ  не  при  чемъ.— 
И  можно  ли  серьезно  говорить  о  „бездн*  физической  опрятности  русской 
народной  массы"?  -^  , 
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в^ггги  къ  лз-чшему  порядку  вещей.  Все  завиентъ  оть  того, 
какъ  будемъ  мы  смотреть  на  власть  земли.  Для  Успенскаго 
она— въ  принцип-Ь— великое  благо.  Но  съ  другой,  болЪе  ра- 
шональной  и  научной  точки  зр%шя«  она,  если  и  можеть  на- 
аывап^ся  относительнымъ  благомъ,  то  только  на  ннзшихь 
ступеняхъ  «ультурнаго  развипя,  гдЬ  она  неизбежна.  Но  она 
безусловно  подлежитъ  отрицашю  и  упраздневаю  на  выспшхъ, 
когда  въ  распоряженш  цивилизованныхъ  народовъ  уже  им^Ь- 
ются  в^Ьками  добытыя  техническхя,  культурный  и  полнтиче- 
СК1Л  средства  для  того,  чтобы  превратить  власть  природы 
надъ  челов^Ькомъ  во  власть  челов^^ка  надъ  природою.  Какъ 
прииижаетъ  и  обезличиваетъ  людей  власть  земли,  какъ  она 
ограничиваетъ  ихъ  кругозоръ  и  м4шаеть  имъ  выйти  изъ 
узкой  сферы  классовыхъ  и  профессшнальныхъ  интересовъ, 
мы  это  увидимъ  сейчасъ  на  матер1ал^Ь  очерковъ  „Крестья- 
нинъ  и  крестьянскШ  трудъ**.  Но  сперва  намъ  необходимо 
установить,  такъ  сказать,  историческую  перспективу  и  пе- 
ренестись л'Ьтъ  за  25  назадъ,  чтобы  отвлечься  отъ  современ- 
иаго  положешя  вещей. 

За  эти  25  Л'Ьтъ  рядъ  крупныхъ  событхй,  им^вшихъ  обще- 
народное и  государственное  значенае,  потрясъ  всЬ  основы, 
на  которыхъ  зиждилась  власть  земли  надъ  русскимъ  кре- 
стьянииомъ.  Уже  УспенскШ  отм'Ьтилъ  все  увеличивающееся 
разложен1е  стародавнихъ  устоевъ  народной  жизни,  ростъ 
городовъ  и  фабрикъ,  отливъ  деревенскаго  населешя  въ  го- 
])Ода,  оскуд'Ьнхе  деревни  и  т.  д.  Реакщя  80-хъ  годовъ  могу- 
п1ественно  содМствовала  этому  процессу  т^^мъ,  что  парали- 
зовала всЬ  усил1Я  лучшихъ  людей  и  земствъ  оздоровить  де- 
ревню, поднять  крестьянское  хозяйство,  помочь  крестьянину 
въ  сто  борьб'Ь  съ  природой,  создать  сносныя  услов1я  земле- 
д'Ьльческаго  труда.  Земство  въ  своей  деятельности,  напра- 
вл(*П11(>й  именно  ко  благу  народныхъ  массъ  (школы,  земская 
статпстпка  п  медицина  и  т.  д.),  встречало  множество  пре- 
11ЯТСТВ1Й,  часто    пепреодолимыхъ.    Ннститутъ   земскихъ    на- 
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чальниковъ,  одинаково  ненавистный  какъ  передовой  части 
общества,  такъ  и  крестьянамъ,  наложилъ  новыя  оковы  на 
мужика,  въ  силу  чего  онъ  оказался  еще  безпомощн'Ье  въ 
борьбе  съ  природою, — и  власть  земли  придавила  его  тяжестью 
стихшныхъ  б'Ьдствш,  довершившихъ  его  >1атер1альное  и  ду- 
ховное оскуд'Ьте.  Недороды,  неурожаи,  рядъ  голодныхъго- 
довъ,  холера,  хроническое  недо^данхе  обнаружили  всю  силу 
власти  СТИХ1Й  и  все  безсил1е  русской  землед'Ьльческой  и 
общей  матерхальной  культуры,  а  равно  и  культуры  умствен- 
ной. А  реакщя,  сковывшая  всЬ  живыя  силы  Россш,  росла 
и  ширилась,  вм'ЬсгЬ  съ  разорительной  экономической  и  фи- 
нансовой политикой,  пока,  наконецъ,  не  достигла  того  пре- 
дка, на  которомъ  она  перестаетъ  пугать  и  только  раздра- 
жаетъ  и  возмущаеть  всЬхъ  и  каждаго.  Въ  90-хъ  годахъ 
вдругъ  обнаружилось,  что  русск1е  обыватели  перестали  бо- 
яться начальства.  Оппозицхонное  настроете  выразилось  въ 
небывалыхъ  дотол*  разм'Ьрахъ.  Револющонное  движенхе,  ка- 
залось, заглохшее  въ  80-хъ  годахъ,  ирхобр-бло  невиданную 
силу  и  быстро  пошло  и  вширь  и  вглубь.  ТЬмъ  временемъ 
и  фабрика  свое  д^о  д-Блала.  Рабоч1й  пролетархатъ  органи- 
зуется по  западно-европейскому  образцу,  достигаетъ  из- 
вестной высоты  классоваго  самосознанхя,  пр1учается  къ  пла- 
номерной защигЬ  своихъ  интересовъ  путемъ  стачекъ  и  за- 
бастовокъ  и,  наконецъ,  выд'Ьляетъ  изъ  себя  сощалъ-демокра- 
тическую  партш,  революцшнно  настроенную.  Безумная  зат^я 
правительства  Плеве — овладеть  этимъ  движен1емъ  въ  инте- 
ресахъ  реакцш  („зубатовпщна") — только  подлила  масла  въ 
огонь.  Роковая  для  всей  реакщонной  Россш  война  съ  Япо- 
н1ей  довершила  остальное.  За  войной  последовало  усилен- 
ное освободительное  движенхе,  захватившее  не  только  ши- 
роше  крути  общества,  но  и  глубокхе  слои  народныхъ  массъ. 
Росс1я  вступила  въ  перюдъ  тяжелой  ломки  всЬхъ  основъ 
политическаго  строя  и  теперь  переживаетъ  трудные  роды 
конститущонныхъ  формъ... 
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Рядъ  нам']1^ченныхъ  реформъ,  ставшихъ  неотложною  по- 
требностью историческаго  момента,  благотворно  отразится 
(предполагая,  что  он^Ь  будуть  осуществлены)  прежде  всего 
на  крестьянстве.  Он*  призваны  освободить  народъ  не  толь- 
ко оть  власти  земскихъ  и  иныхъ  начальниковъ  въ  томъ  ж^^ 
род-Ь,  но  и  отъ  власти  земли,  ибо  предстоящее  над^!^^- 
Н1е  крестьянъ  землею  (на  тЬхъ  или  иныхъ  основатяхъ,  и*» 
во  всякомъ  случа*  настоятельно  необходимое)  прнведетъ. 
благодаря  свобод*  и  просв^Ьщешю,  къ  той  высогЬ  культур- 
наго  развит1я,  на  которой  землед^^ецъ  перестаегь  быть  „му- 
жикомъ"  и  становится  гражданиномъ,  достаточно  вооружен- 
нымъ  всЬми  средствами,  как1я  даетъ  цивилизац1Я,  для  ра- 
зумной и  планомерной  хозяйственной  и  культурной  д-Ья- 
тельности. 

Таково  положен1е  вещей  и  таковы  возможный  перспек- 
тивы... 

Вотъ  именно  намъ  и  нужно  теперь  отвлечься  отъ  этой 
картины,  отъ  этихъ  перспективъ  и  перенестись  за  25  л-Ьп! 
— въ  ту  эпоху,  когда,  поел*  трагической  смерти  императора 
Александра  П,  наступило  какое-то  оц^пен'Ьнхе  и  водворилась 
на  нашихъ  необъятныхъ  пространствахъ  удручающая  „ти- 
шина", близкая  къ  летаргш.  Среди  этой  тишины,  въ  чиатЬ 
немногихъ  голосовъ,  звучавшихъ  искренне  и  правдиво,  ра:з- 
давался  и  голосъ  Гл'Ьба  Успенскаго,  все  внимаше  котораго 
сосредоточивалось  тогда  на  „крестьянин*",  на  его  жить*- 
быть*,  на  его  „крестьянскомъ  труд*". 

Успенсшй  искалъ  „настоящаго"  крестьянина,  живущаго 
исключительно  землед*льческимъ  трудомъ  и  чуждающагося 
всякихъ  иныхъ  заработковъ,  по  крайней  м-Ьр*,  такихъ,  ко- 
торые наносятъ  ущербъ  землед*л1ю  и  противор'Ьчатъ  «тру- 
довой этик*"  и  исконному  „мхросозерцанхю**  крестьянина. 
Такой  „идеальный"  крестьянинъ  нашелся  въ  лиц*  Ивана 
Ермолаевича,  при  первомъ  же  знакомств*  съ  которымъ  Ус- 
1И'НСК111  отм*тил'ь  трудность  II  даже  невозможность  добиться 
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взаимнаго  понимаюя:  точно  эти  два  русскихъ  человека,  му- 
жргкъ  Иванъ  Ермолаевичъ  и  писатель  Гл'Ьбъ  Ивановичъ  Ус- 
пенскШ,— люди  разныхъ  шровъ,  разныхъ  эпохъ,  и  межд^^ 
ними  не  можетъ  быть  ничего  общаго.  Это  иллюстрируется 
детально  рядомъ  мелкихъ  фактовъ.  „Ни  малМшаго,  мало- 
мальски  общаго  интереса  между  нами  не  образовалось;  все, 
что  интересно  мн*,  ни  капельки  не  интересно  для  Ивана 
Ермолаевича"  (П,  521).  Идеальному  хозяйственному  мужичку 
совершенно  чуждо  решительно  все,  что  выходить  за  пре- 
делы его  ближайшихъ  крестьянскихъ  интересовъ,  его  хо- 
зяйства, его  традиц10нныхъ  понятШ, — и  пропасть  между  нимъ 
и,  наприм^ръ,  Успенскимъ,  какъ  представителемъ  русской 
передовой,  демократической  интеллигенщи,  гораздо  больше 
той,  какая  отд-Ьляетъ  этого  посл^дняго,  наприм4ръ,  отъ  н^Ь- 
мецкаго  бюргера,  отъ  французскаго  буржуа,  отъ  англ1йскаго 
лорда.  Иванъ  Ермолаевичъ— законченный  классовый  типъ,  а 
известно,  какъ  разд'Ьляетъ  людей  классовая  психологхя,  если 
она  вылилась  въ  стойкхя  формы  и  выработала  черты,  став- 
Ш1Я  инстинктами.  Классовая  психологхя  вырастаетъ  на  эко- 
номической основ*  и  всегда  заключаетъ  въ  себ-Ь  элементы 
еш;е  другой  психологш — п рофесс10нальной.  Если  весь 
или  почти  весь  личный  составъ  класса  занимается  преиму- 
щественно однимъ  и  гЬмъ  же  трудомъ  (какъ  наше  крестьян- 
ство— землед'Ьлхемъ),  то  происходить  какъ  бы  срощенхе  клас- 
совой психологш  съ  профессюнальной,  и  въ  результат*  по- 
лучается душевный  укладъ,  отличающ1йся  особливою  замкну- 
тостью, одноидейностью  и  неподвижностью.  Иванъ  Ермолае- 
вичъ психологически  отгороженъ  отъ  всего  мхра,  за  исклю- 
ченгемъ  такихъ  же  Ивановъ  Ермолаевичей  какъ  русскихъ, 
такъ  и  иноплеменныхъ  (этотъ  архаичесшй  типъ  всего  мен*е 
нац1оналенъ),  и  отгороженъ  онъ  не  т-Ьмъ,  что  необразованъ, 
теменъ  (образованхе — д-Ьло  наживное),  а  всЬмъ  складомъ  сво- 
ей жизни,  услов1ями  своего  труда,  крайне  неблагопрхятными 
для  развит1я  личности  и  властно  замыкающими  ее  въ  узк1я 


рамки  класса  и  профессш.  Хваленая  разносторонность  зе- 
млед'Ьльческаго  труда  оказывается  условхемъ,  вовсе  не  бла- 
гопр1ЯТствующимъ  разностороннему  развипю  личности.  Ус- 
пенскШ  подробно  говорить  о  массЬ  мелочей  хозяйственнаго 
обихода,  поглощающихъ  вниманхе  Ивана  Брмолаевича.  И 
выходить,  что  психика  Ивана  Ермолаевича  всец^Ьло  завалена 
этими  мелочами,  не  дающими  ему  возможности  заинтересо- 
ваться ч-Ьмъ  бы  то  ни  было'постороннимъ  и  притупляющи- 
ми его  мысль.  И  очевидно,  что,  при  сохранеши  все  той  же 
власти  земли,  эта  замкнутость  и  отчужденность  крестьянина 
будутъ  только  усиливаться  вм*ст*  съ  упрочен1емъ  его  хо- 
зяйственнаго положешя.  Хорошо  обезпеченные  и  хозяй- 
ственно-процв'Ьтаюпце  Иваны  Ермолаевичи  застынуть  вь  не- 
иодвижныхь  формахь  землед'Ьльческой  касты,  упорно  хра- 
нящей заветы  предковь,  традищю  архаическаго  мхросозер- 
цан1я  и  старозав'Ьтныхь  нравовъ,  вь  которыхь,  конечно,  есть 
свои  хорош1я  черты,  есть  свое  „благообраз1е",  но  которые, 
вь  своей  совокупности,  приводить  кь  классовому  эгоизму, 
кь  замкнутости  и  кь  упорному  консерватизму.  Мало  того: 
Иваны  Ермолаевичи,  при  изв-Ьстныхъ  услов1Яхь,  легко  вы- 
деляются изь  крестьянской  массы  и  создаюгъ  другую  клас- 
совую среду  —  мелкобуржуазную  землед-Бльческую  среду, 
обычно  отличающуюся  узкостью  кругозора,  политическимь 
индифферентизмомь  и  отсутств1емь  высшихь  интересовь. 

Въ  гла-в*  И  („Общ1й  взглядь  на  крестьянскую  жизнь") 
Успенскш  сь  изумлешемь  отм'Ьчаеть  равнодуппе  Ивана  Ер- 
молаевича кь  общимь  интересамь  деревни,  его  отрицатель- 
ное отношеше  кь  мысли  о  дружномь,  совм^стномь  труд'Ь 
на  общую  пользу.  Веками  хозяйничали  Иваны  Ермолаевичи 
и  не  создали  ничего  вь  интересахь  крестьянства.  „Не  оста- 
лось оть  прародителей  ни  путей  сообщенхя,  ни  мостовь,  ни 
мал^^йшихь  улучшешй,  облегчающихь  трудь.  Мость,  кото- 
рый вы  увидите,  построень  потомками  и  еле  держится.  Вс*Ь 
оруд1я  труда  первобытны,  тяжелы,  неудобны  и  т.  д.  Праро- 
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дители  оставили  Ивану  Ермолаевичу  непро'Ьздное  болото... 
и,  какъ  мн'Ь  кажется,  Иванъ  Ермолаевичъ  оставить  своему 
мальчишк-Ь  болото  въ  томъ  же  самомъ  вид'Ь..."  (531).  Но 
УспенскШ  идетъ  еще  дальше.  Онъ  указываетъ  на  изуми- 
тельное „равнодушхе"  Ивановъ  Ермолаевичей  „къ  собствен- 
ной выгод-Ь",  и  на  стр.  531—532  подробно  говорить  о  томъ, 
какь  м'Ьстные  крестьяне  предоставляють  кулакамь  выгод- 
Н'Ьйшее  д-Ьло  (сбыть  сЬна),  вмЪсто  того,  чтобы  самимъ~об- 
щими  силами,  „м1ромъ** — взяться  за  это  д^о,  которое  сразу 
подняло  бы  ихъ  общее  благосостоянхе.  „Ежегодно  деревня 
накашиваетъ  до  40.000  пудовъ  сЬна  и  ежегодно  кулачишко 
кладетъ  вь  кармань  бол-Ье  5.000  руб.  сер.  крестьянскихъ 
денегъ  увсЬхъна  глазахъ,  не  шевеля  пальцемъ". — 
„Много  и  долго",  говорить  Успенскш,  „распространялся  я 
въ  бесЬдахъ  съ  Иваномь  Ермолаевичемь  иногда  на  тему  о 
непониманш  собственной  пользы,  о  грабительств-Ь,  которому 
служать  Иваны  Ермолаевичи  своими  трудами  и  руками,  и  т.  д. 
И  все — какъ  кь  сгЬн'Ь  горохь!  О  всякихъ  коллективныхъ 
оборонахъ  противъ  всевозможныхъ  современныхъ  золь,  иду- 
щихь  на  деревню,  не  могло  быть  и  рЬчи..."  Зд'Ьсь  же  Ус- 
пенскш отм'Ьчаетъ  поразительную  неосв-Ьдомленность  Ивана 
Ермолаевича  о  томъ,  куда,  кому  и  зач-Ьмъ  онъ  платить,  о 
земстве,  о  выборахъ  въ  гласные  и  т.  д. — „Онъ  твердо  быль 
ув^ренъ,  что  все  это  до  него  ни  капли  не  касается**  (534). 
Иванъ  Ермолаевичъ  —  положительный  крестьянскШ 
типъ.  Онъ — челов'Ькъ,  весь  проникнутый  идеалами  земле- 
д'Ьльческаго  труда  и  его  „поэз1ей**,  раскрытхю  которой  Ус- 
пенскш посвящаеть  особую  главу  (Ш).  Иванъ  Ермолаевичъ — 
не  кулакъ,  не  эксплоататоръ  деревни  и  не  захудалый,  „осла- 
б-ЬвшШ"  мужикъ  (какъ  Иванъ  Босыхъ).  И  вотъ  оказывается, 
что  этотъ  положительный  типъ  крестьянина  решительно  не 
прйспособленъ  кь  борьбЪ  за  существоваше  и  не  обнаружи- 
ваетъ  никакой  жизнеспособности.  Это — типъ  исчезающШ. 
Иваны  Ермолаевичи  не  въ  силахъ  оздоровить  деревню  и  не 
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спасутъ  себя  отъ  обнищанхя,  отъ  обезземелен1я.  На  нихъ  съ 
одной  стороны  будутъ  все  сильн'Ье  напирать  кулаки,  а  съ 
другой  —  противъ  ни*ъ  же  выступить  и  деревенскШ  про- 
летархатъ,  „4-ое  сословхе"  деревни,  на  которое  УспенскШ 
смотритъ,  какъ  на  элементъ  чрезвычайно  опасный.  Въ  ре- 
зультатЬ  писатель-народникъ  предвидитъ  больш1Я  б'Ьдствхя 
на  почв*  аграрной  неурядицы  и  крушеше  землед-бльческой 
идеолопи  крестьянства... 

Этотъ  процессъ — разложен1Я  „устоевъ"  деревни  и  излЛ- 
нен1я  крестьянской  психологш  въ  какомъ-то,  тогда  еще  не 
ясномъ,  направлен1и — быстро  пошелъ  впередъ  въ  90-гь  го- 
дахъ.  Это  не  была  ускоренная  эволюц1я  типа, — это  быль 
процессъ  его  радикальнаго  преобразовашя  подъ  ударами  со- 
быт1Й,  подъ  вл1яшемъ  духа  времени  и  вс*хъуслов1й  нашей 
внутренней  политики.  Землед-ЬльческШ  типъ,  представите- 
лемъ  котораго  является  Иванъ  Ермолаевичъ,  при  нормаль- 
номъ  ход*  вещей  могъ  бы  либо  совс^мъ  окоченеть  въ  сво- 
емъ  архаическомъ  вид*,  либо  превратиться  въ  типъ  мелко- 
буржуазный— землед4льческ1й.  При  ненормальномъ  ход*  ве- 
щей, какъ  это  и  было  у  насъ,  онъ  быстро  теряетъ  одну  за 
другой  свои  старыя  черты,  хорош1я  и  дурныя,  и  попадаетъ 
въ  чуждую  ему  колею,  по  которой  онъ  и  идетъ  въ  напра- 
вленШ  психологической  эмансипацш  отъ  в'Ьковыхъ  тради- 
щй,  въ  томъ  числ*  и  отъ  узкихъ  „  земле д'Ьльческихъ  идеа- 
ловъ**  и  односторонней  классовой  этики  крестьянства.  Мало- 
по-малу  въ  этой,  дотол*  неподвижной,  сред*  возникаютъ  но- 
вые  интересы  и  стремленхя.  Уже  въ  90-хъ  годахъ  былъ  от- 
м*ченъ  несомн*нный  усп*хъ  народной  земской  школы;  гра- 
мотность распространялась  вопреки  вс*мъ  старан1ямъ  реак- 
щи  противод*йствовать  ей.  Въ  народную  среду  стала  про- 
никать газета  и  популярная  книжка, — и  появились  признаки 
возникновен1я  новой  народной  „интеллигенцш".  Еще  недав- 
но крайне  р*дк1й,  типъ  крестьянина  грамотея,  который 
хорошо  знаетъ,  что  такое  земство,  и  куда,  кому   и   зач*мъ 
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онъ  платить,  сталъ  распространяться  съ  неожиданною  бы- 
стротою.,. 

Не  трудно  понять,  какъ  все  это  должно  было  отразиться 
на  „стройномъ  мхросозерцанш"  Ивановъ  Ермолаевичей.  Въ 
этомъ  мхросозерцанш  нужно  различать  сторону  классовую 
и  професс1ональную  (о  чемъ  мы  говорили  выше)  и  сторону, 
такъ  сказать,  политическую.  Основы  первой  пошатнулись,  и 
это  произвело  если  не  крушеше  второй,  то,  по  крайней  м*- 
р*,  огромную  пертурбапДю  въ  ней. 

Ошибка  нашихъ  народниковъ  состояла,  между  прочимъ, 
въ  томъ,  что  они,  не  исключая  и  Успенскаго,  всегда  отд'Ь- 
ляли  эти  дв'Ь  стороны  и  думали,  что  крестьянство  можетъ 
просветиться  и  доработаться  до  бол4е  прогрессивныхъ  по- 
литическихъ  идей,  сохраняя  въ  неприкосновенности  свое 
исконное  земледельческое  мхросозерцаше.  На  эту  ошибку 
указалъ  Г.  В.  Плехановъ  (Бельтовъ).  Въ  стать*  о  народни- 
кахъ-беллетристахъ  онъ,  между  прочимъ,  приводить  отзывъ 
покойнаго  И.  С.  Аксакова,  который  (въ  одномъ  частномъ 
письме)  утверждалъ,  что  „народничество  есть  не  бол^е  какъ 
искаженное  славянофильство**,  что  „народники  присвоили 
себе  все  основы  славянофильства,  отбросивъ  все  вытекаю- 
шде  изъ  нихъ  выводы".  Но  Аксаковъ  предвидитъ,  что  „жизнь 
рано  или  поздно  научитъ  ихъ  уму-разуму". — Это  предска- 
зан1е  не  оправдалось:  народники  не  восприняли  „выводовъ" 
славянофильства,  которые  въ  это  время  уже  стали  совсемъ 
реакщонными.  Народники-разночинцы,  какъ  справедливо  го- 
ворить Бельтовъ,  были  люди  слишкомъ  образованные,  чтобы 
принять  эти  „выводы".  Но  они  не  могли  отказаться  огъ  иде- 
ализапди  „земледельческаго  м1росозерцашя",  отъ  культа  му- 
жика въ  его  архаическомъ  виде,  и  попрежнему  не  видели, 
что  „девизъ  старой  офищальной  народности — вотъ  тотъ  де- 
визъ,  котораго  должны  были  бы  держаться  все,  восхищаю- 
пцеся  „стройностью"  мхросозерцашя  Ивана  Ермолаевича" 
(Бел^ьтовъ,  „За  20  летъ",    55).    Правоверные    народники 
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думали,  что  крушен1е  идей  „офищальной  народности**  есть 
только  вопросъ  времени  и  просв'Ьщенхя  и  что  посл^^  ихъ 
паден1я  землед-Бльчеснгё  идеалы  крестьянства,  освободив- 
шись отъ  этого  налета,  расцвЪтутъ  еще  пышн'Ье,  и  „мхросо- 
аерцанхе"  Ивановъ  Ермолаевичей  станетъ  еще  „стройнее"  и 
и  чище...  Тл^бъ  УспенскШ  не  разд4лялъ  этихъ  иллюзш. 
Онъ,  невидимому,  склоненъ  быль  думать,  что  разложеше 
крестьянской  жизни  и  „землед'Ьльческихъ  идеаловъ"  пойдетъ 
еще  быстр^Ье  посл-Ь  реформы  политической.  Будущая  „кон- 
ститущя"  рисовалась  ему  въ  чертахъ  далеко  не  демократи- 
ческихъ,  а  демократически  идеалъ  онъ — по  общей  всЬмъ 
народникамъ  ошибк'Ь — отожествлялъ  съ  народничествомъ,  съ 
культомъ  мужика  и  признан1емъ  ^  святости"  земледельческой 
идеологш,  основанной  на  власти  земли. 

3. 

Успенск1й  сошелъ  со  сцены,  не  усп^Ьвъ  разобраться  въ 
своихъ  противор'Ьч1яхъ  и  недоум'Ьн1яхъ.  Вскор-Ь  посл^того 
они  были  разъяснены  Бельтовымъ,  который,  между  прочимъ, 
указывалъ  на  неосв'Ьдомленность  Успенскаго  въ  экономи- 
ческихъ  и  сощологическихъ  вопросахъ,  откуда  у  него — см^Ь- 
шеше  явленШ  разнаго  порядка  и  теорш  весьма  различнаго 
достоинства.  Оттуда  же  и  наивность  его  проектовъ.  На  стр. 
59—61  своей  статьи  Бельтовъ  проводитъ  остроумную  па- 
раллель между  идеализированной  Успенскимъ  психолопей 
крестьянина  въ  род'Ь  Ивана  Ермолаевича  и  психол6г1ей  ди- 
карей, и  рядомъ  указатй  изъ  соцюлогической  и  этнографи- 
ческой литературы  разрушаетъ  всЬ  иллюзхи  Успенскаго  на- 
счетъ  „разносторонности"  труда  и  мысли  мужика,  , полно- 
ты" его  жизни,  стройности  его  м1росозерцан1я.  Столь  же 
уничтожающей  критик'Ь  подвергаетъ  Бельтовъ  и  экономи- 
чесше  взгляды  Успенскаго  на  разд-бленхе  труда,  его  сЬто- 
ван1я  о  томъ,  что  крестьяне  перестаютъ  заниматься  кустар- 
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нымъ  промысломъ,  не  выдерживая  конкуренцш  съ  фабри- 
кой, наконецъ— его  мысли  по  поводу  факта,  кажущагося  чму 
отраднымъ,  что  н^мцы-колонисты  (Саратовской  губ.)  „стали 
брать  фабричную  работу  на  домъ"  и  выдЬлывать  сарпинку, 
„которая  оказалась  и  лучше,  и  прочн-Ье,  и  дешевле  какъ 
заграничной,  такъ  и  московской..."  Бельтовъ  по  этому  по- 
воду напоминаетъ  читателямъ,  что  это  явлеше,  изв-Ьстное 
подъ  именемъ  „домашней  промышленности"  (Наи8шйи81;г1е), 
существуетъ  и  въ  Зап.  Европ-Ь,  и  тамъ  спещальныя  изс^л-Ь- 
довашя  давно  уже  доказали  пагубность  и  ужасаюпцй  эксплоа- 
таторск1й  характеръ  этой  формы  производства. 

Въ  другомъ  м-ЬсгЬ  (стр.  46 — 48)  Бельтовъ  приводить  одно 
поразительное  по  глубин-Ь  мысли  и  скорбнаго  чувства  м'Ьсто 
изъ  „Мелочей  путевыхъ  воспоминанШ",  отм'Ьчая  н^Ькоторыя 
неточности  въ  немъ,  но  въ  то  же  время  поясняя  глубок1й 
смыслъ  того  настроешя,  которое  въ  немъ  выразилось.  Путе- 
шествуя по  КаспШскому  морю,  Успенскш  вид^лъ  уловъ  ры- 
бы. На  его  вопросъ:  „какая  это  рыба?''  ему  ответили:  „Те- 
перича пошла  вобла,..  Теперича  она  сплошь  пошла..."  Этотъ 
отв'Ьтъ,  въ  особенности  же  словечко  „сплошь"  вызвали  въ 
ум-Ь  Успенскаго  иной  образъ  и  рядъ  скорбныхъ  мыслей, 
для  которыхъ  вобла  послужила  образомъ — стимуломъ,  мета- 
форой: „Да,  вотъ  отчего  мн'Ь  и  тоскливо",  подумалъ  онъ. 
^Теперь  пойдетъ  „все  сплошь".  И  сомъ  сплошь  претъ,  ц-Ь- 
лыми  тысячами,  ц'&лыми  полчищами...  и  вобла  тоже  сплошь 
идетъ,  миллюнами  существъ  ^однавъ  одну",  и  народъ  пой- 
детъ тоже  „одинъ  въ  одинъ"  и  до  Архангельска,  и  отъ  Ар- 
хангельска до  „Адесты",  и  отъ  „Адесты"  до  Камчатки,  и  отъ 
Камчатки  до  Владикавказа  и  дальше,  до  персидской,  до  ту- 
рецкой границы...  До  Камчатки,  до  «Адесты",  до  Петербурга, 
до  Ленкорана, — все  пойдетъ  сплошное,  одинаковое,  точно 
чеканное:  и  поля,  и  колосья,  и  земля,  и  небо,  и  мужики, 
и  бабы,  все  одно  въ  одно,  одинъ  въ  одинъ,  съ  одними  сплош- 
ными красками,  мыслями,  костюмами,  съ  одн'Ьми  п-Ьснями... 


Все  сплошное, — и  сплошная  природа,  и  сплошной  обыватель, 
сплошная  нравственность,  сплошная  правда,  сплошная  по- 
Э31Я,  словомъ  однородное  стомиллюнное  племя,  живущее  ка- 
кой-то сплошной  жизнью,  какой-то  коллективной  мыслью  и 
только  въ  сплошномъ  вид-Ь  доступное  понимашю.  Отд-блить 
изъ  этой  МИЛЛ10НН0Й  массы  единицу,  положимъ,  хоть  нашего 
деревенскаго  старосту  Семена  Никитича,  и  попробовать  по- 
нять его — д-Ьло  невозможное...  Семена  Никитича  можно  по- 
нимать только  въ  куч^Ь  другихъ  Семеновъ  Никитичей.  Вобла 
сама  по  себЬ  стоить  грошъ,  а  миллхонъ  воблы — капиталь,  а 
милл1онь  Семеновь  Никитичей  составляють  тоже  полное 
интереса  существо,  организмь,  а  одинь  онь,  со  своими  мы- 
слями, непостижимъ  и  неизучимъ...  Сейчасъ  воть  онь  ска- 
залъ  пословицу:  кто  ч-Ьмъ  не  торгуетъ,  тотъ  гЬмь  и  не  во- 
руетъ.  Что  же,  это  онь  самъ  выдумаль?  Н*Ьтъ,  это  выдумалъ 
океань  людской,  въ  которомь  онь  живеть,  точь  въ  точь  какъ 
Каспшское  море  выдумало  воблу,  а  Черное — камбалу.  Самь 
Семень  Никитичь  не  запомнить  за  собой  никакой  выдумки. 
„Мы  этимъ  не  занимаемся, — нешто  мы  учены",  говорить  онь, 
когда  спросишь  его  о  чемь-нибудь  самого.  Но  онь,  опять- 
таки  этоть  Семень  Никитичь,  исполненный  всевозможной 
чепухи  по  части  личнаго  мн'Ьн1я,  д-Ьлается  необыкновенно 
умнымь,  когда  начнеть  предъявлять  мн-Ьтя,  пословицы,  ц'Ь- 
лыя  нравоучительный  повести,  созданный  нев-Ьдомо  к4мъ, 
океаномь  Семеновь  Никитичей,  сплошнымь  умомъ  милл1о- 
новь.  Туть  и  быль,  и  П0Э31Я,  и  юморь,  и  умь...  Да,  жут- 
ковато и  страшно  жить  въ  этомь  людскомъ 
океан-Ь..."  1). 

Это  одна  изъ  яркихъ  страницъ  Успенскаго...  Отд'Ьльныя 
мысли,  въ  ней  выраженныя,  могуть  быть  опровергнуты,  одна 
за  другою,  и  все-таки  ц'Ьлое  останется  неопровергнутымъ... 
Плехановъ   справедливо   возражаеть,  что   населеше   Россш 


1)  Курсивь  мой. 
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вовсе  не  составляетъ  однороднаго  стомилл1оннаго  племени. 
Легко  указать  и  друия  ,^ошибки'^  Кром-Ь  большого  рассо- 
ваго  и  этнографическаго  разнообраз1Я,  племена,  населяюпця 
Россш,  отличаются  еще  по  мЬстностямъ — особыми  формами 
быта,  нравовъ,  понятШ,  наконецъ,  различаются  даже  въ 
отношен1яхъ  сельскохозяйственномъ  и  экономическомъ.  Можно 
еще  указать  на  ошибочность  мн'Ьнхя,  будто  народъ  „сплош- 
нымъ"  творчествомъ  создалъ  быль,  сказку,  п-Ьсню,  послови- 
цу, нравоучительную  пов-Ьсть  и  т.  д.  Все  это  —  продукты 
личнаго  (а  не  коллективнаго)  творчества,  и,  какъ  теперь 
установлено,  эначительн-Ьйшая  часть  произведешй  нашей 
„народной**  словесности — прял^о  книжна  г  о  происхо- 
жден1я.  Этого  Успенск1й  могъ  не  знать,  но  друтш  „ошиб* 
ки"  онъ,  безъ  всякаго  сомн-Ьнхя,  самъ  исправилъ  бы,  какъ, 
напр.,  то,  что  отъ  Касшйскаго  моря  до  Петербурга  „пой- 
детъ"  все  „сплошное",  одинаковое— и  народъ,  и  даже  при- 
рода. Но  если  бы  онъ  все  это  „исправилъ"— онъ  испортилъ 
бы  всю  страницу. 

Онъ,  разумеется,  хорошо  зналъ,  какъ  разнообразны  во 
вс^хъ  отношешяхъ  племена,  населяюпця  РоссШскую  импе- 
р1ю,  но  въ  его  созерцанш  народныхъ  массъ,  въ  его  скорб- 
ной мысли  о  нихъ  это  разнообразхе,  какъ  бы  велико  оно  ни 
было,  стушевывалось, — различ1я  отпадали,  и  выступало  на- 
ружу то  общее,  что  дМствительно  объединяетъ  въ  сплош- 
ную массу  великоросса,  украинца,  б-блорусса,  олонецкаго 
мужика-рыболова  и  землепашца  центральныхъ  и  южныхъ 
губершй  и  т.  д.  Это  именно— отсутствхе  или  слабое  развит1е 
личности,  личной  мысли  и  иницхативы,  поглощеше  чело- 
в'Ька  средою,  массою.  При  этомъ  р'Ьшительно  все  равно, 
обезличивается  ли  челов^къ  въ  своей  ближайшей  сощаль- 
лой  сред-Ь,  какъ,  напр.,  великорусск1Й  крестьянинъ  въ  сво- 
емъ  „м1р'Ь",  или  же  тонетъ  въ  бол'Ье  широкой  племенной. 
Въ  посл'Ьднемъ  случа*  мы  им'Ьемъ  этнографическ1я  разлиЧ1я 
между   племенами,  но  индивидуальность   человеческая,  при 
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слабости  умственнаго  развитхя  и  отсталыхъ  формахъ  обще- 
ственности, подавляется  и  обезцв'Ьчивается  въ  этнографи- 
ческой групп-Ь,  д-Ьйствительно,  такъ,  какъ  отдельная  вобла 
исчезаетъ  въ  миллюнной  массЬ  „сплошь  идущей"  воблы.  И 
вотъ,  когда  мы  созерцаемъ,  такъ  сказать,  съ  высоты  птичья- 
го  полета  эти  народныя  массы,  то  краски,  звуки  рЬчи,  ко- 
стюмы и  всЬ  этнографичесшя  и  бытовыя  различ1я  сливаются 
и  исчезаютъ,  и  ничего  не  видно,  кром'Ь  того,  что  эта  масса — 
сплошная  и  живетъ,  движется,  мыслить  коллективно,  оптомъ, 
а  не  силами  человеческой  индивидуальности.  Спускаясь  съ 
облаковъ  на  землю,  въ  эту  самую  массу,  наблюдатель  уб'Ь- 
ждается  въ  томъ,  что  съ  высоты  птичьяго  полета  онъ  лучше 
увидалъ  то,  ч-Ьмъ  эта  масса  по  преимуществу  характери- 
зуется, именно — поглощеше  личности  средою,  обезличеше 
человека.  А  это  и  есть  то  самое,  что  пугаетъ  интеллигент- 
наго  человека,  отъ  чего  ему  становится  „жутковато"  и  „стра- 
шно".—  Успенсшй  говорить  дальше:  „Миллюны  живуп^, 
^какъ  проч1е",  при  чемъ  каждый  отдельно  изъ  этихъ  про- 
чихъ  чувствуетъ  и  сознаетъ,  что  „во  вс^хъ  смыслахъ"  ц'Ьна 
ему  грошъ,  какъ  вобл-Ь,  и  что  онъ  что-нибудь  значитъ  только 
въ  куч^...  Жутковато  было  сознавать  это**... 

Интеллигентный  челов-Ькъ,  будь  онъ  самый  упорный  на- 
родникъ,  не  можетъ  не  ужаснуться  при  мысли,  что  человеку 
цЬна  грошъ,  да  еще  „во  вс^хъ  смыслахъ"... 

Стих1йное  тягогЬн1е  къ  народу,  стремлен1е  потонуть  въ 
океане  народной  жизни,  столь  живое  у  лучшихъ  людей 
70-хъ  годовъ,  зд^сь  превращается  въ  страхъ  передъ  этой 
стиххей,  где  личность  человеческая  обезценивается  и  исче- 
заетъ, и  где  вступаютъ  въ  силу  законы  массовой  психоло- 
Г1И.  „Сл1ян1е  съ  народомъ"  моментально  теряетъ  всю  свою 
П0Э31Ю.  Оно  превращается  въ  обезличен1е,  въ  самозакланхе 
личности,  не  искупаемое  никакой  цадеждой  на  возможность 
вл1ять,  просвещать,  „действовать"  въ  народной  среде.  Какъ 
можетъ  капля  „действовать"  въ  океане? 
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Это  скорбное  сознанхе,  этотъ  ужасъ  передъ  сплошной 
стих1ей  народныхъ  массъ  были  посл'Ьднимъ  итогомъ,  къ  ко- 
торому привело  развит1е  народническаго  идеализма.  Это  быль 
психологичесшй  симптомъ  начавшагося  поворота  въ  чув- 
ствахъ,  настроешяхъ  и  идеологш  передовой  интеллигенцш 
и  предв-Ьстникъ  наступлен1я  новаго  фазиса  въ  развитш  де- 
мократическихъ  идей  въ  Россш. 

И  вскор^Ь  на  этомъ  поворот*  обозначились  новыя  мысли 
и  новыя  перспективы.  Нельзя  лучше  выразить  ихъ,  какъ 
сл-Ьдующими  словами  Бельтова:  „РусскШ  народь  действи- 
тельно живетъ  „сплошною"  жизнью,  созданною  не  ч-Ьмъ 
ияымъ,  какъ  УСЛ0В1ЯМИ  землед^льческаго  труда.  Но  „сплош- 
ной быть"  не  есть  еще  челов-Ьческхй  быть  въ  настоящ;емъ 
смысл*  слова  этого.  Онъ  характеризуетъ  собою  ребяческШ 
возрастъ  человечества;  черезъ  него  должны  были  пройти 
всЬ  народы,  съ  тою  только  разницей,  что  счастливое  стечеше 
обстоятельствъ  помогло  некоторымъ  изъ  нихъ  отделаться 
отъ  него.  И  только  т*  народы,  которымъ  это  удавалось, 
становились  действительно  цивилизованными  народами. 
Тамъ,  где  нетъ  внутренней  выработки  лично- 
сти, тамъ,  где  умъ  и  нравственность  еп1;е  не 
утратили  своего  „сплошного  характера", — тамъ, 
собственно  говоря,  нетъ  еще  ни  ума,  ни  нрав- 
ственности, ни  науки,ни  искусства,  нисколько- 
нибудь  сознательной  общественной  жизни  ^). 
Мысль  человека  спитъ  тамъ  глубокимъ  сномъ,  а  вместо  нея 
работаетъ  объективная  логика  фактовъ  и  самою  природою 
навязанныхъ  человеку  отношенш  производства,  земледель- 
ческаго  или  иного  труда"...  („За  20  летъ",  48). 

Не  трудцо  видеть,  что  этотъ  порядокъ  мыслей,  выдвигая 
впередъ  идею  примата  экономическихъ  отношен1й,  въто  же 
время   приводить  и  къ   идее   самоопределяющейся 
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нравственно-автономной  личности.  Достоинство  и 
прогрессивность  гЬхъ  или  другихъ  укладовъ  сощальныхъ 
отношенШ  оц-Ьнивается  зд^сь,  въ  конц'Ь  концовъ,  съ  точки 
зр^шя  интересовъ  развит1я  Личности.  Та  культура  выше, 
которая  даегь  больше  простора  этому  развитхю.  Прогрессъ 
сводится  къ  создашю  такихъ  условШ  труда  и  формъ  быта, 
при  которыхъ  всЬмъ  и  каждому  безъ  различхя  „зваюя  и  со- 
СТ0ЯН1Я",  происхожденхя  и  пола,  рассы  и  нащональности 
открывалось  бы  широкое  поприще  для  личнаго  совершен- 
ствовашя,  для  всесторонней  разработки  своей  человеческой 
индивидуальности,  для  освобожден1Я  личности  ото  всего 
„сплошного",  что  нивеллируетъ  и  опошливаетъ  людей,  под- 
водя ихъ  подъ  одну  м^рку. 

Это  действительно, — коренной  вопросъ  и  исторш  чело- 
вечества, и  сощолопи,  и  психолопи,  и  сощальной  политики. 
Демократическ1Я  требовашя,  всюду  предъявляемыя  съ  боль- 
шею или  меньшею  настойчивостью  (какъ,  напр.,  всеобщ;ее, 
для  всехъ  равное  избирательное  право),  должны  быть  раз- 
сматриваемы  какъ  симптомъ  роста  личности, — процесса,  уже 
не  ограничиваюпцагося  пределами  высшихъ  и  образованныхъ 
классовъ,  но,  такъ  сказать,  эпидемически  распространяюш;а- 
гося  во  всехъ  слояхъ,  не  исключая  мелкобуржуазныхъ  и 
земледельческихъ. 

И  вотъ,  если  мы  возьмемъ  на  себя  трудъ  присмотреться 
несколько  ближе  къ  этимъ  процессамъ  человеческой  инди- 
видуализацш  въ  разный  времена  и  у  разныхъ  народовъ,  то 
убедимся,  что  это — явлен1е  очень  древнее,  что  личность  обосо- 
блялась (индивидуализировалась)  такъ  или  иначе  при  са- 
мыхъ  разнообравныхъ  услов1яхъ  и  формахъ  обш.ественности. 
Мы  найдемъ  более  или  менее  ясные  признаки  развитая  лич- 
ности уже  въ  старыхъ  цивилизацхяхъ  востока, — въ  Египте, 
въ  Индди,  въ  Месопотамхи,  въ  Палестине.  Мы  найдемъ  уже 
настояшдй  расцветъ  личности  у  древнихъ  грековъ  и  рим- 
лянъ.  Но  въ  древности  и  въ  средше   века  этотъ    процессъ 
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индивидуализадхи  челов'Ька  подвигался  виередъ  и  распро- 
странялся медленно  и  туго.  Прозябая  на  почв-Ь  классовой  и 
професс1ональной  дифференщащи,  ростки  личной  психоло- 
гш  скоро  подавлялись  наплывомъ  новыхъ  волнъ  „сплошной**, 
массовой  психологш.  Вынырнувъ  на  короткое  время  изъ 
н*дръ'  племенной  группы,  личность  опять  опускалась  въ 
глубь  и  тонула  въ  однообразной  этнической  психике  наро- 
да. Повсюду,  гд-Ь,  всл^Ьдствхе  слабаго  развит1я  техники,  че- 
лов-Ькъ  подпадалъ  подъ  власть  природы,  равно  какъ  и  на 
гЬхъ  ступеняхъ  экономическаго  развитая,  на  которыхъ  че- 
лов4къ  оказывался  порабощеннымъ  не  прямо  природ*,  а 
оруд1ямъ  и  услов1ямъ  своего  труда  (не  машина  при  чело- 
в'Ька, а  челов^къ  при  машине),  воздвигались  трудно  прео- 
долимыя  препятств1Я  распространен1ю  высшей  умственной 
культуры  и  т4сно  связанному  съ  нею  развитш  личности. 
Личность  одинаково  подавляется,  обезличивается  и  обезц*- 
нивается  какъ  при  слабости  труда  и  отсталости  техники 
(крайнШ  прим^ръ— дикари),  такъ  и  при  чрезм-Ьриости  тру- 
да, вооруженнаго  бол4е  совершенной  техникой  (прим'Ьромъ 
можетъ  служить  рабоч1й  классъ  въ  странахъ,  гд*  капита- 
листическое производство  находится  еще  въ  начальномъ 
фазис*  развитая). — Въ  исторш  человечества  известны  эпохи, 
когда  различные  классы,  какъ  высш1е,  такъ  и  низшхе,  въ 
силу  различныхъ  сощальныхъ  причинъ,  представляли  собою 
сплошную— въ  предЪлахъ  отд^льныхъ  классовъ — психологхю, 
сквозь  которую  личность  пробивалась  лишь  изредка,  при 
исключительно-благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  известны  эпохи,  когда  въ  различныхъ  слояхъ 
населен1я,  не  исключая  и  низшихъ,  личность  обособлялась 
съ  большею  легкостью.  Такъ  было  въ  античной  древности, 
въ  особенности  на  ея  склонЬ,  въ  посл^дшя  времена  Рим- 
ской имперш,  загЬмъ  еще  въ  большихъ  разм'Ьрахъ — въ  эпоху 
Возрожден1я.  Въ  ХУП-мъ  и  ХУШ-мъ  в^кахъ  развит1е  пси- 
хологическаго     индивидуализма    пошло  быстро      впередъ. 
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Х1Х-ЫЙ  в-Ькъ  въ  этомъ  отношенхи  р-Ьзко  выд'Ьляется  изъ 
ряда  другихъ  эпохъ:  индивидуализащя  личности  проникла 
во  всЬ  слои  населен1Я,  по  крайней  М'Ьр'Ь  въ  передовыхъ 
странахъ  Европы. 

Можно  сказать,  что  если,  съ  одной  стороны,  тенденщя 
къ  „сплошной"  психологш,  къ  одноидейности,  къ  сощаль- 
ному  шаблону  является  коренною  чертою  человека,  какъ 
существа  обш;ественнаго,  то,  съ  другой  стороны,  и  стремле- 
ше  къ  индивидуализацш  должно  быть  признано  свойствомъ 
не  мен4е  основнымъ,  обусловленнымъ  д-Ьйствхемь  б1о-психи- 
ческихъ  силъ.  Обш;ество  состоитъ  изъ  особей.  Челов4къ, 
даже  совсЬмъ  лишенный  психологической  индивидуальности 
и  цЪликомъ  потонувш1й  въ  сощальной  сред-Ь,  челов-Ькъ — 
„вобла",  которому  ц'Ьна  грошъ,  т-Ьмъ  не  мен^Ье  предста- 
вляетъ  собою  физю логическую  и  психо-физическую  индиви- 
дуальность.  Если,  какъ  говорять,  н4тъ  двухъ  листковъ  на 
дерев-Ь,  которые  были  бы  вполн-Ь  тожественны,  не  предста- 
вляя никакихъ  индивидуальныхъ  уклонешй,  то  т4мъ  бол'Ье 
не  можетъ  быть  двухъ  челов'Ьческихъ  существъ,  даже  двухъ 
дикарей,  безусловно  тожественныхъ.  Психо-физическая  инди- 
видуализацхя,  безъ  сомн'Ьнхя,  возникла  уже  въ  первобытномъ 
челов'Ьчеств'Ь,  и  съ  т4хъ  поръ  она  является  естественною, 
б1о-психическою  почвою,  на  которой,  при  мало-мальски  бла- 
гопр1ятныхъ  сощальныхъ  услов1яхъ,  возникаетъ  и  чисто- 
психологическая  индивидуализащя.  Личность  (въ  противо- 
положность особи)  есть  продуктъ  прогрессируюш;ей  сощаль- 
ности,  но  тотъ  матер1алъ,  изъ  котораго  вырабатывается  пси- 
хологическая личность,  именно  психо-физическая  дифферен- 
Ц1ац1я,  данъ  заран'Ье.  Предокъ  человека  былъ  физхологиче- 
скою  особью  раньше,  ч'Ьмъ  сталъ  животнымъ  обпцественнымъ, 
стаднымъ.  Сл'Ьдовательно,  индивидуализащя  есть  нЪчто,  такъ 
сказать,  первородное,  исконное.  Оттуда  и  та  естественность, 
непроизвольность,  съ  какою  психологическая  индивидуали- 
защя пробивается  уже  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  такъ  ска- 


зать,  при  всякомъ  удобномъ  и  даже  неудобномъ  случа-Ь. 
Н^тъ  ничего  искусственнаго,  вынужденнаго  въ  развиты 
личности,  какъ  мы  наблюдаемъ  этотъ  процессъ  въ  исторш 
челов'Ьчества.  Оттуда  и  тотъ,  на  первый  взглядъ  странный, 
фактъ,  что  народное  поэтическое  и  вообще  умственное  твор- 
чество, какъ  это  теперь  доказано,  вовсе  не  коллективно,  а 
почти  такое  же  личное  творчество,  какъ  и  то,  которое 
принадлежитъ  образованнымъ  классамъ.  П'Ьсни,  былины, 
сказки  и  т.  д.  создаются  не  массой,  а  отдельными  лицами, 
отд-Бльными  умами  и  талантами,  обособившимися  и  вышед- 
шими изъ  рамокъ  „сплошной"  народной  психологш  и  вос- 
принявшими продукты  чужого  творчества  (чужого  —  въ 
классовомъ,  а  также  и  въ  племенномъ  смысле),  созданные 
раньше. 

Эти  обособивпияся  личности  и  образуютъ  то,  что  можно 
назвать  „народной  интеллигенщей".  Прогрессирующхе  на- 
роды всегда,  даже  въ  эпохи  господства  „сплошной"  классо- 
вой и  племенной  психологш,  выделяли  свою  „интеллиген- 
щю",  которая  нер-Ьдко  становилась  въ  оппозиц1ю  господ- 
ствуюпщмъ  понят1ямъ  и  нравамъ.  Вспомнимъ,  напр.,  древне- 
еврейскихъ  пророковъ,  древнихъ  гречеекихъ  мудрецовъ, 
даже  нашихъ  К1ево-печерскихъ  монаховъ  и  л-Ьтописцевъ 
XI — ХП  в-Ьковъ. 

Но  есть  большое  различ1е  между  интеллигенц1ей  выс- 
шихъ,  образованныхъ  классовъ  и  интеллигенцдей  народныхъ 
массъ.  Процессъ  индивидуализацш  личности  гораздо  силь- 
нее выраженъ  въ  первой,  Ч'Ьмъ  во  второй.  Народная,  въ 
особенности  землед'Ьльческая  (крестьянская)  масса  предста- 
вляетъ  собою  среду,  наимен-Ье  благопрхятную  для  усп4ховъ 
индивидуализацш  и  для  умственнаго  развит1я.  Оттого  и  сама 
народная  „интеллигенщя"  отличается  однообраз1емъ  и  ску- 
достью идей,  и  постороннему  наблюдателю  очень  трудно 
уловить  признаки  личнаго  творчества  въ  народной  п^Ьсн*, 
былин-Ь,   сказк*  и  въ  самой   идеологш   народныхъ   массъ. 


215    01дШ2ес^Ьу  СлОО^  1С 


Туть  изсл^Ьдователю  приходится  производить  тщательныя 
разысканхя,  своего  рода  „микроскопическгя"  изсл4довашя, 
чтобы  устранить  иллюзш,  будто  народная  мысль  и  творче- 
ство коллективны,  и  въ  нихъ  н^Ьтъ  ничего,  кром-Ь  того,  что 
Бельтовъ  называетъ  „объективною  логикою  фактовъ". 

Эта  „объективная  логика"  дМствительно  весьма  сильна 
въ  мало-дифференцированной  сред-Ь,  какова  крестьянская.  И 
если  челов^къ  изъ  другой  среды  пожелаетъ  внести  туда 
свои  П0НЯТ1Я,  то  встр-Ьтить  тотъ  отпоръ,  который  такъ  рель- 
ефно изображенъ  Успенскимъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  его  со- 
чиненш  и,  между  прочимъ,  въ  1У-ой  глав*  очерковъ  „Кре- 
стьянинъ  и  крестьянск1й  трудъ"  („Не  суйся"). 

„Не  суйся!" — таковъ  былъ  отв^тъ  народа  на  всЬ  попытки 
передовой  интеллигенщи  70-хъ  годовъ  стать  , народною**. 

Въ  этихъ  попыткахъ  обнаружилось,  между  прочимъ,  ни- 
чтожество, можно  сказать,  отсутств1е  чисто-народной  интел- 
лигенц1И.  Успенскш  говорить  о  ней,  какъ  о  явлеши  про- 
шлаго,  хотя  и  недавняго.  На  своемъ  пути  въ  направлеши  къ 
народу  наши  народники-идеалисты  лишь  изредка  встр-Ьчали 
кое-кшае  сл-Ьды  народной  интеллигенщи,  да  и  то  почти  ис- 
ключительно въ  лиц'Ь  сектантовъ,  т.  е.  отщепенцевъ  отъ  массы 
православнаго  люда.  Эта  масса  казалась  лишенною  своей 
интеллигенцш  и  являла  безнадежно-сплошной  видъ,  такъ 
что  о  ёя  психолопи,  ея  понят1яхъ,  настроен1И  можно  было 
безошибочно  судить  по  отд'Ьльнымъ,  выхваченнымъ  изъ  нея 
экземплярамъ,  по  Ивану  Ермолаевичу,  по  Семену  Никитичу, 
и  вм'бсто  „русскш  народъ"  говорить  тропомъ — „Иваны  Ер- 
молаевичи",  „Семены  Никитичи",  „Иваны  Босыхъ".., 

Это  „отсутствхе"  народной  интеллигенцш  въ  70-хъ  и 
80-хъ  годахъ  должно  быть  признано  фактомъ  огромной  важ- 
ности. Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  она,  въ  д-Ьйствительности, 
существовала,  но  была  ничтожна  и  отсутствовала  какъ  разъ 
тамъ,  гд*  ея  присутств1е  было  бы  особливо  желательно.  Ибо 
наша    передовая — народническая— интеллигенщя   могла   бы 
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упрочиться  въ  народ^Ь  не  иначе,  какъ  черезъ  посредство 
„натуральной"  народной — „интеллигенцш**.  Посл^Ьдняя  сы- 
грала бы  роль  посредника  между  интеллигенцией  изъ  обра- 
зованнаго  обп^ества  и  „сплошными"  народными  массами. 
Такъ  это  и  было  въ  гЬхъ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  пред- 
ставители передовой  части  общества  завязывали  связи  съ 
сектантами.  Совершенно  очевидно,  что  всякое  идейное  обш;е- 
ше  между  классами  устанавливается  не  иначе,  какъ  путемъ 
знакомства  и  психическаго  обмана  интеллигенцш  этихъ 
классовъ, — совершенно  такъ,  какъ  совершается  объгЬпъ  куль- 
турными ц^Ьнностями  между  различными  народами.  Взаим- 
ное пониманье  можетъ  установиться  только  между  личностью 
и  личностью,  между  интеллигенцдей  и  интеллигенщей,  но 
отнюдь  не  между  личностью  или  интеллигенцхей  съ  одной 
стороны  и  „сплошною"  массою— съ  другой.  Будь  Иванъ  Вр- 
молаевичъ  не  только  психо-физическая  особь,  но  и  психо- 
логически-дифференцированная  личность  и  представитель 
народной  „интеллигенцш",  а  не  массы, — онъ  не  сказалъ  бы 
Успенскому:  „не  суйся!"  и,  во  всякомъ  случае,  заинтересо- 
вался бы  личностью  писателя,  хотя  бы  и  не  нашелъ  воз- 
можнымъ  воспринять  его  идеи. 

Этотъ  фактъ  абсентеизма  „народной  интеллигенц1и"  по- 
казывалъ,  что  она  уже  тогда  сильно  пошла  на  убыль,  что 
она  вымирала.  Посл-Ьдующее  время  подтвердило  это  фактомъ 
возникновен1я  новой  народной  интеллигенцш,  вербу  юш;ейся 
•изъ  лицъ,  прошедшихъ  элементарную  школу  и  развившихся 
на  популярной  литератур*,  а  не  на  старинной  народной 
„мудрости"  или  на  „житхяхъ"  святыхъ. — ^Достаточно  изв-Ь- 
стно,  какими  тяжелыми  условхями  была  обставлена  д-Ьятель- 
ность  земскихъ  школъ  и  обществъ  грамотности,  и  как1я 
преграды  стояли  на  пути  популярной  литературы,  предна- 
значенной для  народа.  И  однако  же,  несмотря  на  все  это, 
и  школа,  и  общества  грамотности,  и  литература  свое  д^о 
сд'Ьлали.  Это  показываетъ,  что  въ  самомъ  народ*,  не  взирая 
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на  преобладающ!!!  „сплохпной"  характеръ  народной  психоло- 
гш,  неуклонно  шелъ  своимъ  порядкомъ  естественный  нро- 
цессъ  дифференц1ац1и  личностей  и  выд'Ьлен1я  „своей''  ин- 
теллиген1ци.  Не  будь  !1!Колы  и  книжки,  эта  „своя"  интел- 
лиген1ця  вылилась  бы  въ  старыя  формы.  Теперь  она  форми- 
руется не  по  старой  традицш,  а  по  образу  и  подоб1ю  интел- 
лигенщи  образованныхъ  классовъ,  и  отнын^Ь  общете  между 
этими  классами  и  народомъ  будетъ  идти  впередъ,  всю  уси- 
ливаясь и  расширяясь.  Съ  гЬмъ  вм-ЬсгЬ  и  процессы  диффе- 
рен!^1а!;1И  и  индивидуализацш  будутъ  выражаться  въ  на- 
родныхъ  массахъ  все  ярче  и  интенсивнике,  —  и  картина 
„сплошного"  народа,  идущаго,  какъ  вобла,  въ  недалекомъ 
будухцемъ,  надо  надеяться,  станетъ  воспоминашемъ. 

Воспоминашемъ  станутъ  и  народническ1я  иллюзш,  и  всЬ 
разочарованхя,  лучшимъ  памятникомъ  которыхъ  навсегда 
останутся  въ  нашей  литератур*  сочинешя  Гл1^ба  Успенскаго. 

Далекимъ  отголоскомъ  скорбной  эпохи,  отошедшей  въ 
прошлое,  будутъ  звучать  сл-Ьдуюшдя  слова  его,  въ  которыхъ 
выразился  весь  трагизмъ  положен1я  интеллигенцш  70— 80-хъ 
годовъ,  приносившей  себя  въ  жертву  Молоху  „сплошного" 
крестьянства:  „Не  суйся! — Признаюсь,  когда  эти  слова  мель- 
кнули въ  моемъ  сознанш,  мн-Ь  стало  какъ-то  холодно  и 
лсутко...  До  сей  минуты...  мн4  представлялось,  что  я  и 
предназначенъ-то  собственно  для  того,  чтобы 
соваться  въ  д-Ьла  Ивана  Ермолаевича,  и  что 
самый  лучш1й  жизненный  результатъ,  кото- 
раго  я  могу  желать,  — это  именно  быть  „потре- 
бленнымъ"  народною  средою  безъ  остатка  и 
даже  безъ  воспоминан1я,  подобно  тому,  какъ 
не  вспоминается  съеденный  часъ  назадъ  ку- 
сокъ  бифштекса..."  1)  (544). 

Дальше  этого  самозаклашя  идти  уже  некуда.  По  счастью. 


^)  Курсивъ  мой. 
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„сплошные"  Иваны  Ермолаевичи,  со  своею  „объективною 
логикою",  сказали:  „не  суйся!  • 

Это  ошеломило  Успенскаго,  какъ  и  всЬхъ  друзей  народа. 
УспенскШ,  изучивъ  жизнь  и  психолопю  Ивановъ  Ермолае- 
вичей  и  „проникнувшись  непреложностью  и  посл-Ьдователь- 
ностью  взглядовъ"  этой  сплошной  нассы,  „почувствовалъ, 
что  они  совершенно  устраняютъ"  его,  Гл4ба  Успенскаго, 
„съ  поверхности  земного  шара..."  —  Получалось  ощуш,еше 
какой-то  пустоты,  бездны,  вдругъ  разверзшейся  подъ  ногами, 
безц-Ьльности,  ненужности  существован1я...  „Не  им'Ья  подъ 
ногами  никакой  почвы,  кром*  книжнаго  гуманства...,  я,  какъ 
перо,  былъ  поднять  на  воздухъ  дыхашемъ  правды  Ивана 
Ермолаевича  и  неотразимо  почувствовалъ,  какъ  и  я,  и  всЬ 
эти  книжки,  газеты,  романы,  перья,  корректуры..., — всЬ  мы 
безпорядочной,  безобразной  массой,  со  свистомъ  и  шумомъ 
летимъ  въ  бездонную  пропасть..."  (555). 

Теперь  вспомнимъ  сл-Ьдуюпдее:  передовая  интеллигенщя 
70-хъ  годовъ  „шла  въ  народъ*' — движимая  не  только  стре- 
мленхемъ  служить  народу  и  „культомъ"  мужика,  но  и  идеею 
личности.  Философ1я  того  времени  выдвигала  впередъ 
П0НЯТ1Я  „критически-мысляш,ей  личности",  ея  «гармониче- 
скаго  развитая",  „борьбы  за  индивидуальность".  Эти  соцДоло- 
гическ1я  и  историко-философск1я  идеи  и  были  положены  въ 
основу  того  „субъективнаго  метода"  въ  исторш  и  сощологш, 
который  былъ  установленъ  Лавровымъ  и  Михайлов- 
скимъ,  и  им'Ьлъ  не  столько  теоретическое,  сколько  прак- 
тическое (моральное,  идеологическое  и  публицистическое) 
значеше.  Воззр-Ьтя  этихъ  двухъ  мыслителей  и  были  руко- 
водящими идеями  времени. 

„Крушеше"  всЬхъ  народническихъ  упованхй,  о  которомъ 
говорить  вышеприведенныя  строки  Успенскаго,  очевидно, 
означаетъ,  что  „правда"  Ивановъ  Ермолаевичей  оказалась 
чЪмъ-то  врод*  смертоносной  головы  Медузы,  передь 
мертвящимь  взоромъ  которой  сразу  увяли  прежде  всего  всЬ 
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стремлешя  „критически  мыслящей  личности'*,  и  самое  су- 
ществоваше  ея  оказывалось  эфемернымъ  тамъ,  гд-Ь  незыблемо 
покоится  на  своихъ  в-Ьковыхъ  устояхъ  „правда'*  или  „объ- 
ективная логика'*  Ивановъ  Брмолаевичей. 

Чтобы  лучше  понять  это  „крушеше",  а  за  симъ  и  посл'Ь- 
дующее  движете  идей,  намъ  необходимо  сделать  очеркъ 
той  идеолог1и  и  той  теорги  прогресса,  творцами  ко- 
торыхъ  были  Лавровъ  и  Михайловсшй,  и,  въ  связи  съ 
этимъ,  той  „практики  прогресса",  которая  наиболее 
ярко  выразилась  въ  народническо-сощалистическомъ  дви- 
жеши  70-хъ  годовъ. 


—  220  — 


Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


ГЛАВА  IX. 

Передовая  идеолог1я  70-хъ  годовъ.  Лавровъ  и 
Михаил  0ВСК1Й. 

Передовая  идеолопя  70-хъ  го довъ  не  можетъ  быть  на- 
звана народническою  въ  т^сномъ  смысле  этого 
слова:  въ  ней  только  были  элементы  народническаго  настро- 
ен1я,  у  разныхъ  лицъ  получавш1е  различное  выражеше  и 
им-Ьвйхе  не  одинаковое  значеше  въ  общей  систем*  ихъ 
идей. — Крупн-Ьйнпе  представители  и,  можно  сказать,  созда- 
тели идеолопи  эпохи,  П.  Л.  Лавровъ  и  Н.  К.  Михай- 
лов с  к  1  й,  выдвигали  на  первый  планъ  идею  личности 
и  отстаивали  ея  право  на  критическое  отношеше  къ  народ- 
ному маросозерцашю  и  идеалу.  Эта  черта,  которою  идеи 
названныхъ  мыслителей  роднятся  съ  направленгемъ  пред- 
шествующей эпохи— 60-хъ  годовъ  (въ  частности  съ  писа- 
ревскимъ),  проводить  р'Ьзкую  грань  между  ихъ  идеолопею 
и  чистымъ  народничествомъ,  всегда  склоннымъ  подчинять 
индивидуалистичесюя  стремленхя  личности  коллективной 
мысли  и  вол-Ь  народныхъ  массъ. 

Руководящая  идея  70-хъ  годовъ  впервые  нашла  себ* 
яркое  выраженхе  въ  трактат*  Михайловскаго  „Что  такое 
прогрессъ?",  появившемся  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ" 
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въ  1869  году,  и  въ  „Историческихъ  письмахъ"  Лаврова 
(Миртова),  печатавшихся  въ  пНед'Ьл'Ь"  Гайдебурова  въ  конц'Ь 
60-хъ  годовъ  и  изданныхъ  отд'Ьльною  книжкою  въ  1870 
году.  Этими  выдающимися  произведен1ями  русской  фило- 
софской мысли  быль  совершенъ  ловороть  отъ  идеолопи 
60-хъ  годовъ  къ  идеологш  70-хъ.  Они  оказали  огромное 
вл1ян1е  на  интеллигенц1ю  эпохи.  Молодежь  зачитывалась 
ими,  какъ  и  последующими  работами  гЬхъ  же  мыслителей. — 
Лавровъ  и  Михайловск1Й  (посл^днш  въ  особенности)  стали 
„властителями  думъ'*  покол^ихл  70-хъ  годовъ. 

Статья  Михайловскаго,  сразу  поставившая  молодого  и 
мало  изв-Ьстнаго  тогда  писателя  въ  первые  ряды  литерат5фы, 
им4ла  ц*лью  установить  такую  „формулу  прогресса",  ко- 
торая, удовлетворяя  теоретическимъ  потребностямъ  мысли, 
въ  то  же  время  давала  бы  указан1я,  которыми  передовые 
д-Ьятели  русскаго  прогресса  могли  бы  руководиться  въ  сво- 
ихъ  стремлен1яхъ  „делать  благое  дЬло  среди  царюющаго 
зла".  Эти  указан1Я  отнюдь  не  были  практическими,  не  за- 
ключали въ  себ*  ничего  „программнаго"  и  не  давали  опре- 
д*леннаго  ответа  на  мудреный  вопросъ  „что  делать?".  Они 
только  направляли  мысль  чуткаго  читателя  въ  определен- 
ную сторону,  предоставляя  ему  самому  уяснять  себ-Ь  свои 
отношешя  къ  дМствительности  и  вырабатывать  программу 
своей  деятельности. 

Формула  прогресса,  предложенная  Михайловскимъ,  сво- 
дится къ  мысли,  что  прогрессивнымъ  сл^дуеть  признать  все, 
что  содействуетъ  поддержашю  и  развитш  гармонической 
широты  и  разносторонности  личности  человеческой,  и  не- 
прогрессивнымъ  —  все,  что  такъ  или  иначе  нарушаетъ  эту 
широту  и  разносторонность.  Поэтому,  разделен1е  труда,  при- 
водящее къ  крайней  спещализацш  и  делающее  человека 
узкимъ,  одностороннимъ,  признается  зломъ.  МихайловскШ 
решительно  осуждаетъ  не  только  крайности  спещализацш 
труда,  но  и  самый  принципъ  его  разделешя  между  особями. 
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Этому  принципу  онъ  противопоставляетъ  другой,  съ  его 
точки  зр'Ьн1я,  истинно  прогрессивный:  принципъ  разд^Ьлешя 
труда  не  между  особями,  а  между  органами  особи  ^).  Къ 
этому  выводу  Михайловск1й  приходить  путемъ  критики  со- 
щологическихъ  идей  Спенсера,  видящаго  въ  разд'Ьлети 
труда  между  классами  и  особями  главн'Ьйпцй  органъ  про- 
грессивнаго  развиия  чезов'Ьчества.  Въ  критик-Ь  Михайлов- 
скаго  найдется  не  мало  м^Ьткихъ  и  остроумныхъ  зам'ЬчанШ, 
и  весь  трактатъ,  по  справедливости,  можетъ  быть  названъ 
блестящимъ  и  глубокимъ  по  мысли  философскимъ  построе- 
Н1емъ,  но  тЬмъ  не  мен-Ье  основной  взглядъ  Михайловскаго 
на  разд'Ьленхе  труда  и  на  дифференц1ащю  общества  прихо- 
дится признать  по  существу  неправильнымъ.  И  прежде  всего 
не  выдержитъ  научной  критики  защищаемое  Михайловскимъ 
понятхе  о  гармоническомъ  и  разностороннемъ  развитш  лич- 
ности, сводящееся  къ  разд-бленш  труда  между  ея  органами 
и,  сл-Ьдовательно,  къ  упражненш  и  развитхю  этихъ  органовъ 
Это  понятхе  сляшкомъ  бхологично  и  не  годится  для  ру- 
ководящей роли  въ  изсл'Ьдованш  соцхологцческомъ. 
Для  такого  изсл-Ьдоватя  необходимо  установить  сотв-Ьтствен- 
ное  соцхологическое  и  психологическое  понятхе 
не  „особи"  или  „недЬлимаго",  а  личности  челов-Ьче- 
с  к  о  й,  что  и  дЬлали  посл%дующ1е  изсл^дователи  процессовъ 
разд-Ьленхя  труда  и  общественной  дифференщацш  ^).  Нын4 
можно  считать  вполне  установленнымъ  положеще,  что   раз- 


^)  Формула  гласить:  „Прогрессъ  есть  постепенное  прибдяасен1е  къ  ц^ль- 
ностн  вед'Ьдимыхъ,  къ  возможно  полному  и  всестороннему  раад'Ьден1ю 
труда  между  органами  и  возможно  меньшему  разд']^лен1Ю  труда  между 
людьми.  Безнравственно,  несправедливо,  вредно,  неразумно  все,  что  за- 
держиваетъ  это  движенхе.  Нравственно,  справедливо,  разумно  и  полезно 
только  то,  что  уиеньшаетъ  разнородность  общества,  усиливая  т^мъ  самымъ 
разнородность  его  отд'Ьльяыхъчленовъ*  („Сочинен]я  Н.  К.  Михавловскаго*", 
изд.  1896  г.,  т.  I,  столб.  150,  статья  „Что  такое  прогрессъ?"). 

2)  О.   $1тше),   ОигкЬе1т   и  др. 
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вит1е  человеческой  личности  вовсе  не  сводится  къ  „возможно- 
полному''   разд^летю   труда   между  органами,  и  что  такое 
разд^леше,  если  бы  оно  проводилось  сколько-нибудь  после- 
довательно, оказалось  бы  пагубнымъ  какъ  для  общественнаго 
прогресса,  такъ  и  для  развит1я  личности.  Разд^ленхе  труда 
между  органами,  напоминающее  идеалъ,  выставляемый  Ми- 
хайловскимъ,  возможно  только  при  количественномъ   и  ка- 
чественномъ  ничтожеств*  культурнаго   труда.    Такъ   это   и 
было  некогда,  въ  эпоху  младенчества  рода  челов^ческаго,  и 
такъ  это  наблюдается  и  нын*  въ  жизни  и  ^  въ   „хозяйстве" 
гЬхъ  дикарей,  которые   остались   на  первобытной   ступени 
развит1я.  О  дикаряхъ  упоминаетъ   и   Михайловскхй    (напр., 
на  стр.  34  и  сл^д.)  и  совершенно  напрасно   идеализируетъ 
ихъ    ^«разносторонность*'    и    „полноту   жизни".  —  Впрочемъ, 
надо  йм^ть  въ  виду,  что  самъ  Мих1айловск1й  не    придавалъ 
своей  формул*  абсолютнаго  значешя  и  смотр^лъ  на  нее  не 
какъ  на  догму,  а  только  какъ   на  принципъ,   который   онъ 
считалъ  плодотворнымъ   и  въ  которомъ  онъ  вид'Ьлъ,  такъ 
сказать,  коррективъ  къ  господствующему  принципу  разд*- 
лен1Я  труда  между  классами,  профессхями,  лицами.  Онъ  го- 
ворить не  о  безу(Словномъ,  а  только  о  „возможно -полномъ" 
разд-бленш  труда  между  органами,  и  не  объ   устраненш,    а 
лишь  объ  уменьшен1й  его  разд'Ьлен1я   между   индивидами. 
Онъ  хорошо  зналъ,  что  полное  и   последовательное   прове- 
ден1е  въ  жизнь  запщщаемаго  имъ  принципа  невозможно.  Но 
онъ  былъ  уб*жденъ  въ  томъ,  что  существующее   нын*    въ 
цивилизованномъ  м1р*  разд^ленхе  труда  крайне  ненормально, 
что  оно  пагубно   отражается   на    благополучш   и   развит1и 
личности  и,  наконецъ,  что  оно  можетъ  и  должно  быть  изме- 
нено въ  томъ  именно  направлеши,  на   которое   указываетъ 
формула.  Если  первые  два  пункта,  въ  существ*   д*ла,   со- 
мн^нхн  не  возбуждаютъ,  то  послЬдшй  оказывается  въ  непри- 
миримомъ  противор*чш  съ  гЬмъ   несомн'Ьннымъ   фактомъ, 
что  количество  культурнаго  труда  все  растетъ  и  его   каче- 
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ство  улучшается,  а  это  требуетъ  все  большей  и  большей 
спец1ализац1и  всЬхъ  отраслей  труда,  которая  исклю- 
чаетъ  возможность  его  разд'Ьленхя  1между  органами  и  тре- 
буетъ его  разд'Ьлешя  между  индивидами.  Въ  настояш;ее 
время  уже  очерчивается  обликъ  челов'Ька  будущаго:  это 
обликъ  не  разносторонняго  диллетанта,  который  способенъ 
какъ-ни-какъ  работать  на  разныхъ  поприш;ахъ,  а  именно 
обликъ  работника  -  спец1алиста,  мастера  въ  своемъ 
д'Ьл'Ь.  Онъ  несомненно  будетъ  „узкимъ"  спещалистомъ.  Но 
это  слово  „узкШ"  не  такъ  страшно,  какъ  каэкется.  При 
огромныхъ  завоеван1яхъ  техники  будутцаго  (не  нужно  быть 
пророкомъ,  чтобы  ихъ  предвидеть),  при  полномъ  торжестве 
науки  надъ  природою,  разсчитывать  на  которое  мы  им^емъ 
достаточно  основашй,  „узкая  спец1ализац1я"  будетъ  означать 
только  то,  что  человЬкъ  будетъ  полнымъ  господиномъ  надъ 
оруд1ями  и  всеми  услов1ями  своего  труда  и  получигь  воз- 
можность, оставаясь  „узкимъ"  въ  своей  профессхи,  быть 
очень  „широкимъ"  и  разностороннимъ  въ  своемъ  обш;емъ 
умственномъ,  нравственномъ  и  политическомъ  развитш.  Этой 
перспективы,  связанной  съ  развитхемъ  техники,  машиннаго 
производства  и  съ  эволюц1ей  капиталистическаго  строя,  Ми- 
хайловск1й  въ  то  время  не  прозревалъ.  Но  это  не  можетъ 
быть  поставлено  ему  въ  упрекъ,  ибо  тогда  эта  перспектива 
вообп1;е  не  была  достаточно  ясна — даже  въ  западной  Европе, 
а  у  насъ,  въ  Росс1и,  и  совсемъ  не  была  видна. 

Въ  последующихъ  статьяхъ,  въ  особенности  въ  „Запис- 
кахъ  профана",  пользовавшихся  въ  70-хъ  годахъ  огромною 
популярностью,  Михайловск1й  неоднократно  пояснялъ  и  раз- 
вивалъ  свою  „формулу".  И  вотъ  тутъ-то  и  выступила  на- 
ружу та  сторона  ея,  которою  она  въ  известной  мере  род- 
нится съ  народничествомъ.  Это  именно — идеализащя  кресть- 
янскаго  земледельческаго  труда,  признаваемаго  разносто- 
роннимъ, а  не  узко-спещальнымъ,  и  состояпцее  въ  очевидной 
связи  съ  этой   идеализацдей  учеше  о  типахъ  и  ступе- 


н  я  X  ъ  развит1я.  Крестьянинъ  стоить  на  н  и  з  к  о  и .  с  т  у  п  е  н  и 
ра8вит1я  сравнительно  съ  высшими  классами,  но  онъ  зато 
представляетъ  собою  бол'Ье  высокхй  типъ  челов'Ька. 
При  всемъ  своемъ  нев'Ьжеств'Ь,  отсталости,  суев'Ьр1яхъ  и  т.  д. 
онъ,  какъ  личность,  гораздо  шире  и  разносторонн^Ье,  напр., 
иного  ученаго,  погруженнаго  въ  узкую  спещальность,  чи- 
новника, купца  и  т.  д.,  поскольку  психика  этихъ  людей 
представляется  суженною  и  изуродованного  узкостью,  или 
односторонностью  ихъ  профессш...  Это  учеше  о  типахъ  и 
ступеняхъ  развитая  является  однимъ  изъ  слаб'Ьйпшхъ  пун- 
ктовъ  въ  соц1ологическихъ  воззр'Ьнхяхъ  покойнаго  мысли- 
теля. Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  опровергать  это  учен1е  (некоторый 
зам'Ьчанхя  мы  сд'Ьлали  въ  предыдуш.ей  глав*,  говоря  объ 
аналогическомъ  воззр-Ьши  Гл.  Успенска1Ю),  но  мы  отм-Ьтимъ 
зд^Ьсь  то  обстоятельство,  что  эта — наибол'Ье  народндческая — 
сторона  идей  Михайловскаго  представляетъ  собою  родъ  ком- 
промисса или  попытки  согласовашя  индивид  у,а  л  и  з  м  а 
съ  народничествомъ,  идеи  и  идеала  личности 
съ  идеею  и  „культомъ**  народа.  Крестьянинъ,  какъ 
психологичесюй  типъ,  ставился  выше  другихъ  типовъ  именно 
потому,  что  „разносторонность"  его  труда  создаетъ,  будто 
бы,  почву  для  развитгя  въ  немъ  широкой,  всесторонней 
личности,  и  только  тяжелыя  матер]  альныя  услов1я,  въ  кото- 
рыхъ  ему  приходится  жить  и  работать,  задерживаютъ  его 
на  низкой  ступени  развит1я,  почему  и  сама  личность  въ 
крестьянстве  остается,  такъ  сказать,  въ  потенщальномъ  со- 
стоян1и. 

Совм'Ьщеше  идеи  личности  съ  соцшлогическими  воззр-Ь- 
шями,  родственными  народничеству,  мы  находимъ  также  въ 
сощологическихъ  работахъ  Михайловскаго,  каковы:  «Борь- 
ба за  индивидуальность"  и  „Вольница  и  под- 
вижники". Зд'Ьсь  одинаково  ярко  и  полно  обнаружились, 
съ  одной  стороны,  самыр  талантъ  Михайловскаго,  какъ 
изсл^дователя   и   мыслителя,  а  съ   другой — присущая   его 
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уму  склонность  къ  тому,  что  можно  назвать  „историческимъ 
и  соцюлогическимъ  романтизмомъ".  Онъ  ошибочно  припи- 
сывалъ  прошлому  ту  борьбу  за  индивидуальность,  кото- 
рою скор-Ье  характеризуется  новое  время  и  которая  еще 
предстоитъ  въ  будуш,емъ.  Онъ  смотр4лъ  на  личность,  какъ 
на  н'Ьчто  искони  данное,  и  говорилъ  о  ея  борьбе  съ  обш;е- 
ствомъ,  которое,  въ"  своемъ  стремленш  стать  организ- 
момъ,  низводитъ  личность  на  степень  органа.  Въ  дМ- 
ствительности  дЬло  представляется  какъ  разъ  наоборотъ. 
Личность  развивалась  и  обособлялась  именно  въ  процессЬ 
осложнен1я  и  дифференщацш  общества.  Этотъ  процессъ 
придаетъ  обществу  характеръ  „организма"  (въ  соцшлоги- 
ческомъ  смысл'Ь),но  этимъ-то  и  создаются  условш,  необхо- 
димыя  для  индивидуализац1И  личности. 

Тенденщю  сочетать  идею  личности  съ  историческимъ  и 
сощологическимъ  романтизмомъ  сл-Ьдуетъ  считать  типич- 
ною для  70-хъ  годовъ.  Въ  глазахъ  передовыхъ  д-Ьятелей 
эпохи,  благодаря  этому  сочетан1ю,  идея  личности  перестава- 
ла быть  индивидуалистическою  въ  „буржуазномъ"  смысл* 
этого  слова:  она  становилась  сощалистическою  и  своеобраз- 
но-народническою. 

Эту  точку  зр'Ьн1я  нельзя  назвать  народническою  въ 
собственномъ  смысл*,  какъ  это  делали  некоторые  изслЬдо- 
ватели  ^).  Если  это — народничество,  то  во  всякомъ  случа* 
не  „правоверное".  Ибо  „правов-Ьрное"  народничество  выдви- 
гаетъ  впередъ  не  идею  человека,  какъ  самоценной  и  само- 
определяющейся личности,  а  идею  народа,  какъ  массы,  какъ 
коллективнаго  ц^лаго,  въ  которомъ  личность  исчезаетъ. 

Направлен1в  Михайловскаго,  какъ  и  другихъ  передовыхъ 
идеологовъ  70-хъ  годовъ,  правильнее  было  бы  называть  не 
народническимъ,  а  народно-сощалистическимъ.  Это  былъ 
сощализмъ,  выдвигавши    впередъ   интересы   крестьянской 


^)  Недавно  г.    Ивановъ-Разумникъ. 

/Соодк 
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массы.  Но  это  далеко  не  былъ  тотъ  культъ  народа, 
какой  мы  видимъ  у  правов'Ьрныхъ  народниковъ.  У  Михай- 
ловскаго,  при  всей  его  склонности  къ  историческому  и  со- 
цюлогическому  романтизму,  мы  не  найдемъ  и  этого  культа. 
Самъ  онъ  не  разъ  протестовалъ  противъ  причислен1Я  его 
къ  народнической  партш  и  велъ  остроумную  полемику  съ 
наибол-Ье  видными  представителями  народничества  разныхъ 
оггЬнковъ, — съ  г.  Воронцовымъ  (В.  В.),  съ  Каблицомъ  (Юзо- 
вымъ),  съ  г.  Червинскимъ  (П.  Ч.)  и  др.  Онъ  выдвигалъ 
впередъ  принципъ,  съ  которымъ  посл'Ьдовательные  народ- 
ники не  могли  согласиться:  передовая  ителлигенщя  приз- 
вана защищать  истинные  интересы  народа,  но  вовсе  не 
обязана  разд-Ьдять  его  мн-Ьихн,  его  понят! я.  И  эти 
народныя  „мн^Ьн1я",  очевидно,  представлялись  Михайловско- 
му въ  такомъ  вид-Ь,  что  образованному  и  передовому  чело- 
веку психологически  и  логически  невозможно  ихъ 
разделять. 

Онъ  сходился  съ  народниками  лишь  въ  томъ,  что  допу- 
скалъ  возможность  (да  и  то  лишь  теоретически)  дальнМ- 
шаго,  прогрессивнаго  развитхя  общинныхъ  формъ  крестьян- 
скаго  землевлад4н1я  и  не  в^рилъ  въ  спасительность  и  бе- 
зусловную необходимость  обезземелен1Я  мужика.  Онъ  запщ- 
щалъ  известную  еще  съ  60-хъ  годовъ  мысль  о  томъ,  чтб 
развийе  сощалЕзма  въ  Россш  можетъ  пойти  другимъ 
путемъ,  отличнымъ  отъ  западно-европейскаго,  т.-е.  не  черезъ 
обезземелен1е  крестьянъ  и  образоваше  земельнаго  и  фабрич- 
наго  пролетархата,  а  черезъ  подъемъ  крестьянскаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  и  усовершенствоваше  общинныхъ  порядковъ. 
Если  отбросить  посл-Ьдисе  (усовершенствованге  обшины), 
то  въ  этомъ  воззр4ти  не  окажется  ничего  специфически- 
народническаго.  Повидимому,  самъ  Марксъ  склоненъ  былъ 
допустить  возможность  такого  пути  развит1Я    въ   Россш   ^). 


^)  Что  онъ  и  высказалъ  въ  изв-^^стЬоиъ  письм']^  къ  Михавдовскому. 
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Въ  настоящее  время  все  бол4е  упрочивается  мысль,  что  и 
въ  самой  западной  ЕвропЬ  будупцй  сощалистичесюй  строй 
подготовляется  или  назр'Ьваетъ  силою  весьма  различныхъ 
процессовъ,  въ  ряду  которыхъ  крупная  промышленность  и 
объединенный  пролетар1атъ  образуютъ  только  одинъ,  прав- 
да, важн^йшШ  факторъ.  Покойный  Зиберъ  (уже  въ  яачал'Ь 
80-хъ  годовъ)  указывалъ  на  признаки  соцьализацш  общест- 
венныхъ  отношешй,  учрежденШ  и  даже  нравовъ,  обнаружи- 
ваюпцеся  въ  весьма  различныхъ  сферахъ  жизни  и  культу- 
ры.— Что  же  касается  Россш,  то  нельзя  сомн'Ьваться  въ 
томъ,  что  никакой  прогрессъ  у  насъ  немыслимъ  при 
нищенств-Ь  и  голоданш  народной  массы,  при  упадк-Ь  кре- 
стьянскаго  хозяйства  и  что,  прежде  всего  и  совершенно  не- 
зависимо отъ  какихъ  бы  то  ни  было  идеологическихъ  про- 
граммъ,  здравая — ^реальная — политика  должна  поставить  се- 
64  ц^лью  подъемъ  крестьянскаго  хозяйства  и  обезпечен1е 
крестьянамъ  возможности  культурнаго  развитая  и  просв-Ьщешн. 
На  такой  именно  точк-Ь  зр^Ьн1я  и  стоялъ  Михайловсшй. 
Сощалистъ  по  идеаламъ,  онъ  не  былъ— въ  политшсЬ — ни 
утопистомъ,  ни  доктринеромъ.  Всякимъ  идеологхямъ  и  „в-Ь- 
роучен1Ямъ"  онъ  противопоСтавлялъ  требован1я  реальной 
политики  въ  интересахъ  благосостояшя  и  просв^Ьш;ен1я  на- 
рода.— Но,  какъ  исключительно  сильный  обобп1;аюш,1Й  фило- 
софски умъ,  онъ  чувствовалъ  живую  потребность  въ  созда- 
нш  ц4льнаго  м1росозерцан1я,  которое  удовлетворяло  бытре- 
бовашямъ  теоретической  и  практической  мысли.  И  онъ  вы- 
работалъ  широкое  философское  воззр'Ьнхе,  отличающееся 
редкою  стройностью  и  цельностью.  .  Это,  безспорно,  одно 
изъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  и  оригинальныхъ  созданш 
русской  философской  мысли.  Въ  основ*  системы  лежитъ 
идея  „двуединой  правды":  правды  въ  смысл'Ь  истины  и 
правды  въ  смысл*  справедливости.  Первая— объективна 
(наука  и  основанная  на  ней  философ1я),  вторая— субъектив- 
на (челов*ческ1е  идеалы  и  все,  что  подводится  подъ  катего- 
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р1ю  „должнаго").  Задача  мыслителя — связать  ихъ  такъ,  что- 
бы он-Ь  составляли  одно  нераздельное  ц^ое.  Въ  лредисло- 
В1И  къ  первому  тому  своихъ  сочиненш  онъ  говорить  (цити- 
руя одно  м-Ьсто  изъ  статьи  1889-го  г.):  „Правда  въ  этомъ 
огромномъ  смысл-Ь  слова  всегда  составляла  ц^лъ  моихъ 
искан1й.  Правда  -  истина,  разлученная  съ  правдой  -  справед- 
ливостью, правда  теоретическаго  неба,  отрезанная  отъ  прав- 
ды практической  земли,  всегда  оскорбляла  меня,  а  не  толь- 
ко не  удовлетворяла.  И  наоборотъ,  благородная  житейская 
практика,  самые  высок1е  нравственные  и  общественные  идеа- 
лы представлялись  мн*  всегда  обидно-безсильными,  если 
они  отворачивались  отъ  истины,  отъ  науки.  Я  никогда  не 
могъ  поварить  и  теперь  не  в-брю,  чтобы  нельзя  было  найти 
такую  точку  зр1н1Я,  съ  которой  правда^истина  и  правда- 
справедливость  являлись  бы  рука  объ  руку,  одна  другую 
ПОПОЛНЯЯ.  Во  всякомъ  случае,  выработка  такой  точки,  зр*- 
н1я  есть  высшая  изъ  задачъ,  кашя  могутъ  представиться 
человеческому  уму,  и  нетъ  усил1й,  которыхъ  жалко  было 
бы  потратить  на  нее". 

Въ  такомъ  синтезе  понятхй  о  сущемъ  и  лонятхй 
о  должномъ  МихайловскШ  видить  могущественное  ору- 
ще  нравственнаго  оздоровлен1я  личности.  Каждый мы- 
СЛЯЩ1Й  человекъ  долженъ,  путемъ  изучен1я  и  размышленхя, 
стремиться  къ  объединенш  своихъ  знашй  и  своихъ  мораль- 
ныхъ  идей  и  при  томътакъ,  чтобы  это  объединенное  целое 
могло' вл1ять  на  волю,  на  поведеше  человека.  Вотъ  именно 
эту  связь  идей,  воздействующую  на  волю,  Михайловсшй 
и  назвалъ  р  е  л  и  г  1  е  й.  Въ  этомъ  психологическомъ  смысле 
самъ  онъ  былъ,  безспорно,  натурою  глубоко-релипозною. 
Его  философш  и  идеолопя  не  были  плодомъ  исключитель- 
но любознательности  и  философскихъ  даровангй,  а  прежде 
всего  вытекали  изъ  глубокой  потребности  въ  томъ  психологи- 
ческомъ объединеши  мысли,  чувства  и  воли,  которое  по 
праву  должно  быть  названо  религхознымъ. 
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Этою-то  стороною,  можетъ  быть,  даже  больше,  ч'Ьмъ  по- 
ложительнымъ  содержашемъ  своихъ  идей,  Михайловскхй  и 
вл1ялъ  такъ  могущественно  на  современное  ему  покол-Ьихе. 

Это  покол'Ьше  напряженно  искало  своей  „в4ры"  и  своей 
„догмы".  Оно  было,  въ  указанномъ  смысл*,  томимо  духовною 
жаждой.  Что  касается  „догмы",  то  •  МихайловскШ,  если  и 
давалъ  ее,  то  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ:  онъ  ука- 
зьгвалъ  то  направленхе,  въ  которомъ,  по  его  мн'Ьнгю,  следо- 
вало искать  положительныхъ  отвЬтовъ  на  вопросы,  относя- 
1ЩЯСЯ  къ  „правда-истине"  и  къ  „правд'Ь-справедливости", 
и  пояснялъ,  какъ  искомые  ответы  могугь  быть  логически 
связаны  и  образовать  стройную  систему  идей,  имеющую  для 
человека  релипозное  значенхе.  Практическихъ  же  р^шенШ 
по  въ  упоръ  поставленному  вопросу:  что  и  какъ  делать? — онъ 
не  давалъ.  Но  онъ  давалъ  нечто  большее  и  лучшее:  всею  своею 
литературного  д^Ьятельностью  онъ  являлъ  живой  и  зарази- 
тельный примЬръ  глубокой  уб'Ьжденности,  истинной  психо- 
логической религ1озности.  Онъ  былъ  не  просто  мысли- 
тель, публицистъ,  литературный  критикъ,  а — прежде  всего — 
пропов'Ьдникъ,  какимъ  былъ  въ  свое  время Б^линскШ. 
И  потому  покол'Ьн1е  70-хъ  годовъ  вид'Ьло  въ  немъ  не  толь- 
ко уважаемаго,  популярнаго  и  влхятельнаго  писателя,  но 
главнымъ  образомъ — „властителя  думъ**,  слово  котораго  бы- 
ло „со  властью".  Къ  его  голосу  прислушивались  съ  т-Ьмъ 
особейнымъ  вниман1емъ  и  сочувств1емъ,  съ  какимъ  люди, 
ишупце  „своей  в-Ьры",  прислушиваются  къ  голосу  признан- 
наго  учителя-проповЪдника,  который  можегь  научить  не 
только  во  что  веровать,  но — что  важн-Ье— какъ  веро- 
вать и   какъ  испов4дывать... 

Онъ  обладалъ  всЬми  качествами,  как1Я  необходимы  для 
этого.  Но  въ  ихъ  ряду  главная  роль  принадлежала  двумъ, 
который  опять  заставляютъ  насъ  вспомнить  Б^линскаго:  это 
именно  редкШ  даръ  творчества  идей  и  безу- 
словная  независимость   мысли,   безъ    оглядки   на- 
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право  или  нал-Ьво  испов^Ьдующей  то,  что  она  признала  за 
истину  и  благо.  Последняя  черта  придавала  особливый  в4съ 
взглядамъ  и  мн-Ьнгямъ  Михайловскаго:  вс4мъ  было  ясно, 
что  МихайловскШ  органически  не  способенъ  прилаживаться 
къ  какому  бы  то  ни  было  направлешю  и  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  отступить  отъ  того,  что  онъ  считалъ  правдой,  въ 
угоду  той  или  иной  вл1ятельной  групп-Ь  передовыхъ  д'Ья- 
телей.  Онъ  бывалъ  р'Ьзокъ  въ  полемик*  одинаково  съ  про- 
тивниками справа  и  съ  союзниками  сл^ва.  Онъ  не  толь- 
ко не  гонялся  за  популярностью,  но  иногда,  казалось^  дЬ- 
лалъ  все,  чтобы  потерять  ее.  Въ  80-хъ  годахъ  онъ  высту- 
палъ  противъ  популярнаго  тогда  народничества,  въ  90-хъ — 
противъ  „русскаго  марксизма".  Онъ  не  боялся  показаться 
той  или  иной  вл1ятельной  партш  „отсталымъ". — Вм^Ьст*  съ 
гЬмъ  онъ  не  претендовалъ  и  на  практическую  роль  руково- 
дителя передовыхъ  Д'Ьятелей  въ  ихъ  борьб-Ь.  Онъ  ограни- 
чивался умственнымъ  и  нравственнымъ  влхяшемъ,  не  пре- 
допред'Ьляющимъ  никакой  практической  „программы".  Въ 
этомъ  посл^днемъ  отношенш  есть  зам^Ьтная  разница  между 
нимъ  и  Лавровымъ,  къ  характеристик^^  котораго,  какъ 
мыслителя  и  идеолога,  я  и  обращусь  теперь. 


2. 

Съ  огромною, .  почти  энциклопедическою  эрудищей,  съ 
обширною  начитанностью  въ  различныхъ  областяхъ  знашя 
и  въ  главн'Ьйшихъ  европейскихъ  литературахъ  Лавровъ 
соединялъ  даръ  широкаго  философскаго  обобщен1я.  Онъ 
былъ  философъ  въ  истинномъ  смысл*  этого  слова.  Мно- 
гочисленные факты  и  св'Ьд'Ьн1Я  изъ  различныхъ  областей 
знан1Я  и  жизни,  сохранявш1еся  въ  его  феноменальной  памя- 
ти, не  лежали  тамъ  въ  вид*  сырого  матерхала,  а  получали 
философскую    обработку,   группировались   и   объединялись 
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въ  стройную  систему  идей,  въ  то  ц^лое,  которое  принято 
называть  „философ1ей".  Въ  своей  автобюграфш  (1885  г.), 
написанной  въ  третьемъ  лиц*,  онъ  говорить,  что  „для  него 
философская  мысль  есть  мысль  спещально-объедцняющая, 
теоретически-творческая  въ  смысл-Ь  объединенхя,  черпающая 
весь  свой  матерхалъ  изъ  знан1я,  в-Ьрованхя,  практическихъ 
побужденШ,  но  вносящая  во  всЬ  эти  элементы  требован1Я 
единства  и  посл'Ьдовательности". — Свою  философскую  систе- 
му Лавровъ  называлъ  „антропологизмомъ",  оправды- 
вая это  наименован1е  указашемъ  на  то,  что  челов-Ькъ  является 
„философскимъ  центромъ"  всего  мыслимаго:  „всякое  мышле- 
Н1е  и  Д'Ьйств1е,— читаема  въ  „Автобюграфш",— предпола- 
гаетъ,  съ  одной  стороны,  М1ръ,  какъ  онъ  есть,  съ  закономъ 
причинности,  связывающимъ  явленхя,  съ  другой  стороны 
предполагаетъ  возможность  постановки  нами  ц-блей  и  выбо- 
ра средствъ  по  критер1ямъ  прхятн'Ьйшаго,  полезн'Ьйшаго, 
должнаго.  Но  то  и  другое  существуетъ  не  само  по  себ'Ь,  а 
для  насъ,  следовательно  предполагаетъ  человека  въ 
общественномъ  стро*,  при  взаимной  пров'ЬркЪ  и  взаимномъ 
развитш  мн-ЬягЁ  о  мхр'Ь  и  о  ц-Ьляхъ  дЬятельности.  Сл'Ьдова- 
тельно,  основною  точкою  исхода  философскаго  построешя 
является  челов'Ькъ,  пров'Ьряюпцй  себя  теоретически  и 
практически  и  развиваюпдйся  въ  общежитхи..."  Это  воз- 
зр'Ьше,  установленное  Лавровымъ  самостоятельно  еще  въ 
конц^Ь  50-хъ  годовъ,  на  основанш  предпосылокъ,  данныхъ 
Кантомъ  и  Фейербахомъ,  оправдывается  посл'Ьдующимъ  дви- 
жен1емъ  философской  мысли,  приведшимъ  къ  созданш  осо- 
бой области  знашя — изучешя  познавательныхъ  силъ  челов-Ька, 
— къ  такъ  называемой  „теорхи  познашя",  которая  въ  настоя- 
щее время  и  кладется  въ  основаше  всякой  философ1п. 
„Антропологизмъ"  Лаврова,  несомненно,  находится  въ  род- 
ств'Ь  съ  направлешемъ  философскихъ  идей  Маха  и  Авена- 
р1уса,  но  возникъ  независимо  отъ  нихъ.  Вообще  нужно 
сказать,  что,  какъ  философъ,  Лавровъ   отличался   большою 
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самостоятельностью  и  всего  мен'Ье  можетъ  быть  названъ 
чьимъ-либо  подражателемъ  или  посл^Ьдователемъ. 

Его  лстиннымъ  призванхемъ  была  деятельность  незави- 
симаго  ученаго  п  мыссчителя,  университетская  каеедра,  на 
которой  онъ  явился  бы,  безспорно,  однимъ  изъ  зам-Ьчатель- 
н^Ьйшихъ  представителей  научной  философхи  и  могуществен- 
но сод^Ьйствовалъ  бы  развит1ю  столь  недостающей  намъ 
культуры  и  дисциплины  мысли.  Какъ'умъ,  помимо  выдаю- 
щегося философскаго  дарован1я,  онъ  отличался  р-Ьдкою  у 
насъ  воспитанностью  мысли,  научною  „выправкой",  предо7 
храняющей  отъ  причудъ,  нелогичностей,  парадоксовъ,  про- 
тивор'ЬчШ...  Къ  сожал^шю,  этому  призван1Ю  Лаврова  не 
суждено  было  осуществиться.  Оно  натолкнулось  на  препят- 
ств1я  вн'Ьшн1я  и  внутреншя.  Насъ  интересуютъ  зд^сь  только 
посл'Ьдн1я, — внутренн1я,  обусловленный  некоторыми  особен- 
ностями натуры  и  характера  Лаврова.  Это,  прежде  всего, 
была  все  та  же  „психологическая  релипозность*,  которую 
Лавровъ  разд^лялъ  съ  Михайловскимъ  и  многими  друппли 
представителями  эпохи.  Лавровъ  не  могъ  удовлетвориться 
ролью  „независимаго  философа*.  Онъ  всегда  ощущалъ  жа- 
жду— „веровать  и  испов^дывать"  и  стремился  къ  широкой 
д'Ьятельности  идеолога,  влхяющаго  не  только  на  умы,  но  и 
на  сердца.  Но  у  него  не  было  дара  „глаголомъ  жечь  сердца 
людей"...  Онъ  самъ  хорошо  зналъ  это  и,  со  свойственною 
ему  скромностью,  не  претендовалъ  на  такую  роль.  ТЬмъ 
не  мен'Ье  онъ  не  переставалъ  искать  своего  м*ста  въ 
ряду  борцовъ  за  прогрессъ  и  идеалъ,— къ  этому  побуждала 
его  присущая  ему  психологическая  релипозность, — и  онъ 
ощущалъ  живое  нравственное  удовлетвореше,  когда  ему 
казалось,  что  онъ  нашелъ  свое  м-Ьсто  и  свое  дЬло  не  толь- 
ко въ  выработк'Ь  теорш,  но  и  въ  самой  „практик-Ь"  про- 
гресса... 

Психологическая  релипозность  Лаврова  своеобразно  ска- 
зывалась также  въ  н'Ькоторомъ  догматизме  его  идей,  въ 
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почти  органическомъ  отвращенхи  къ  скептицизму  и, 
наконецъ,  въ  томъ,  что  въ  своемъ  мхросозерцанш  онъ  на 
первый  планъ  выдвигалъ  нравственное  начало,  при- 
писывая ему  роль  действующей  и  решающей  силы  въ  исто- 
рш  челов'Ьческаго 'прогресса.  Носителемъ  нравственнаго  на 
чала  является  личность,  достигшая  возможной  при  дан- 
ныхъ  условхяхъ  высоты  развйт1я.  Зти-то  „развитый  и  кри- 
тически-мыслящхя  личности"  и  служагь  органомъ  историче- 
скаго  процесса  вообще  и  прогресса  въ  частности.  Остальное 
человечество  остается,  таь^ъ  сказать,  за  пределами  исторш, 
въ  качеств*  ея  сырого  матерхала  или  въ  роли  пассивныхъ 
зрителей,  равнодушныхъ  къ  тому,  что  совершается  на  исто- 
рической сцене,  или  ничего  не  понимающихъ...  Этихъ  рав- 
нодушныхъ и  непонимающихъ  (а  имя  имъ  лепонъ)  Лавровъ 
не  признавалъ  натурами  нравственными:  они  не  доросли  до 
нравственнаго  со8нан1я  или  остановились  на  низшихъ  сту- 
пеняхъ  его. 

По  мнен1ю  Лаврова,  -  „область  нравственности  не  только 
не  прирождена  человеку,  но  далеко  не  всЬ  личности  выра- 
батываютъ  въ  себе  нравственный  побуждешя,  точно  такъ, 
кахсъ  далеко  не  все  доходятъ  до  научнаго  мышлен1я.  При- 
рождено  человеку  лишь  стремл€н1е  къ  наслаждешго,  и  въ 
числе  наслажденШ  развитой  человекъ  вырабатываетъ  на- 
слажденхе  йравственною  жизнью  и  ставить  это  на  высшую 
ступень  въ  херархш  наслаждешй.  Большинство  останавли- 
вается на  способности  разсчета  пользы''...  ^)  („Автобхографхя"). 


^)  Это — одинъ  изъ  наиболее  слабыхъ  пунктовъ  въ  систеи'Ё'  соц1одо* 
гическихъ  и  историке -фвлософскихъ  идев  Лаврова.  Его  понятие  нрав- 
ственности сдишкомъ  возвышенно  и  поэтому  слишкоиъ  узко.  Нельзя 
отказывать  людямъ  въ  драв'Ё  им^ть  свою  нравственность  потому  только, 
что  они  но  достигли  высоты  нравственнаго  развип'я.  Кром-б  того,  этика 
Лаврова  слишкоиъ  индиввдуалистична:  онъ  упускаетъ  изъ  виду  социальную 
сторону  морали.  Мораль  есть  явление  по  преимуществу  соцгально-психоло- 
гическое,    коллективное   и    становится   индивидуально  -  психологическимъ 
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Главная  нравственная  обязанность  „развитого"  челов-Ька, 
достигшаго  возможной  высоты  нравственнаго  сознашя,  сво- 
дится къ  „борьб'Ь  за  прогрессъ**.  Этой  борьбой  нравственно- 
развитой  челов'Ькъ  уплачиваетъ  часть  своего  „долга",  кото- 
рымъ  онъ,  какъ  членъ  привиллегированнаго  меньшинства, 
связанъ  въ  отношеши  къ  обойденному  благами  цивилизащи 
большинству.  Письмо  4-е  „Историческихъ  писемъ",  озагла- 
вленное „Ц^на  прогресса",  посвяш;ено  доказательству  поло- 
жен1Я,  гласящаго,  что  „каждое  удобство  жизни**  и  „каждая 
мысль",  которыми  пользуется  привиллегированное  меньшин- 
ство, „куплены  кровью,  страдашями  или  трудомъ  миллхо- 
новъ"  („Истор.  письма",  изд.  3-е,  1906  г.,  стр.  93).  Развитой 
челов^Ькъ  долженъ  сказать:  „Я  сниму  съ  себя  отв-Ьтствен- 
ность  за  кровавую  ц*ну  своего  развит1я,  если  я  употреблю 
это  самое  развит1е  на  то,  чтобы  уменьшить  зло  въ  настоя- 
щемъ  и  въ  будущемъ...  Отыскивая  и  распространяя  бол^Ье 
истинъ,  уясняя  себ-Ь  справедливМшхй  строй  общества  и 
стремясь  воплотить  его,  я  увеличиваю  собственное  насла- 
жден1е  и  въ  то  же  время  дЪлаю  все,  что  могу,  для  стра- 
ждущаго  большинства  въ  настояп1;емъ  и  въ  будущемъ"... 
(тамъ  же).  Эти  мысли,  въ  которыхъ,  конечно,  есть  много 
правды,  но  гд'Ь  также  есть  не  мало  чего-то  „буддШскаго", 
въ  свое  время  производили  огромное  впечатлите  на  моло- 
дое покол-Ьше,  и  безъ  того  предрасположенное  считать  себя 
въ  неоплатномъ  долгу  передъ  народомъ. 

Борьба  за  прогрессъ  сводится  къ  борьб'Ь  за  истину  и 
справедливость.  Нравственно-развитой  и  критически-мысля- 
пцй  челов'Ькъ  стремится  сд-Ьлать  истину  доступною  возможно 
большему  числу,  людей  и,  въ  миру  своихъ  силъ,  сод-Ьй- 
ствуетъ  внесешю  въ  общественныя  формы  начала  справед- 
ливости. Объ  этомъ  трактуетъ  письмо  5-е  („Д^^йствхе  лично- 


тодько  съ  развит1емъ  и  обособлен1емъ  личности,  не  теряя  однако  при  этоиъ 
своихъ  сощальныхъ  признаковъ,  которые  подучаютъ  въ  ней  только  другую 
психологическую  постановку. 

_  236  —  .^ 


стей"),  гд*  проводится  та  мысль,  что  такъ  называемый  куль- 
турныя   блага   (въ  томъ  числ'Ь  наука  и  искусство)  сами  по 
себ'Ь  еще  не  составляютъ  движущей  силы  прогресса:  они— 
только    „матер1алъ"   прогресса,  а  движущею   силой  его  яв- 
ляются т*  личности,  которыя,  созида^!  и  распространяя  эти 
блага,  одухотворяютъ  ихъ  сознательнымъ  служен1емъ  исти- 
не и  справедливости.   Поэтому,   по  мн-Ьнш  *Яаврова,  вели- 
чайшш  ученый  или  художникъ,  если  онъ — общественный  и 
политцческ1й  индифферентистъ,  не  можетъ  быть  признанъ  че- 
лов^комъ  прогресса.  Иядифферентизмъ  въ  вопросахъ  „исти- 
ны" и  „справедливости",  въ  глазахъ  Лаврова, — величайшее 
прегр-Ьшеше...  Отсюда,  между  прочимъ,  видно,  что  понятхе 
^истины",   устанавливаемое   Лавровымъ,   далеко   не   совпа- 
даетъ  съ  понятхемъ  такъ  называемой  научной  истины:  это — 
истина  философская  или  идеологическая,  близкая  къ  рели- 
позной,  ибо  только  въ  отношен1и  къ  истинамъ  этого — дог- 
матическаго — ^порядка  и   можно  говорить  объ  индиффе- 
рентизм'Ь  и  неиндифферентизм*,   порицая  первый,  одобряя 
второй.  Къ  такъ  называемой  научной  „истине"  это  не  при- 
м'Ьнимо:   странно    было  бы  говорить  объ  индифферентизм'Ь 
къ  Пиеагоровой  теорем-Ь  или  къ  закону  Ньютона...  Научная 
„истина" — недогматична.  Не  трудно  вид-Ьть,  что  у  Лаврова, 
какъ  и  у  Михайловскаго,  эти   основныя   понят1я — истины 
и  справедливости,   по  ихъ  психологической   природ-Ь, 
11ринадлежатъ  къ  области  стараго  догматическаго  (релипоз- 
наго)  мышлешя,  а  не  новаго  научнаго,  какъ  оно  вырабаты- 
вается въ  настоящее   время.  Правда,  въ  конц-Ь  60-хъ  и  на- 
чал-Ь  70-хъ  годовъ  понят1е  научной,  недогматической  „исти- 
ны", давно  установившееся  въ  практик-Ь  научнаго  мышле- 
шя, не  было  достаточно  прояснено  философскимъ  сознанхемъ. 
Но  и  въ  противномъ   случае,   все   равно,  это  поняпе,  хотя 
бы  и  ставшее  обпщмъ   достоянхемъ,   остается,  такъ  сказать, 
органически  чуждо  натурамъ  релипознымъ, — для  нихъ  оно 
непрхемлемо. 
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Въ  полномъ  согласш  съ  релипозной  (въ  психологиче- 
скомъ  смысл'Ь)  основой  мышлен1я  находится  ригоризмъ  п 
•  аскетическхй  пошибъ  морали  Лаврова.  Онъ  училъ,  что 
каждый  челов'Ькъ,  достигпий  нравственнаго  ра8ВИТ1Я,  обя- 
занъ  послужить  прогрессу  въ  м-Ьру  своихъ  силъ,  знанш 
и  даровашй,  отрекаясь  отъ  эгоистическихъ  видовъ,  жер- 
твуя благами  жизни,  личнымъ  счастьемъ  и  даже  выспшми 
интересами  знан1я,  если  они  отвлекаютъ  человека  отъ  „борь- 
бы за  прогрессъ". — Прочтемъ  сл'Ьдующ1я  строки:  „...кто  изъ- 
за  линнаго  разсчета  остановился  на  полдорогЬ,  кто  изъ-за 
красивой  головки  вакханки,  изъ-за  интересныхъ  наблюденш 
надъ  инфузорхями,  изъ-за  самолюбиваго  спора  съ  литера- 
турнымъ  соперникомъ — забылъ  объ  огромномъ  количеств'Ь 
зла  и  нев-Ьжества,  противъ  котораго  сл'Ьдуетъ  бороться,  тотъ 
можетъ  быть  чЪмъ  угодно:  изящнымъ  художникомъ,  зам*- 
чательнымъ  ученымъ,  блестящимъ  публицистомъ,  но  онъ 
самъ  себя  вычеркнулъ  изъ  ряда  сознательныхъ  д-Ьятелей 
историческаго  прогресса"...  („Истор.  письма",  стр.  104). 

Все  изложенное  рисуетъ  натуру  и  умственный  складъ 
Лаврова  въ  чертахъ,  живо  напоминающихъ  релипозныхъ  и 
моральныхъ  пропов^дниковъ  и  реформаторовъ.  Такъ  некогда 
въ  „позитивной  политике"  Ог.  Конта  сказался  строй  мысли 
и  духъ  католицизма... 

Идеолог1я  Лаврова  была  своеобразнымъ  кодексом*  „в-Ь- 
роучешя",  догмой,  въ  которой  выдвигалось  на  первый  планъ 
моральное  начало  въ  вид'Ь  нравственныхъ  обязательствъ,  со- 
пряженныхъ  съ  самоотреченхемъ.  И  когда  въ  дальн^Ьйшихъ 
письмахъ  онъ  устанавливаетъ  положен1е,  гласящее,  что  лич- 
ности, борюпцяся  за  прогрессъ  въ  одиночку, — безсильны  и 
поэтому  должны  организоваться  въ  партш,  то  эта  партхя 
явственно  выступаетъ  въ  чертахъ.  напоминающихъ  старый 
и  новыя  релнпозныя  секты.  Въ  этомъ  отношенш  особенно 
любопытно  письмо  ХУ1-е,  написанное  гораздо  позже  предыду- 
пщхъ  (въ  1881  г.)  и  трактующее  о  „теорхи  и  практике  про- 
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гресса".  Т  е  о  р  1я  сводится  къ  признашю  и  разработк-Ь  новаго 
соц1алистическаго  идеала,  какъ  ц'Ьли,  къ  которой  должны 
стремиться  д'Ьятели  прогресса,  а  практика  понимается  въ 
вид^Ь  партшной  борьбы  за  этотъ  идеалъ. — И  об^  сливаются 
въ  одно  неразд'Ьльное  ц'Ьлое,  тайъ  что  нельзя,  по  мысли 
Лаврова,  понять  „теор1ю"  прогресса,  не  участвуя  въ  его 
„практик'Ь",  и  нельзя  быть  практическимъ  д'Ьятелемъ  про- 
гресса, борцомъ  за  сощалистическш  идеалъ,  не  будучи 
искушеннымъ  въ  „теор1и",  не  выработавъ  себЬ  научнаго  и 
критическаго  воззр'Ьшя  на  историчесшй  ходъ  вещей  и  не 
разобравшись  въ  современномъ  положеши  соцгальнаго  во- 
проса. Это  опять  напоминаетъ  релипозную  догму  и  рели- 
позную  практику^  которыя,  дМствительно,  неотд'Ьлимы... 
Сектантскою  релипозностью  звучатъ  и  заключительныя  стро- 
ки письма:  ^Истор1я.  требу етъ  жертвъ.  Ихъ  приносить  въ 
себ'Ь  и  около  себя  тотъ,  кто  беретъ  на  себя  великую,  но 
грозную  задачу  быть  борцомъ  за  свое  и  за  чужое  развит1е. 
Задачи  развит1я  должны  быть  ^)  разр-Ьшены.  Лучшее 
историческое  будуш;ее  должно  ^)  быть  завоевано.  Передъ 
каждою  личностью,  которая  достигла  до  сознашя  потребно- 
сти развит1я,  сталъ  грозный  вопросъ:  будешь  ли  ты  одинъ 
изъ  т^хъ,  кто  готовъ  на  всяк1я  жертвы  и  на  всяк1я  страда- 
Н1я,  лишь  бы  ему  удалось  быть  сознательнымъ  и  понимаю- 
пщмъ  д^ятелемъ  прогресса?  Или  ты  останешься  въ  сторон* 
безд'Ьятельнымъ  зрителемъ  страшной  массы  зла,  около  тебя 
совершающагося,  сознавая  свое  отступничество  отъ  пути  къ 
развитхю,  потребность  въ  которомъ  ты  когда-то  чувствовалъ? 
Выбирай!"  (стр.  358). 

Передъ  нами  одно  изъ  самыхъ  яркихъ  выражешй  то11 
психологической  религхозности,  которою  издавна 
характеризуется  наша  передовая  интеллигенщя.  ^которые 
изсл^дователи  (напр.,  недавно  г.  Мережковскш)  склонны  ви- 
деть зд4сь  черту   нац10нальную,    Мн'Ь   кажется,  для  этого 

^)  Курсивь  Лаврова. 
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н'Ьтъ  достаточныхъ  основанш,  ибо  аналогичныя  явлен1я  най- 
дутся повсюду,  на  запад'Ь  и  на  восток'Ь.  Везд*  были  и  есть 
политическ1я  партш,  принимаюшдя,  въ  своей  организацш  и 
деятельности,  характеръ  своего  рода  секты,  возводящ1я  свои 
принципы  въ  догмы.  Везд4  есть  религюзныя  и  моральный 
натуры,  люди,  которые  прежде  всего  задаютъ  себ-Ь  вопросъ: 
какъ  мн'Ь  жить  свято?  ^).  —  Но  у  насъ  эти  явлешя  гораздо 
ярче  выражены,  ч'Ьмъ  въ  зап.  Европе,  и  самое  количеств*» 
релипозныхъ  натуръ  у  насъ  гораздо  больше.  Это  объясняется 
отсталостью  нашей  культуры  и  нашей  политической  жизни. 
Не  будетъ  ошибкой  сказать,  что  вторжеше  психологической 
религ1озности  въ  общ;ественную  жизнь,  въ  культуру,  въ 
политику  есть  насл^е  прошлаго;  равнымъ  образомъ,  на- 
сл^дхемъ  прошлаго  приходится  признать  и  преобладаше 
догматическихъ  формъ  мышлешя.  Съ  развитхемъ  культуры 
и  политической  жизни  эти  явлешя  идутъ  на  убыль, — ^и  сама 
психологическая  религхозность  зам-Ьтно  изменяется  въ  своемъ 
характер-Ь  и  психологическомъ  состав*.  Ей,  очевидно,  пред- 
стоитъ  новый  путьразвит1я — въ  направлеши  р'Ьзко  инди- 
видуалистическомъ  (каясдый  челов-Ькъ  будетъ  им^^ть 
свою — не  только  релипю,  но  и  религхозность,  годную 
и,  такъ  сказать,  психологически-обязательную  только  для 
него  одного),  и  на  этомъ  пути  обш;ественная  яшзнь  и  поли- 
тическая деятельность  будутъ  все  бол^е  и  бол4е  освобо- 
ждаться отъ  всякихъ  осложнешй  со  стороны  такого  въ  вы- 
сокой степени  субъективнаго  фактора,  какъ  понят1Я  объ 
идеале,  объ  истине  и  справедливости,  усвоенный  отдель- 
ными лицами  и  группами  и  возведенный  ими  на  степень 
какого-то  релипознаго  культа.  На  смену  этихъ  вл1ЯН1Й  пси- 
хологической релийозности  на  политику  выступаютъ  вл1я- 
Н1Я  на  нее  со  стороны  научнаго — недогматическаго — мышле- 
шя и  мзросозерцаюл.  Можно  было  бы  провести  любопытную 
параллель  между  психолопею  и  самою  практикою  научнаго 


^)  Выраженхе  МяхаЗловскаго . 

—  240  — 


Офгеб  Ьу  СлОО^  1С 


мышлешя  съ  одной  стороны  и  рац1ональною  политическою 
деятельностью,  свободною  отъ  возд'Ьйствхя  психологической 
релипозности, — съ  другой.  Укажу  зд'Ьсь  некоторые  пункты 
этой  параллели,  представляюпцеся  мн-Ь  важнейшими. 

Научное  мышлеше  не  знаетъ  „абсолютныхъ  истинъ",  и 
стремится  заменить  самое  поняпе  „истины*,  явно-архаиче- 
ское, какимъ-либо  друтимъ,  находяпщмся  въ  большемъ  со- 
гласш  съ  психолопей  рац1она.1Ьнаго  познан1я.  Такимъ  пред- 
ставляется понятхе  ЭК0Н0М1И  умственныхъ  силъ  въ  позяа^ 
вательномъ  процессЬ.  Соответственно  этому  ращональная 
парт1я  „борцовъ  за  прогрессъ",  выставляя  известный  идеалъ, 
политически  и  сощальный,  не  считаеть  себя  обладательни- 
цей всей  полноты  „истины"  и  не  должна  полагать  свое  при- 
зван1е  въ  томъ,  чтобы  вс^хъ  обращать  въ  ,свою  веру".  Ея 
прямая  задача — въ  томъ,  чтобы,  опираясь  на  реальные  инте- 
ресы всехъ  слоевъ,  такъ  или  иначе  вовлеченныхъ  въ  исто- 
рическое русло  прогрессивной  эволюцш,  содействовать  ско- 
рейшему проведешю  въ  жизнь  техъ  началъ,  который  мо- 
гутъ  сократить  или  облегчить  муки  ,историческихъ  родовъ**. 
Здесь— вместо  полноты  истины  или  идеала — выступаетъ 
принципъ  экономш  силъ. — Въ  научной  практике  положи- 
тельное открытхе,  хотя  бы  и  второстепеннаго  значенхя,  пред- 
почтительнее всеобъемлюпщхъ,  но  фантастическихъ  и  недо- 
казуемыхъ,  построенш.  Соответственно  этому  и  въ  политике 
синица  въ  рукахъ  предпочтительнее  идеальнаго  журавля 
въ  небе. — Въ  науке  всего  важнее  выработка  метода  и  прхе- 
мовъ  изследован1я.  Наука,  въ  сущности,  есть  методолопя 
познан1Я.  Въ  политике  этому  отвечаетъ  разработка  ея 
принциповъ  и  прхемовъ  ея  тактики...  Наука  исклю- 
чаетъ  веру  въ  чудеса  и  въ  произволъ, — давно  пора  и  поли- 
тике освободиться  отъ  пережитковъ  этой  веры... 

Въ  передовыхъ  странахъ  Европы,  невидимому,  уже  близко 
время,  когда  передовыя  партш  и  вообще  , борцы  за  про- 
грессъ" совсемъ  освободятся  отъ  пережитковъ  старой  рели- 
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позности,  и  политика  сблизится  съ  наукою,  усвоивъ  точку 
зр'Ьшя  на  вещи,  принципы  и  прхемы  д^^ельности,  анало- 
гичные (конечно,  ти1аи8  ти^апсШ)  научнымъ,  —  въ  томъ 
числ'Ьинормы  научной  этики:  правдивость  мысли 
и  настоящую  гуманность  ^).  Для  Россш  это  время 
еще  очень  далеко, — несмотря  на  то,  что  у  насъ  уже  теперь 
найдется  не  мало  лицъ  (и  при  томъ — въ  различныхъ  пар- 
Т1яхъ),  являющихся  достойными  представителями  ращональ- 
яой  политики,  а  ея  основанхя  были  установлены  у  насъ 
еще  въ  70 — 80-хъ  годахъ  покойнымъ  М.  П.  Драгомано- 
вымъ. 

Возвращаясь  къ  Лаврову,  постараемся  отдать  себ*Ь  отчетъ 
въ  его  роли,  какъ  политическаго  д'Ьятеля.  Онъ  стоялъ  на 
высот*  своего  призванхя — какъ  мыслитель  и  идеологъ,  но 
къ  политической  роли  онъ  призванъ  не  былъ.  „Программа* 
парт1Йной  деятельности,  имъ  предложенная,  сбивалась  на 
проектъ  организацш  не  то  секты,  не  то  кружка,  такъ-ска- 
зать,  ,сощалистическаго  самообразовангя"  и  мирной  про- 
паганды въ  цЪляхъ  подготовки  милл10новъ  крестьянъ  къ 
грядущему  сощальному  перевороту.  Около  половины  70-хъ 
годовъ  такой  кружокъ  и  образовался.  Это  были  „Лавристы", 
которымъ  очень  скоро  пришлось  убедиться  въ  полной  не- 
практичности „программы".  Излюбленною  „политическою" 
мыслью  Лаврова  была  мысль  о  необходимости  основатель- 
ной, всесторонней  подготовки  самихъ  пропагандистовъ. 
Прежде  ч-Ьмъ  начать  свое  д^ло,  они  должны  были,  путемъ 


^)  Можно  доказать,  что  гуманность  есть  результатъ  развит1я  м ы- 
с  л  и  вообще  и  въ  частности  процессовъ  научнаго  и  фидософскаго  позна- 
Н1Я.  Нужно  отличать  гуманность  отъ  альтруизма:  посл'^дтй  исхо- 
дить изъ  глубокихъ  н'Ёдръ  сощальности  и  можетъ  и  не  быть  гуманнымъ, 
между  тЬтигъ  какъ  гуманность  есть  продуктъ  развит1Я  личности,  индиви- 
дуальной психодопи.  Великая  задача  этики  будущаго  сводится  къ  сочета- 
Н1Ю  альтруизма  съ  гуманностью,  къ  перевоспиташю  альтруистическихъ 
чувствъ  (начиная  семейными,  классовыми,  патр1отическими  и  т.  д.  и  кон- 
чая общечеловеческими)  въ  дух*  гуманности. 
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самообразоваШя,  пройти  чуть  ли  не  весь  университетскш 
курсъ  наукъ,  а  кром*  того  еще  столь  же  основательно  по- 
работать надъ  собою,  надь  выработкою  своей  нравственной 
личности. — яПрограмма**  Лаврова  успЬха  не  им'Ьла  и  не 
могла  им-Ьть, — и  онъ  самъ  ее  оставилъ  или,  лучше  сказать, 
отказался  поддерживать  ее;  но  онъ  не  переставалъ  ду- 
мать, что  это  —  самая  разумная  и  ггЬлесообразная  про- 
грамма прогрессивной  д-Ьятельности.  И  въ  самомъ  д-Ьл*: 
разъ  мы  примемъ  ея  теоретическ1я  предпосылки  (воззр-Ьше 
Лаврова  на  исторически  ходъ  прогресса  и  на  роль  крити- 
чески-мыслящихъ  личностей),  то  логически  программа 
окажется  безупречною-  Но  это  именно  только  логическое 
построеше,  которое  неминуемо  должно  было  пасть  припер- 
вомъ  соприкосновеши  съ  жизнью.  Т^Ьмъ  не  мен*Ье  въ  XVI 
письм*  („Историч.  письма"),  относящемся,  какъ  мы  знаемъ, 
къ  1881  году,  когда  „программа"  Лаврова  давно  уже  ока- 
залась несостоятельною,  онъ  снова  возвращается  къ  ней  и 
развиваегь  обширный  планъ  необходимой,  по  его  мн^^шю, 
подготовки  д-Ьятелей,  которые  должны  „перевоспитывать  и 
перерабывать  себя  въ  своихъ  привычкахъ  мысли  и  жизни** 
(„Истор.  письма**,  стр.  305).  Въ  существ*  Д'Ьла,  зд*Ьсь  „ре- 
волющонеръ**  подменивается  подвижникомъ-просв'Ьтителемъ, 
которому  только  вменяется  въ  обязанность  пропагандиро- 
вать сощалистичесК1й  идеалъ — въ  т^сномъ  единенш  съ  еди- 
номышленниками, планом-Ьрио  и  методично,  и  непремЬнно 
съ  готовностью  на  вс4  жертвы  ради  идеи — такъ,  какъ  некогда 
пропов'Ьдывали  евангел1е  первые  христхане. — Тамъ  же  чи- 
таемъ:  „Распространитель  пониматя  прогресса  въ  области 
мысли  ^),  членъ  коллективнаго  организма  ^)  и  организаторъ 
общественной  силы  для  борьбы  за  прогрессъ  въ  сред*  обще- 
ства, борецъ  за  прогрессъ  долженъ  быть  еще  хотя  до  изв'Ьстной 
степени,  въ  собственной  своей  личной  мысли  и  въ  собствен- 


1)  Т.-е.  пропагандистъ  сощализма.    ^)  Т.-е.  парт]и. 
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ной  личной  жизни,  практическимъ  ирим'Ьромъ  того,  какъ 
прогрессъ  въ  опред^енномъ  направленш  долженъ  влхять  на 
мысль  и  на  жизнь  личностей  вообще"  (стр.  305 — 306). 

Но  если  вл1ян1е  Лаврова,  какъ  практическаго  деятеля, 
нужно  признать  маловажнымъ,  то  его  значеше,  какъ  мысли- 
теля и  ученаго,  подлежитъ  совершенно — иной  оц'Ьнк'Ь.  ЗдЬсь 
ясно  очерчиваются  дв-Ь  стороны:  во-первыхъ,  роль  этого  за- 
м'Ьчательнаго  человека  въ  развитш  передовой  русской  идео- 
логш,  на  что  я  указалъ  выше,  и  во-вторыхъ,  положитель- 
ный вкладъ,  внесенный  его  работами  въ  нашу  философскую, 
и  ученую  литературу.  Этотъ  вкладъ  досел-Ь  не  оц-Ьненъ  по 
достоинству.  А  между  тЬмъ  онъ  весьма  значителенъ,— и  не 
только  количественно,  но  и  качественно.  Кром*  многочи- 
сленныхъ  статей  и  трактатовъ  по  различнымъ  областямъ 
знан1я,  Лавровъ  оставилъ  монументальный  (къ  сожал-Ьшю, 
неоконченный)  трудъ,  который  онъ  считалъ  главнымъ  д*- 
ломъ  своей  жизни  и  который,  несомненно,  займетъ  видное 
м^сто  въ  ученой  литератур*,  не  только  нашей,  но  и  обще- 
европейской. Это — ,Опытъ  исторхя  мысли",  задуманный  по 
обширному  плану  и  основанный  на  глубокомъ  изучеши 
всЬхъ  вопросовъ,  им^Ьющихъ  прямое  или  косвенное  отноше- 
ше  къ  интеллектуальной  эволюцш  челов'Ьчества.  Это — исто- 
р1я  развитхя  общественныхъ  формъ,  поскольку  он4  влхяли 
на  развит1е  мысли,  исторхя  релипозныхъ  идей,  миеовъ  и 
м1росозерцан1й.  Авторъ  усп^лъ  обработать  только  началь- 
ные перходы  эволюцш  человечества,  и  его  трудъ  предста- 
вляетъ  собою  только  фундаментъ  будущаго  зданхя,  но  вдум- 
чивый читатель  по  этому  фундаменту  можетъ  составить  себе 
приблизительное  представленхе  о  характер*  и  гранд103ности 
задуманнаго  историко-философскаго  изследовангя.  Въ  ряду 
известныхъ  трудовъ  по  первобытной  культур*  ,Опытъ*  Ла- 
врова займетъ  свое  особое  место  какъ  по  самому  замыслу, 
такъ  и  по  обил1Ю  обобщающихъ  идей,  дающихъ  новое 
освещеше   и   истолкованхе   многимъ   темнымъ  и   спорнымъ 


вопросамъ   первобытной    культуры  и  „археологш*   челов^^- 
ческаго  мышлешя. 

3. 

Къ  числу  характерныхъ  принадлежностей  идеологш,  вы- 
работанной Михайловскимъ  и  Лавровымъ,  сл'Ьдуетъ  отнести 
такъ-называемый  ,  субъективный  методь"  въ  исторш  и  со- 
щологш,  котораго  требовашя  сводятся  къ  следующему: 

Изсл']^доваше  сощальныхъ  явлешй  можетъ  быть  вполн^^ 
правильнымъ  и  плодотворнымъ  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  когда 
изсл-Ьдователь  стоить  на  высшей  ступени  моральнаго  и 
идеологическаго  развит1я.  Онъ  долженъ  быть  адептомъ  пе- 
редового идеала  своего  времени.  Если  таковымъ  сл^Ьдуегь 
признать  идеалъ  сощалистическШ  въ  его  современной  по- 
становк-Ь,  то  ученый  изсл-Ьдователь, — историкъ  и  сощологъ, — 
долженъ  быть  сощалистомъ  по  убЬждешю.  Это  дастъ  ему 
возможность  правильно  осв'^Ьщать  и  оценивать  явлешя  мо- 
ральной, общественной  и  политической  эволюцш  человече- 
ства. Ибо  явлешя  этого  рода  требуютъ  не  только  безпри- 
страстнаго  изображешя  и  объективнаго  изследован1я  ихъ 
причинъ  и  следствШ,  но  и  критической  оценки  съ  точки 
зрЬшя  понятхй  о  должномъ,  о  нравственномъ,  о 
справедливом ъ,  а  такая  оценка,  въ  свою  очередь,  ну- 
ждается въ  предварительномъ  установленш  надлежащ а- 
го  критерхя,  которымъ  и  является  выработанный  передо- 
вою частью  человечества  идеалъ.  Вотъ  именно  усвоеше 
изследователемъ  и  самостоятельную  критическую  разработку 
этого  идеала  и  загЬмъ  его  утилизащю  для  оценки  и  осв*- 
щен1я  сощальныхъ  явленш  и  историческаго  процесса  Ла- 
вровъ  и  Михайловсшй  и  разумели  подъ  именемъ  „субъек- 
тивнаго  метода'*. 

Въ  свое  время  эта  мысль  вызвала  оживленную  полемику 
рго  и  соп1;га  ^).  Мы  не  можемъ  входить  здесь  въ  разсмотре- 

^)  Въ  ней,  кром-^Ь  Михайдовокаго  и  Лаврова,  принимали  учаспе  Ле- 
севичъ,  С.  Н.  Южаковъ,  г.  Сдонимскхй,  Н.  И.  Кар'Ьевъ. 
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те  вопроса  по  существу,— для  нашей  аадачи  достаточно 
лишь  кратко  указать  на  сл4дуюп1;ее.  Во-первыхъ,  въ  дан- 
номъ  вопрос*  приходится  отделить  сощолопю  огь  исторш: 
„субъективный  методъ"  прим^нимъ  и  можетъ  дать  ценные 
результаты  скорей  во  второй,  ч-Ьмь  въ  первой.  Во-вторыхъ, 
и  въ  той,  и  въ  другой  гораздо  важн-Ье  обладать  (какъ  по- 
казала сама  практика  научныхъ  изысканш)  т^мъ,  что  можно 
назвать  „чуть ем ъ"  прогрессируюп1;ей  дЬйствительности, 
въ  особенности  если  это  „чутье**  совм-Ьп^ается  съ  широкой 
гуманностью  натуры  изсл-Ьдователя.  Если изсл4дователь 
обладаетъ  достаточнымъ  чутьемъ  человеческой  эволюцш  и 
прирожденною  гуманностью  натуры,  то  ему,  какъ  изсл4- 
дователю,  идеолопя  не  нужна.  Если  у  него  н*тъ  ни 
чутья,  ни  гуманности,  то  никакая  идеологхя  ему  не  помо- 
жетъ, — онъ  не  им^етъ  призвашя  къ  деятельности  ученаго 
историка  или  сощолога...  Само  собой  разумеется,  что  чутье 
и  гуманность,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  не  образуютъ  „ме- 
тода", и  имъ  скорее  приличествуетъ  назваше  таланта. 
Не  трудно  видЬть,  что  применеше  ,субъективнаго  метода", 
какъ  понимали  его  Михайловскхй  и  Лавровъ,  можетъ  дать 
плодотворные  результаты  въ  науке  только  при  наличности 
у  изследователя  вышеуказаннаго  „таланта**..  Иначе  этотъ 
„методъ"  превратится  въ  ученую  доктрину,  всегда  вред- 
ную въ  ученомъ  изследованш  и  протагаоречащую  самому 
Д0НЯТ1Ю  о  научномъ  методе, — Въ  обш;емъ,  приходится  ска- 
зать, что  „субъективный  методъ",  обезвреженный  талантомъ 
изследователя,  можетъ  съ  успехомъ  применяться  къ  изу- 
чешю  некоторыхъ  сторонъ  сощальной  эволюцш  и  некото- 
рыхъ  эпохъ  въ  исторш  человечества,  но  ему  нельзя  прида- 
вать того  исключительнаго  методологическаго  значешя,  ка- 
кое приписывали  ему  Лавровъ  и  Михайловсгай. 

Въ  заключенье  укажу  еще  на  то,  что  теорхя  „субъектив- 
наго  метода",  применимаго  преимущественно  къ  вопросамъ 
морали  и  идеологш,  явилась   логически-правильнымъ   ре- 


зультатомъ  общаго  направленхя  идей  Лаврова  и  Михайлов- 
скаго-  Это  направлеше,  какъ  я  старался  показать  выше, 
обосновалось  на  почв-Ь  глубокой  психологической  ре- 
ЛИГ103Н0СТИ  этихъ  мыслителей,  откуда  и  ихъ  стремлеше 
выдвигать  впередъ  въ  исторш,  въ  сощологш  и  въ  самой 
жизни  моральную  сторону  челов-Ька,  и  ихъ  искаше 
положительнаго  идеала,  который долженъ  озарять  не 
только  пути  жизни,  но  и  пути  научяаго  изсл4д6ван1я.  Они 
искали  высшаго  синтеза  мысли,  чувства  и  воли,  объединеше 
въ  широкомъ  идеал*  разрозненныхъ  элементовъ  положи- 
тельной науки,  современныхъ  идей  философ1и  и  запросовъ 
жизни,  и  создали  оригинальную  русскую  филосо- 
ф1ю  —  родъ  религхи,  которую МихайловскШ  назвалъ  си- 
стемою „двуединой  правды",  а  Лавровъ — „антропо- 
логизмомъ". 

На  ней  лежитъ  печать  эпохи,  но  она  пережила  эпоху,  и, 
повидимому,  должна  получить  дальнейшее  развитхе.  Было 
бы  большою  ошибкою  смотреть  на  нее,  какъ  на  одну  изъ 
т4хъ  скоропреходящихъ  идеолопй,  который  возникаютъ  на 
время,  въ  ответь  на  назр-Ьвшхя  потребности  мысли  того  или 
другого  круга  или  покол*н1я,  и  сходятъ  со  сцены  вм-ЬсгЬ 
съ  этимъ  кругомъ  или  покол*н1емъ.  Философхя  Лаврова  и 
Михайловскаго,  какъ  русская  идеолог1я,  гораздо  долгов^ч- 
н-Ье  и  переживетъ  еп^е  не  одно  покол-Ьше. 

Еп1;е  долго  лучшхе  русскхе  люди,  стремяпцеся  „делать 
благое  д-Ьло  среди  царюющаго  зла"  и,  въ  связи  съ  этимъ, 
задаюшДе  себ*  вопросъ:  „какъ  намъ  жить  свято?*,  будутъ 
искать  не  общаго,  для  вс4хъ  цивилизованныхъ  людей  оди- 
наково годнаго,  а  спец1ально  русскаго  отв-Ьта на этотъ 
вопросъ,  и  нигде  не  найдутъ  они  лучшаго  русскаго 
ответа,  какъ  именно  въ  идеологш  Михайловскаго  и  Ла- 
врова. Конкурировать  съ  нею  можетъ  иногда — въ  зависи- 
мости отъ  условхй  времени — только  идеологгя  Л.  Н.  Тол- 
стого, также  очень  русская,  но  перев^съ  всегда  будетъ 
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на  сторон'Ь  первой,  ибо  вторая — ужъ  слишкомъ  рус- 
ская и  вм^Ьст-Ь  съ  тЬмъ  слишкомъ — не  отъ  М1ра  сего,  почему 
она  можетъ  разсчитывать  лишь  на  ограниченное  число  адеп- 
товъ-сектантовъ.  Им'Ья  въ  виду  психологическую  ре- 
лигхозность,  досел*  свойственную  лучшимь  русскимъ 
людямъ  и  такъ  или  иначе  проявляющуюся  во  вс'!^хъ  нашихъ 
идеолог1яхъ,  мы  скажемъ,  что  эти  идеолопи,  въ  сущности, — 
ярелигш',  и  что  изъ  нихъ  „релипя*  Михайловскаго  и  Ла- 
врова, религхя  , правды-истины  и  правды-справедливости", 
сочетающая  ,культъ  народа*  съ  «культомъ  личности",  им'Ьетъ 
всЬ  психологичесюя  права  на  титулъ  „истинной*,  между 
гЬмъ  какъ  ,религ1я"  Толстого  останется  , сектой*,  бол-Ье  или 
мен-Ье  я  еретической*. 

Эта  перспектива  въ  70-хъ  годахъ  еще  не  была  видна.  Въ 
то  время  „релипи"  Толстого  еще  не  было,  а  идеологхя  Ла- 
врова и  Михайловскаго  только  возникала.  Если  даже  при- 
знать, что  ея  основы  сложились  еще  въ  первой  половин* 
70-хъ  годовъ,  то  все-таки  ея  господство  надъ  умами  и  серд- 
цами могло  упрочиться  лишь  къ  концу  этого  десятил'Ьт1я, 
столь  богатаго  различными  проявлен1ями  нашей  психологи- 
ческой релипозности.  Важн'Ьйш1я  изъ  нихъ  обнаружились 
въ  настроешяхъ,  идеяхъ  и  д'Ьятельности  т'Ьхъ  лицъ,  который 
съ  безприм'Ьрнымъ  самоотверженгемъ  посвящали  себя  слу- 
жешю  народному  благу,  какъ  они  его  понимали.  Разсмо- 
тр'Ьйе  ихъ'д'Ьятельности  (какъ  изв-Ьстно,  очень  недолгой)  не 
входитъ  въ  нашу  задачу,  но  они  интересуютъ  насъ,  какъ 
натуры  съ  исключительною  психологическою  релипозностью 
и  какъ  общественно-психологическхе  типы,  созданные  самою 
жизнью  и  не  нашедш1е  въ  художественной  литератур-Ь  исчер- 
пывающаго  выраженхя.  Тургеневу  въ  „Нови*  удалось  отм^Ь- 
тить  лишь  некоторый  черты  ихъ  психологш,  который  онъ 
несколько  позже  дополнилъ  стихотворешемъ  въ  проз'Ь  „По- 
рогъ*'. 
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ГЛАВА  X. 
^.Мирные  пропагандисты'^  Покол-Ьнае  70-хъ  годовъ. 

I. 

Сощалистическое  движете  70-хъ  годовъ,  ознаменовав- 
шееся такъ  называемымъ  „хождешемъ  въ  народъ",  „опро- 
щешемъ"  передовой  интеллигенцш,  попытками  пропаганды 
ръ  народ-Ь  соцДалистическаго  идеала,  какъ  известно,  не 
им-бло  почти  никакого  револющоннаго  значешя,  но  зато 
сыграло  свою  роль  въ  исторш  развит1я  нашихъ  идеолопй 
и  весьма  заметно  повл1яло  на  психолопю  отношенхй  передо- 
вой интеллигенцш  къ  народнымъ  массамъ.  Оно  представляетъ 
большой  интересь  для  постановки  и  изучешя  вопросовъ  о 
судьбахъ  народничества,  объ  утопизм*  передовой  интелли- 
генцш, о  ея  психологической  релипозности.  Съ  этой-то  точки 
зр4н1я  я  и  постараюсь  сгруппировать  и  осв-Ьтить  зд'Ьсь  н-Ь- 
которыя  данныя,  относяп1,1яся  къ  этому  движен1ю. 

В-Ьра  Николаевна  Фигнеръ  въ  своей  р-Ьчи,  произнесенной 
на  судЬ  (27  янв.  1884  г.),  вспоминая  70-е  годы,  говорила, 
что  деятельность  „револющоннаго  кружка",  въ  который  она 
вступила  тогда,  „состояла  въ  пропаганд*  идей  сощализма,  въ 
радужной  надежд*,  что  народъ,  въ  силу  своей  бедности  и 
неблагопр1ятнаго  сощальнаго  положен1я,  непременно  соща- 

24.0    01дШ2ес^Ьу^лии^1С 


листъ,  что  достаточно  одного  слова,  чтобы  онъ  воспринялъ 
сощалистичесюя  идеи'*  ^). — Это  авторитетное  свидетельство 
указываетъ  на  одинъ  изъ  главныхъ  признаковъ,  которьшъ 
обычно  характеризуется  утопическхй  соцхализмъ  въ 
отлич1е  отъ  новой — зап.-европейской — сощалдемократш.  По- 
следняя, во-первыхъ,  есть  сощализмъ  не  крестьянства,  а 
фабричныхъ  рабочихъ  и  предполагаетъ  известные  успехи 
въ  развитш  капиталистическаго  производства,  объединеше 
рабочихъ  фабрикой,  ихъ  партШную  организацш  на  эконо- 
мической почве  и  известный  уровень  матерхальнаго  доволь- 
ства и  умственнаго  развитхя.  Онъ  отправляется  не  отъ  бед- 
ности и  приниженности,  а  отъ  минимума  благосостоян1я  и 
отъ  накопленхя  новыхъ  потребностей,  матерхальныхъ  и  ду- 
ховныхъ.— Убежденхе,  что  беднякъ  есть  какъ  бы  прирожден- 
ный сощалистъ,  было  старымъ  заблуждешемъ,  въ  которомъ 
не  трудно  распознать  пережитокъ  идей  христ1анскаго  соц1а- 
лизма. — Но  послушаемъ  дальше:  „То,  что  мы  называли  со- 
ц1альной  револющей,  имело  скорее  характеръ  мирнаго 
переворота,  т.-е.  мы  думали,  что  меньшинство,  видя  невоз- 
можность борьбы,  принуждено  будетъ  уступить  большинству, 
сознавшему  свои  интересы,  такъ  что  о  пролит1и  крови  не 
было  и  речи...  ^)" — Здесь  ярко  сказался  идеалистически  и 
утопическхй  характеръ  воззрен1я,  представляюш;аго  собою 
не  что  иное,  какъ  видоизменеше  воззрен1я  релипознаго: 
думали,  что  все  зависитъ  отъ  усвоен1я  людьми  известнаго 
„учешя",  „сощалистической  веры",  уповали  на  предпола- 
гаемое всемогущество  идеала  и  сами  веровали  въ  грядупцй 
„переворотъ",  какъ  некогда  христхане  веровали  во  второе 
пришествхе.  —  Деятельность  пропагандистовъ  должна  была 
состоять  только  въ  подготовке  милл1оновъ  темнаго  люда  къ 
этому  „перевороту*,  и  по  необходимости  эта  деятельность 
не  могла  быть  иною,  какъ  мирною,  культурною,  просвети- 
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тельною.  В.  Н.  Фигнеръ  говорить,  что  хотя  ^программа  на- 
родниковъ"  и  преследовала  ц-Ьли  револющонныя  (именно 
„передачу  всей  земли  въ  руки  крестьянской  общины**),  но 
фактически  д-Ьятельность  револющонеровъ,  шедшихъ  въ  на- 
родъ,  „должна  была  заключаться  въ  томъ,  что  во  всЬхъ  го- 
сударствахъ  называется  не  иначе,  какъ  культурной  д'Ьятель- 
ностью"  (тамъ  же,  стр.  5). — Лично  о  себ*  В.  Н.  Фигнеръ 
говорить,  что,  явившись  въ  деревню  „съ  вполне  револющон- 
ными  задачами'',  она  однако  ;;Вела  себя  по  отношенш  къ 
крестьянамъ"  и  „дМствовала  такъ,  что  будь  это  не  въ  Рос- 
сш,  она  не  подверглась  бы  никакому  пресл-Ьдовашю  и  даже 
считалась  бы  небезполезнымь  членомъ  общества...**  (тамъ  же). 

О  такой  именно  просветительной  и  культурной  деятель- 
ности, одухотворенной  сощалистическимь  идеаломъ,  мечтали 
и  такъ  называемые  „лавристы**,  группа  последователей 
П.  Л.  Лаврова,  программа  которыхъ  отличалась  отъ  другихъ 
родственныхъ  программъ  более  детального  разработкою  за- 
дачь  просветительной  пропаганды  и  значительно  меньшею 
примесью  утопизма  („сощальный  переворотъ*  отодвигался 
въ  более  или  менее  отдаленное  будущее).  Мысль  о  необхо- 
димости культурной  и  просветительной  работы  среди  народа 
деятелей,  лелеюпщхъ  сощалистичесшй  идеаль,  высказыва- 
лась и  М.  П.  Драгомановымъ,  въ  идеяхъ  и  программе  ко- 
тораго  не  было  ничего  утопическаго. 

Въ  высокой  степени  любопытны  воспоминан1я  А.  Д.  Ми- 
хайлова („Былое**,  февр.  1906  г.),  одного  изъ  видныхъ  дея- 
телей этой  эпохи.  Онъ  быль  не  столько  „просветитель", 
сколько  „организаторь**,  и  его  излюбленною  мыслью  была 
„организащя  револющонныхъ  силь**.  Но  подъ  этимь  скры- 
валась ярко-идеалистическая  и  несомненно  ]религ10зная  на- 
тура. Вспоминая  свое  детство  и  юность,  онъ  говорить:  „При- 
рода мне  была  дорога  и  близка;  въ  перюдь  ранней  юности 
я  быль  настоящимь  деистомь.  Даже  въ  моменть  моего  пере- 
хода къ  совдализму,  природа  играла  некоторую  роль,   по 
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крайней  м'Ьр^Ь  происходило  это  переда  ея  лицомъ.  Я  и  то- 
варищи мои  по  гимназш...  им^^и  обыкновеше  собираться 
для  чтешя  и  бесЬдъ  на  живописномъ  берегу  Десны.  Любовь 
къ  природЬ  какъ-то  незаметно  переходила  въ  любовь  къ 
людямъ;  являлось  страстное  желанхе  вид'Ьть  челов-Ьчество 
столь  же  гармоничнымъ  и  прекраснымъ,  какъ  сама  природа, 
являлось  желаше  для  этого  счастья  жертвовать  всЪми  силами 
и  своей  жизнью.  Зд'Ьсь,  въ  виду  синяго  неба,  я  даль  себ^ 
тайную  клятву  жить  и  умереть  для  народа...**  (стр.  158). 

Оттуда  же  недалеко  до  идеализацш  народа,  до  воспрйятхя 
идей  романтическаго  народничества  и  утопическаго  соща- 
лизма.  Ниже  Михайловъ  говорить  (стр.  162)  о  „народниче- 
скомъ  направленш"  (кружка,  къ  которому  онъ  присоеди- 
нился), какъ  о  направленш,  ему  „чрезвычайно  сочувствен- 
номъ".  Разсказывая  дал-Ье  о  своей  дЬятельности  среди  стахю- 
обрядцевъ,  онъ  пишетъ:  «Шръ  раскола  пл'Ьнилъ  меня  своей 
самобытностью,  сильнымъ  развийемъ  духовныхъ  интересовъ 
и  самостоятельно-народной  организацхей.  Это  могучее  госу- 
дарство въ  государств*  чиновничьемъ.  Меня  сильно 
манили  тайники  народно-общиннаго  духа,  об- 
ласть истинно-народной  жизни  и  народнаго 
творчества  ^)..."  (стр.  165). — Вращаясь  среди  раскольнн- 
ковъ,  онъ  долженъ  былъ  приспособиться  къ  этой  сред^Ь,  что 
для  образованнаго  и  свободомыслящаго  человека  очень 
трудно.  Михайловъ  преодол'Ьлъ  всЬ  трудности:  „мн-Ь  при- 
шлось (пишетъ  онъ)  сд'Ьлаться  буквально  старов-Ьромъ,  при- 
шлось взять  себя  въ  ежевыя  рукавицы,  ломать  себя  съ  ногъ 
до  головы..."  (164). — Въ  редакщонномъ  прим'Ьчаши  къ  этом}' 
м*сту  сообщается,  что  Михайловъ  „дЬйствительно  былъ  съ 
ногъ  головы  до  ногъ  „старов'Ьромъ",  и  даже  въ  спорахъ  съ 
радикалами  постоянно  сбивался  нечаянно  на  цитаты  изъ 
разныхъ  сектантскихъ  „цв'Ьтниковъ".    Въ   силу  сектантства 
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онъ  глубоко  в'брилъ;  релипознымъ  въ  формальномъ  смысл'Ь 
слова  о'йъ  не  быль  и  тогда,  но  однако  им4лъ  какую-то 
особую  подкладку  въ  мхросозерцанхи,  которая 
очень  приближалась  къ  религхи^).  „Богъ  —  это 
правда,  любовь,  справедливость,  и  я  въ  этомъ  смысле  съ  чистою 
сов-Ьстью  говорю  о  Бог-Ь,  въ  1;отораго  в-брю'*.  Онъ  ув'Ьрялъ, 
что  вс^  основатели  великихъ  религш,  Христосъ  даже,  именно 
въ  этомъ  смысл-Ь  понимали  Бога.  Но  все-таки,  спрашивали 
его,  что  такое  справедливость,  любовь  и  т.  д.?  Есть  ли  это 
н^что  личное,  н-Ькоторое  существо,  или  отвлеченный  прин- 
ципъ?  Не  помнимъ,  чтобы  Александръ  Дмитрхевичъ  давалъ 
на  это  вполне  рЬпштельный  отв'Ьтъ.  У  него  была  какая-то 
идея  (смутная  для  постороннихъ,  потому  что  онъ  мало  гово- 
рилъ  объ  этомъ,  а  можетъ  быть  смутная  и  для  него  самого), 
что  идеалы  соцхальной  революцхи  должны  со- 
здать людямъ  некоторую  новую  религ1ю,  ко- 
торая бы  также  поглощала  все  существо  че- 
ловека, какъ  это  делали  старыя"  ^)  (стр.  164). 

Психологическая  релийозность  Михайлова,  очевидно,  пе- 
реходила въ  релипозность  сознательную,  идейную:  онъ  уже 
не  только  бралъ  идеи  и  идеалъ  сощализма  какъ  догму 
(это  —  стойкш  признакъ  психологической  религ10зности  у 
сощалиста),  но  къ  этой  догм*  присоединялъ,  если  не  поло- 
жительное в4рован1е,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  чаянхе  высшей, 
сверхчувственной  санкцш.  То  же  самое,  по  всей  в-Ьроятности, 
было  и  у  многихъ  друтихъ,  въ  комъ  привычки  критической 
мысли  и  религхозный  индифферентизмъ  или  скептицизмъ  не 
пустили  глубокихъ  корней.  Не  всЬ  еще  воспоминашя  опу- 
бликованы, не  всЬ  признашя,  как1я  сейчасъ  находятся  въ 
нашемъ  распоряжеши,  раскрываютъ  интимную,  душевную 
сторону  идей  и  стремлешй  деятелей  того  времени.  Но  по 
разныз1Ъ  намекамъ  и  симптомамъ  мы  можемъ  установить  не- 
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сомн-Ьиную  религюзность  (въ  психологическомъ  смысл*) 
душевныхъ  основаюй  ихъ  идей,  ихъ  этики  и  самой  деятель- 
ности. Что  касается  этой  последней,  то  въ  ней  религхозная 
подкладка  сказывалась  постольку,  поскольку  эта  деятель- 
ность удалялась  отъ  типа  политической  въ  собственномъ 
смысл*  и  сбивалась  на  сектантство.  У  Михайлова  это  вы- 
ступаетъ  весьма  отчетливо.  Стоить  только  прочитать  его 
,,3ав*щаше*  („Былое^  1906,  февр.,  стр.  173—174),  гдЬ  ви- 
д-Ьнъ  не  только  искусный  „конспираторъ"  того  времени,  но 
и  дЬятель,  для  котораго  „кружокъ*'  или  „парт1я**  есть  родь 
секты,  родь  „религхознаго  союза**,  гд*  каждый  участникъ 
обр^таеть  покой  совести  и  душевный  миръ...  Прочтемъ  по- 
сл-ЬдиШ  пунктъ  „Зав-Ьщашя"  и  заключительныя  строки: 
„Зав-Ьщаю  вамъ,  братья,  заботиться  о  нравственной  удовле- 
творенности каждаго  члена  организацш.  Это  сохранить 
между  вами  миръ  и  любовь;  это  сд^лаеть  каждаго  изъ  васъ 
счастливымъ,  сд^лаеть  навсегда  памятными  дни,  проведенные 
въ  вашемъ  обществе. — ЗагЬмъ  цЬлую  васъ  всЬхъ,  доропе 
братья,  милыя  сестры,  ц-Ьлую  всЬхъ  по  одному  и  крепко, 
крепко  прижимаю  къ  груди,  которая  полна  желашемъ, 
страстью,  воодушевляй)пщми  и  васъ..."  (стр.  174). 


Въ  одной  изъ  статей,  пом'Ьщенныхъ  въ  „Быломь"  (авг. 
1906  г.),  находимь  следующую  характеристику  „револющо- 
неровъ"  конца  60-хъ  и  начала  70-хъ  годовъ:  „...это  были 
д-Ьйствительно  револющонеры,  въ  томъ  смысле,  что  желали 
радикальнаго — сощальнаго  и  политическаго — переворота  на 
началахъ  сощализма.  Но  въ  то  же  время  въ  своихъ  сред- 
ствахъ  это  были  мирн'Ьйице  изъ  мирныхъ  людей.  Они  слиш- 
комъ  ненавид'Ьли  насилхе,  чтобы  не  отворачиваться  отъ  него, 
даже  для  достиженья  своихъ  ц'Ьлей.  Они  слишкомъ  В'Ьрили 
въ  силу  истины  для  того,  чтобы  считать  нужнымъ  насил1е. 
Тогда  казалось,  что  стоить  только  сказать  людямъ:  „братья, 
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любите  другь  друга!",  стоить  только  открыть  имъ  всЬ  со- 
кровища науки, — ^и  здаше  грабежа  и  насил1я  рухнетъ  само 
собою,  быть  можетъ,  даже  не  задавивши  ни  одного  человека. 
Для  молодежи  того  времени  единственно  реальными  поня- 
Т1ЯМИ  были  любовь,  самоотвержеше,  нравственное  возрожде- 
*ше, — это  мы  понимали,  потому  что  все  это  мы  сами  пере- 
жили. Но  „бунтъ,  кровь,  революцхя**  —  все  это  были  звуки. 
Мы  слыхали,  что  безъ  того  нельзя  обойтись,  но  совершенно 
не  понимали,  что  это  такое  въ  дМствительности.  Наша 
„кровь"  не  сопровождалась  страданхями,  нашъ  „бунтъ"  быль 
строенъ  и  безобиденъ,  наша  „револющя"  была  бол^е  нрав- 
ственнымъ  перерождешемъ,  чЬмъ  кровавой  перетасовкой" 
(стр.  119). 

Н'Ьтъ  надобности  быть  непрем-Ьнио  натурой  религюзной, 
чтобы  отвергать  насил1е  и  быть  „мирнымъ  реформаторомъ" 
Отрицаше  бунтовъ  и  кровавой  революцш  возможно  и  без^ 
того,  что  мы  называемъ  психологическою  релипозностью.  А, 
съ  другой  стороны,  исторхя  знаетъ  достаточно  прим'Ьровъ 
воинствуюш;ей  религхозности.  Не  разъ  релипозныя  секты  и 
даже  ц^Ьлые  народы,  движимые  релийознымъ  чувствомъ, 
выступали  въ  запщту  своихъ  в'Ьровашй  или  для  ихъ  рас- 
пространешя  съ  оружхемъ  въ  рукахъ  *).  Но  при  всемъ  томъ 
вышеуказанное  „мирное  настроеше"  нашихъ  сощалистовъ 
начала  70-хъ  годовъ  должно  быть  признано  однимъ  изъ 
яркихъ  выражешй  ихъ  психологической  религхозности;  они 

*)  Отрицан1е  насилия,  есди  только  это  не  простой  расчетъ  (въ  виду 
уб'Ёжден1я  въ  его,  т.-е.  насил1я,  нец:Ьлесообразности),  а  вытекаетъ  изъ 
глубины  натуры  челов:1^ка,  есть  только  частное  выражеше  духа  гуман- 
ности и  терпимости.  А  этотъ  духъ,  какъ  красноречиво  свидЬтель- 
ствуетъ  вся  исторхя  человечества,  отнюдь  не  часто  встречается  у  натуръ 
релипознаго  пошиба;  ове  становятся  гуманными  большею  частью  лишь 
тогда,  когда  проникнуты  воздейств1ями,  идущими  отъ  умственной 
культуры,  отъ  науки,  философш,  искусства.— Что  касается  спефально 
терпимости,  то  ею  человечество  обязано  всего  более  успехамъ  р  е  л  и- 
г1ознаго  индифферентизма. 
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релипозно  в^Ьровали  въ  идеалъ  сощализма,  какъ  въ  своего 
рода  „откровеше",  и  пршгасывали  почти  чудесную  силу 
испов^Ьдашю  этой  „в-Ьри**,  пропаганд*  сощализма.  Кром'Ь 
того,  нельзя  не  видеть  зд'Ьсь  отпечатка  той  религхозности, 
которою  характеризовалось  первоначальное  христ1анство,  ре- 
липозности  евангельской,  выдвигавшей  идею  не  насилпя,  а 
самопожертвован1Я.  Не  всЪ,  быть  можетъ,  но  очень  многие 
изъ  гЬхъ,  которые  ^ходили  въ  народъ",  увлекались  —  одни 
сознательно,  друие  безсознательно— идеаломъ  евангельскаго 
служен1я  ближнему,  отречешя  отъ  всЬхъ  благъ  земныхъ, 
отъ  личнаго  счастья.  Когда  такъ  называемый  „процессъ 
50-ти"  (1877)  обнаружилъ  д^^ельность  молодыхъ  барышень, 
который  самоотверженно  несли  народу  „благую  в-Ьсть"  со- 
щализма,— мотивы  изъ  Евангел1я,  параллели  къ  нагорной 
проповеди  невольно  приходили  на  умъ.  Этимъ  барышнямъ 
предстояло  въ  жизни  счастье  и  довольство,  въ  числ*  ихъ 
были  лица  съ  большими  средствами,  всЬ  онЬ  были  образо- 
ваны, хорошо  воспитаны,  всЬ  они  им^и  не  только  вн^шшя, 
но  и  внутреншя,  нравственный  права  на  видное  положеше 
въ  обществ'Ь,  на  жизнь  истинно-счастливую  и  прекрасную.  Но 
он*  предпочли  ей  жизнь  святую,  счастье  он4  променяли  на 
подвигъ  и  принесли  себя  въ  жертву  высокому  идеалу,  кото- 
рый казался  имъ  только  новымъ  выражешемъ  все  того  же 
евангельскаго  идеала.  И  вотъ  какъ  отголосокъ  евангель- 
скихъ  мотивовъ  прозвучалъ  въ  стихотвореши  Софш  Барди- 
ной, одной  изъ  „50-ти"; 

Мы  были  тамъ...  Его  распяли, 

А  мы  стояли  въ  сторон'Ё 

И  осторожно  всЬ  молчали, 

Свои  велик1я  печали 

Храня  души  своей  на  дн'Ь. 

Его  враги  у  насъ  спросили: 

„И  въ  васъ,  должно  быть,  тотъ  же  духъ,— 

—  256  —  ^ 


„ВЪ^ь  вы  Его  друзьями  были..." 
Мы  отреклись...  Насъ  отпустили... 
А  вдадек*  проп^лъ  п'Ьтухъ... 
Намъ  было  слышно:  умирая, 
Онъ  все  простилъ  своимъ  врагамъ, 
Онъ  умеръ,  ихъ  благословляя, 
Открывъ  убхйд*  двери  рая... 
Но...  онъ  простилъ  ли  и  друзьямъ?.. 

Другимъ  проявленаемъ  психологической  релипозности 
мирныхъ  пропагандистовъ  70-хъ  годовъ  были  ихъ  уповашя 
на  близость  „сощальнаго  переворота",  напоминавппя  в-бру 
первыхъ  христханъ  въ  близость  второго  пришеств1я  Христа 
и  водворен1Я  царства  Бож1я  на  земл*.  Кто  помнить  то 
время,  тотъ  знаетъ,  какъ  распространены  были  эти  упован1я 
въ  широкихъ  кругахъ  револющонно  настроенной  молодежи, — 
эти  надежды,  свид-Ьтельствующш  объ  устойчивости  догма- 
тическихъ  и  миеологическихъ  привычекъ  мнсли.  Эти  при- 
вычки, воспитанныя  в'Ьками,  вообще  гораздо  прочн-Ье,  ч^мъ 
это  принято  думать,  и  часто  остаются  нетронутыми  подъ 
налетомъ  „научныхъ"  словъ  и  формулъ.  Нередко  наблю- 
дается какъ  бы  раздвоеше  ума:  въ  области  естествознашя 
человЬкъ  уже  усвоилъ  не  только  слова  и  формулы,  но  и 
привычки  научной  мысли,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  его  воззр-Ь- 
н1яхъ  на  все  сощальное  и  историческое,  въ  его  способ* 
мыслить  эти  явлешя,  съ  большею  или  меньшею  ясностью 
сказывается  закорен-блал  в-Ьра  въ  произволъ  и  чудеса... 

Изъ  всей  совокупности  сгруппированныхъ  зд^сь  чертъ 
явствуетъ,  что  сощалистическое  движете  того  времени  не 
могло  вылиться  въ  форму  политической  партш  въ  соб- 
ственномъ  смысл*  и  поневол*  должно  было  стать  „сектант- 
скимъ".  „Программа"  сбивалась  на  какой-то  „символъ  в'Ьры", 
а  „божество",  которому  поклонялись,  было  представлено  не 
то  сощалистическимъ  идеаломъ,  не  то  русскимъ  мужикомъ, 


не  то  своеобразнымъ  слхяшемъ  ихъ  въ  одинъ  фантомъ,  въ 
какой-то  призракъ  идеальнаго  русскаго  народа,  призваннаго 
изумить  шръ  скорымъ  осуществлен1евп>  великой  мечты 
утопистовъ... 

3. 

„Хождете  въ  народъ*  въ  70-хъ  годахъ  можно  разсма- 
тривать  какъ  своего  рода  экспериментъ,  аналогичный  тЬмъ, 
о  которыхъ  разсказывалъ  Гл.  Успенскхй  въ  очеркахъ  „Не- 
порванныя  связи""  и  „Овца  безъ  стада". — Различхе,  на  кото- 
рое мы  указали  выше  (см.  гл.  УП),  сводилось  къ  тому,  что 
въ  одномъ  случа-Ь  было  „опрощен1е"  безъ  утоши  и  безъ 
релийозно-психологической  основы,  въ  другомъ  оно  харак- 
теризовалось и  гЬмъ,  и  другимъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  была 
произведена,  такъ  сказать,  очная  ставка  между  передовой 
интеллигенщей  и  народомъ.  И  въ  обоихъ  же  случаяхъ  на- 
родъ  сказалъ:  „не  суйся!" — ^Мы  вид'Ьли,  съ  какою  горечью 
говорить  объ  этомъ  Гл.  Успенскш  въ  Г^-й  глав^  очерковъ 
„Крестьянинъ  и  крестьянскШ  трудъ".  Не  мен-Ье  горькое 
чувство  должны  были  вынести  изъ  „очной  ставки"  и  уто- 
писты. Въ  своихъ  поздн^Ьйшихъ  воспоминашяхъ  одна  изъ 
выдающихся  д'Ьятельницъ  эпохи  „хождевая  въ  народъ", 
О.  С.  Любатовичъ,  говорить  о  своихъ  товарищахъ,  что  они 
„искали  высшей  нравственной  санкц1и"  правъ  человека 
„въ  народ*",  но  не  нашли  ея  „въ  реальномъ  русскомъ  че- 
ловек*, въ  этомъ  скопищ;*,  именуемомъ  наро- 
домъ 1)..."  („Былое",  1906,  май,  стр.  215—216). 

Этотъ  горьк1й  упрекъ  по  адресу  „реальнаго  русскаго 
челов-Ька",  подъ  которымъ  разумеется  именно  „мужикъ", 
им^егь  свои  психологическ1я  оправданхя,  но  вполн*  спра- 
ведливымъ  называть  его  нельзя.  „Скопшце,  именуемое  на- 
родомъ", не  виновато,  что  его  такъ  долго  и  такъ  неоснова- 
тельно   идеализировали,   что    въ    деятельности,    им'Ьющ;ей 
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ц'Ьлью  его  благо,  руководились  совершенно  фантастическимъ 
представленхемъ  о  народ-Ь. 

Экспериментъ,  въ  силу  изв'Ьстныхъ  обстоятельствъ,  могъ 
быть  только  начать.  Если  бы  онъ  продлился  дольше,  то,  по 
всей  вероятности,  |,въ  скопищ-Ь,  именуемомъ  народомъ", 
обнаружились  бы  группы,  способныя  воспр1ять  идеи  уто- 
пическаго  соцхализма»  какъ  это  наблюдается  въ  чистонарод- 
ныхъ  сектахъ.  Образовалась  бы  см-Ьшанная  „народно-интел- 
лигентская" секта,  въ  род*  позднЪйшихъ  «толстовскихъ". 
Вспомнимъ,  что  стремлеше  „сЬсть  на  землю",  жить  трудами 
рукъ  своихъ  и  образовать  родъ  идеальной  земледельческой 
общины  было  далеко  не  чуждо  н4которымъ  кружкамъ  того 
времени;  одинъ  изъ  нихъ,  и  при  томъ  очень  влхятельный, 
именно  кружокъ  „чайковцевъ",  съ  этою  ц'Ьлью  переселился 
въ  Америку,  где  и  пытался  осущ;ествить  свою  мечту,  но 
попытка  была  неудачна.  Вспомнимъ  и  то,  что  въ  этомъ  же 
кружке  психологическая  релийозность  его  деятелей  уже 
прямо  переходила  въ  родъ  новаго  релипозно-этическаго  ве- 
роучен1я,  где  заметно  выделялась  идея  „непротивленхя  злу 
насил1емъ",  кот(у)ую  проповедывалъ  некто  Маликовъ,  пре- 
дупредившШ  въ  этомъ  отношенш  проповедь  Толстого. — Съ 
другой  стороны,  так1я  лица  изъ  народной  среды,  какъ  Сю- 
таевъ,  оказавпий  (въ  80-хъ  годахъ)  большое  вл1яше  на  Л.  Н. 
Толстого,  не  замедлили  бы  появиться  въ  кружкахъ  деяте- 
лей эпохи  „хождевая  въ  народъ", — и  произошло  бы  сл1ян1е 
психологической  релипозности  этихъ  последнихъ  съ  сек- 
тантскою религшзностью  выходцевъ  изъ  народа. 

Но  не  трудно  видеть,  что  въ  эти  формы  сощалистическое 
движете  той  эпохи  могло  бы  вылиться  только  частично. 
Главное  историческое  русло  движен1я  шло  не  въ  этомъ  на- 
правлеши.  Сила  вещей  властно  влекла  револющонно  на- 
строенную интеллигенцш  въ  сторону  не  сектантскаго,  а  по- 
литическаго  движешя,  въ  которомъ  психологическая  рели- 
позность  деятелей,  какъ  это  всегда  и  везде  бывало,  должна 
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была  перейти  въ  другое,  психологически  родственное  ей, 
явлеше — въ  политическШ  револющонный  фанатизмъ.  „Рели- 
позная"  (въ  вышеуказанномъ  смысл*)  основа  этого  фана- 
тизма съ  редкою  отчетливостью  выступаетъ  въ  воспомина- 
н1яхъ  О.  С.  Любатовичъ.  Вотъ  одно  изъ  наиболее  яркихъ 
м4стъ,  гд-Ь  авторъ,  обращаясь  къ  памяти  умершаго  на  чуж- 
бинЪ  сподвижника,  говорить:  „Въ  вопросахъ  в-бры  ты  быль 
теоретически  скептикомъ,  но  в4ра  безсознательно  жила  въ 
твоей  душ*,  управляла  твоимъ  чувствомъ  и  жизнью.  Не 
свое  „я*  пом'Ьстилъ  ты  на  алтарь  низверженнаго  божества, 
какъ  это  д^лають  истинные  скептики  и  нев^руюпце,  а  че- 
ловечество въ  его  высшемъ  идеальн'Ьйшемъ  представленш; 
этому .  божеству,  этой  мечгЬ  ты  принесъ  въ  жертву  всего 
себя,  всЬ  свои  силы,  всю  свою  жизнь..."  („Былое",  1906,  май, 
стр.  209—210). 

Мы  не  пишемъ  зд-Ьсь  истор1ю  освободительнаго  и  рево- 
лющоннаго  движен1я  въ  Россш.  Насъ  интересуютъ  обще- 
ственно -  психологическхе  типы  интеллигенцш,  выдвинутые 
самой  жизнью;  и  психолог1я  настроенхй  и  идеологШ  передо- 
вой части  общества.  Съ  этой  целью  ц  сгр|рппировали  мы 
вышеприведенный  свид^Ьтельства:  они  даютъ  намъ  надежный 
указанхя  для  характеристики  даннаго  момента  въ  исторш 
нашего  общественнаго  развит1я.  При  ихъ  помопщ  мы  мо- 
жемъ,  между  прочимъ,  отм-Ьтить  различхе  между  тою  поло- 
сою въ  нашемъ  развитш,  которая  въ  художественной  лите- 
ратур'Ь  представлена  грандхозною  фигурою  Базарова  и  обык- 
новенно обозначается  терминомъ  „нигилизмъ  60-хъ  годовъ'% 
и  тою  полосою,  которою  ознаменовались  70-е  годы.  На  м^сто 
односторонняго  увлечешя  естественными  науками  явился 
живой  интересъ  къ  вопросамъ  сощальнымъ,  экономическимъ, 
историческимъ, — въ  особенности  къ  исторш  народныхъ  дви- 
жен1й,  раскола  и  сектъ.  Индифферентизмъ  и  скептицизмъ  въ 
религш,  ч-Ьмъ  такъ  ярко  отличалось  „писаревское"  напра- 
влеше,  заметно  пошли  на  убыль.  Относясь  равнодушно  къ 
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религ10зной  догматшсЬ,  къ  офищальной  религш,  новые  дея- 
тели обнаруживали  несомн^Ьнный  интересъ  къ  Евангел1ю, 
къ  христханской  этшсЬ,  къ  личности  Христа. — Въ  противо- 
положность свойственному  людямъ  базаровскаго  типа  сво- 
бодному, чуждому  всякой  „релипозности",  отношенш  къ 
идеямъ,  они  проявляли  яркую,  повышенную  психологиче- 
скую религхозность  какъ  въ  своемъ  личномъ  самочувств1и, 
такъ  и  въ  способе  воспрхятхя  идей,  во  всЬхъ  отношенхяхъ 
другь  къ  другу  и  къ  д^лу,  которому  они  служили.'  Типъ 
передового,  мыслящаго  челов-Ька  изм-Ьнился  довольно 
р^зко.  Эта  перемена  отм-Ьчена  между  прочимъ  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  м-ЬсгЬ  воспоминанш  О.  С.  Любатовичъ,  гд^Ь  инте- 
ресно отм'Ьтить  и  отношете  автора  къ  недавно  еще  го- 
сподствовавшему „базаровскому"  или  „писаревскому"  на- 
правленш:  описывая  одну  сходку  или  бесЬду,  О.  С.  Люба- 
товичъ говорить,  что  въ  „наряд'Ь",  въ  „жестахъ",  въ 
„сдержанныхъ^р'Ьчахъ"  новыхъ  людей  не  было  той  „шаблон- 
ной распуш;енности  и  р'Ьзкости'',  „которую  привыкли  у 
насъ  называть  нигилизмом ъ,  царившимъ,  правда,  въ 
студенческихъ  кружкахъ  60-хъ  годовъ,  но  совершенно  исчез- 
нувшимъ  въ  70-хъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  крупныхъ  цент- 
рахъ...  Столь  же  мало  было  въ  нихъ  общаго  съ  типомъ  Ба- 
зарова... Н-Ьтъ,  не  д'Ьти  и  не  братья  Базарова 
сошлись  зд'Ьсь  на  бесЬду,  не  братья  того  Ба- 
зарова, который  презиралъ  народъ  уже  со  сту- 
денческой скамьи,  потому  что  привыкъ  трез- 
во смотр-Ьть  на  него  еще  съ  колыбели,  —  н'Ьтъ, 
а  скор'Ье  д'Ьти  Кирсановыхъ,  выросшхя  въ 
атмосфер'Ь  мечтательнаго  идеализма,  д'Ьти 
Кирсановыхъ,  получившхя,  впрочемъ,  откуда- 
то  притокъ  свежей  молодой  крови,  быть  мо- 
жетъ,  крови  какой-нибудь  венички  ^)..."  („Бы- 
лое", 1906,  май,  215). 

1)  Курсивъ  мой.  '^ 
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Это  свид:Ьтельство  лица,  въ  данномъ  вопросЬ  очень  авто- 
ритетнаго,  представляетъ  высокой  интересъ.  Оно  приводить 
насъ  къ  сл'Ьдующимъ  соображешямъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  не- 
смотря на  преобладаше  „разночиннаго"  элемента,  въ  сред^Ь 
„людей  70-хъ  годовъ*'  видную  роль  играли  „д-Ьти  Кирсано- 
выхъ**,  т.-е.  лица  дворянскаго  происхождешя,  д-Ьти  богатыхъ 
и  средней  рзгки  пом-Ьщиковъ,  унасл'Ьдовавиия  идеалисти- 
ческую складку  своихъ  отцовъ  и  д4довъ,  „людей  40-хъ  го- 
довъ*',  и  сохранившхя,  такъ  сказать,  традищи  благородныхъ 
чувствъ  и  безкорыстнаго  увлечешя  идеей^ъ  ущербъ  сво- 
имъ  личнымъ  и  классовымъ  интересамъ.  Самый  „культъ  на- 
рода" у  „людей  70-хъ  годовъ"  быль  не  только  отражешемъ 
народнической  идеализащи  мужика,  столь  ярко  выраженной 
въ  литературе  60-хъ — 70-хъ  гг.,  но  также  и  продолжешемъ 
того  народолюб1я  съ  прим'Ьсью  идей  европейскаго  сощалпз- 
ма,  въ  томъ  числ-Ь  и  утопическаго,  которо^  было  однимъ 
изъ  видныхъ  элементовъ  идеолопи  передовыхъ  людей  40-хъ 
годовъ  или,  точнее,  известной  ихъ  фракщи.  Новое  покол'Ь- 
те  70-хъ  годовъ  по  духу,  по  психологш  своихъ  идей  и 
настроенШ,  по  своей  этик-Ь  стояло  значительно  ближе  къ 
Герцену,  Огареву,  Бакунину,  ч4мъ  къ  Писареву  и  Базаро- 
ву. Мнопе  изъ  принадлежавшихъ  къ  этому  покол-Ьтю,  хо- 
тя и  прошли  черезъ  писаревское  отрицаше  и  сохраняли 
н-Ькоторые  слЬды  посл^дняго,  но  воспитались  не  на  Писа- 
рев* и  литератур'Ь  его  школы,  а  на  Добролюбов*  и  Черны- 

ШеВСКОМЪ,  и  уЖЪ  это   одно  должно   было     заметно     П0ВЛ1ЯТЬ 

на  ихъ  душевный  складъ — въ  смысл*  далеко  не  благопрхят- 
номъ  традицш,  восходяп^ей  къ  „нигилизму"  60-хъ  годовъ. 
Таково  же  было  и  вл1ян1е  Михайловскаго  и  Лаврова,  въ 
чьихъ  сочинен1яхъ  молодежь  70-хъ  годовъ  не  могла  почерп- 
нуть ничего  „нигилистическаго",  ни  отрицатя  „эстетики", 
ни  глумлешя  надъ  метафизической  философхей  и  филоло- 
гическими науками,  ни  прим'Ьровъ  диллетантскаго  отношенхя 
къ  вопросамъ    мысли   и   жизни.   МихайловскШ   и  Лавровъ 
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относились  къ  метафизгасЬ  отрицательно,  но  чтили  ея  вели- 
кихъ  представителей.  Лавровъ  въ  молодости  самъ  прошелъ 
черезъ  гегелханство,  МихайловскШ  высоко  ц'Ьнилъ  Шопен- 
гауэра и  чуть  ли  не  первый  у  насъ  (и  при  томъ  именно  въ 
70-хъ  годахъ,  въ  столь  популярныхъ  тогда  „Запискахъ 
профана")  обратилъ  внимаше  читающей  публики  на  этого 
мыслителя.  Популярной  философхей  въ  70-хъ  годахъ  былъ 
у  насъ  позитивизмъ,  истолковаше  котораго  въ  трудахъ 
Лаврова,  Михайловскаго  и  другихъ  сод'Ьйствовало  вообще 
пробуждешю  философскихъ  .  интересовъ.  Въ  этомъ  напра- 
вленхи  не  малое  влхяше  оказалъ  и  Лесевичъ,  статьи  и 
книги  котораго  знакомили  читающую  публику  со  всЬми 
новЬйшими  успехами  и  выводами  какъ  французскаго  позити- 
визма, такъ  и  германской  критической  философш. 

Покол-Ьше  70-хъ  годовъ  въ  общемъ,  сравнительно  съ  по- 
кол-Ьнхемъ  60-хъ,  отличалось,  между  прочимъ,  заметною 
убылью  того  рац1онализма,  той  „разсудочности",  какими 
въ  большей  или  меньшей  м-Ьр-Ь  характеризовалась  интелли- 
генщя  эпохи  реформъ.  Добрая  доля  ошибокъ  Писарева  и 
крайностей  Базарова  сводятся,  какъ  къ  своему  источнику, 
именно  къ  излишней  „разсудочности",  къ  исключительному 
господству  „трезвой"  мысли  надъ  чувствомъ,  къ  безогляд- 
ному отрицатю  того  натуральнаго,  психологическаго  „ро- 
мантизма", который  составляетъ  немаловажную  принадлеж- 
ность души  человеческой.  Отрицаше  „эстетики**  было  однимъ 
изъ  выражешй  этихъ  ращоналистическихъ  наклонностей 
мысли.  —  Соотв-Ьтственныя  черты,  только  въ  иной  форм-Ь  и 
постановке,  проявлялись  и  у  многихъ  другихъ  представи- 
телей эпохи,  не  принадлежавшихъ  къ  „базаровскому"  типу 
и  не  раздЬлявпшхъ  воззр-ЬнМ  Писарева.  Такъ,  Н.  Г.  Черны- 
шевсшй,  по  складу  ума,  по  своимъ  умственнымъ  вкусамъ 
(если  можно  такъ  выразиться),  былъ,  несомненно,  ращона- 
листъ.  Эту  складку  мысли,  съ  обычною  проницательностью, 
подметилъ  въ  немъ  В.  Г.  Короленко,  когда,  уже   въ  80-хъ 
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годахъ,  по  возвра1цен1и  Чернышевскаго  изъ  Сибири,  онъ 
познакомился  и  бесЬдовалъ  съ  знаменитымъ  писателемъ; 
„Онъ  остался  попрежнему  крайнимъ  рац10налистомъ  по  прь 
емамъ  мысли,  экономистомъ  по  ея  основан1ямъ...  В'Ьра  въ 
силу  устроительнаго  разума,  по  Канту.  Вся  истор1я  есть  не 
что  иное,  какъ  см^Ьна  разныхъ  силлогизмовъ,  смЬна,  проис- 
ходящая по  системе  Гегеля...  Дал-Ье:  главный  матерхалъ, 
надъ  которымъ  оперируетъ  разумъ,  творящш  сощальныя 
формы,  —  эгоистическ1е  и  прежде  всего  матерхальные  инте- 
ресы. Сд'Ьлать  подсчетъ  этихъ  интересовъ,  поставить  наи- 
большее благо  наибольшаго  числа  людей  въ  качеств*  ц'Ьли, 
показать  эту  таблицу  съ  ея  противоположными  итогами  гро- 
маднымъ  массдмъ,  которыя  теперь,  по  неум-Ьшю  разсчитать, 
допускаютъ  суп1;ествован1е  неестественной  сощальной  арие- 
метики, — остальное  уже  можно  легко  предсказать  и  предвп- 
Д-бть. — Таковы  были,  по-моему,  взгляды,  такова,  по-моему, 
была  В'Ьра  ^)..."  —  В.  Г.  Короленко  говорить  дал'Ье,  что  съ 
годами  эта  в4ра  „утратилась"  у  Чернышевскаго,  но  „основ- 
ные философсше  взгляды  остались".  Покол^Ьте  70-хъ  годовъ, 
воспр1явъ  эти  самые  „взгляды",  какъ  и  вЬру,  отъ  людей 
60-хъ  гг.,  въ  особенности  отъ  того  же  Чернышевскаго,  при- 
шло, посл'Ь  искуса  народнической  пропаганды,  къ  другимъ 
итогамъ,— оно  убедилось  въ  томъ,  что  жизнь  гораздо  мудрен- 
Н'Ье,  ч'Ьмъ  это  казалось  мыслителю-рац1оналисту.  „Вм'ЬсгЬ 
съ  народнической  литературой  наше  покол'Ьнхе  изучало  на- 
родъ,  которому  приходилось  показывать  сощальную  арие- 
метику;  оно  изучало  его  также  практически,  цЬлымъ  опы- 
томъ  народническо-пропагандистскаго  движенхя.  И  мы  были 
поражены  сложностью,  противор'Ьч1ями,  неожиданностями, 
которыя  при  этомъ  встр-Ьтились  ■^)..." — Жизнь  неп1;адно  раз- 
бивала иллюзш,  но„разочарован1я",  испытанныя  покол'Ьшемъ 

1)  ,Воспоминан1я  о  Чернышевскомъ"  В.  Г.  Короленко.   (рРусск.  Бог.**, 
1904,  ноябрь,  стр.  63,  второй  отд^лъ  книги). 

2)  Тамъ  же,  стр-  64. 
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70-хъ  годовъ,  им^Ьли,  по  выражешю  В.  Г.  Короленка,  то 
„особое  свойство",  что  сама  жизнь  и  исц'Ьляла  ихъ":  на 
м^Ьст^  разрушеннаго  „незаметно  зарождалась  въ 
душ*  возможность  новыхъ  воззр-Ьихй  ^)".  Я  бы 
сказалъ,  что  „возможность  новыхъ  воззр^нш"  люди  70-хъ 
годовъ  принесли  сами,  въ  своей  душ*,  и  что  безъ  всякихъ 
опытовъ  и  разочарованШ  они  недолго  удержались  бы  на 
упрощенной,  ращоналистической  точк^  зр'Ьшя.  Сложности 
жизни  отвечала  сложность  ихъ  душевной  организащи,  ихъ 
прирожденная  чуткость  къ  ирращональнымъ  силамъ  жизни. 
Въ  этомъ  смысле  можно  сказать,  что  покол^ше  70-хъ  годовъ 
относится  къ  покол'Ьшю  60-хъ  приблизительно  такъ,  какъ 
люди  40-хъ  годовъ  къ  людямъ  20-хъ.  Говоря  о  ращонализм^Ь, 
объ  упроп1;енномъ  м1росозерцан1И  Чернышевскаго,  Короленко, 
'въ  противов'Ьсъ  ему,  вспоминаетъ  Гл.  И.  Успенскаго,  какъ 
типичнаго  представителя  людей  70-хъ  годовъ:  „Вся  литера- 
турная б10граф1я  Успенскаго,  все,  за  что  мы  его  такъ 
любимъ,  весь  захватывающ1й  интересъ  его 
д'Ьятельности,  художественной  и  публицисти- 
ческой, объясняется  этой  исторхей  интелли- 
гентной чуткой  души,  натыкаюпцейся,  въ  поискахъ 
правды  и  жизненной  гармонш,  на  противор'Ьчхя  и  диссо- 
нансы и  все-таки  не  теряюп];ей  в-бры"  -),  —  И  тутъ  же  В.  Г. 
Короленко,  по  личнымъ  воспоминашямъ,  показываетъ,  какъ 
Чернышевск1Й  не  понималъ  Успенскаго... 

Противопоставляя,  въ  вышеуказанномъ  отношенш,  людег! 
70-хъ  годовъ  людямъ  60-хъ,  я  отнюдь  не  хочу  сказать  этимъ, 
что  посл'Ьдше  были  натурами  бол'Ье  поверхностными  п  мен'Ье 
сложными,  чЬмъ  первые.  Д-Ьло  идетъ  не  столько  о  психо- 
логш  ума.  Подъ  рацюналистическими  пр1емами  и  „вкусами" 
мысли,  подъ  суховатою  разсудочностью,  подъ  упрош;еннымъ 
м1росозерцан1емъ,  не  считаюп1;имся  съ  слояхностью,  съ  прра- 


1)  Тамъ  же.  Курсивъ  мой.       ^)  Тамъ  же.  Курсивъ  мой. 
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ц1ональностью  жизни,  можетъ  скрываться  натура  сложная, 
глубокая  и  чуткая,  какою  и  быль,  напр.,  тотъ  же  Черны- 
шевск1й.  Отличительная  особенность  ращоналистическихъ 
умовъ  состоитъ  только  въ  томъ,  что  сложность  и  глубина 
натуры  человека  не  отпечатл'Ьваются  въ  должной  м'Ьр'Ь  на 
рабогЬ  ума,  на  прхемахъ  мысли,  на  м1росозерцаши.  И  если 
судить  о  такомъ  челов'Ьк'Ь  исключительно  по  его  мн^шямъ, 
взглядамъ,  сочинен1ямъ,  не  зная  его  жизни,  то  легко  впасть 
въ  ошибку  и  составить  себ4  самое  ложное  представлеюе  о 
немъ. 

Бываютъ  эпохи,  когда  обнаруживается  настоятельный 
спросъ  на  ращонализмъ  мышлешя,  когда,  если  можно  такъ 
выразиться,  ,,разсудочные"  умы  оказываются  въ  высокой 
степени  полезными  и  нужными,  когда  для  постановки  и  ре- 
шетя очередныхъ  задачъ  мысли,  идеологш  и  самой  жизни 
упрощенное  мхросозерцаше,  не  считающееся  съ  иррацюналь- 
ностью  и  сложностью  вещей,  предпочтительн^Ье  всякаго  дру- 
гого, бол-Ье  сложнаго  и  глубокаго.  Такова  была  у  насъ  эпоха 
конца  50-хъ  и  начала  60-хъ  годовъ, — эпоха  реформъ  и  щрак- 
тическихъ  задачъ  жизни  и  мысли,  которыя,  волей-неволей, 
приходилось  упрощать,  а  не  осложнять.  -Это  упрощеше,  съ 
его  кажущейся  правильностью,  съ  его  фиктивною  доказа- 
тельностью, съ  обманчивою  „прозрачною  ясностью"  (выра- 
жеше  Короленка)  его  результатовъ,  было  одною  изъ  гЬхъ 
„ошибокъ",  которыя  властно  требуются  духомъ  времени.  И 
думается,  что  намъ  вскор'Ь  предстоитъ  пережить  такую  же 
эпоху;  она  властно  потребуеть  упрощешя  задачъ  жизни  и 
мысли, — и  опять  явится  спросъ  не  только  на  разсудитель- 
ность,  но  и  на  разсудочность... 

Наши  70-е  годы  не  принадлежали  къ  числу  такихъ 
эпохъ,  и  психологическая  реакц1Я  противъ  ращонализма 
бр-хъ  гг.  не  замедлила  обнаружиться  съ  самаго  начала, — 
реакщя  невольная,  безсознательная,  явившаяся  какъ  выра- 
жен1е    „спроса"    на  большую   глубину   и   разносторонность 
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мысли,  какъ  симптомъ  пробуждешя  новыхъ  интересовъ  и 
запросовъ  сознаН1я.  Эта  „реакщя"  сказалась  въ  первыхъ 
же  статьяхъ  Михайловскаго.  В.  Г.  Короленко  вспоминаетъ: 
„Вместо  схемъ  чисто-экономическихъ,  литературное  напра- 
влеше,  главнымъ  •  представителемъ  котораго  является  Н.  К. 
МихайловскШ,  раскрыло  передъ  нами  ц'Ьлую  перспективу 
законовъ  и  параллелей  бхологическаго  характера,  а  игр* 
экономическихъ  интересовъ  отводилось  подчиненное  мЪсто. 
Все  это  лишало  прежнюю  постановку  вопросовъ  ея  про- 
зрачной ясности,  усложняV^о  ихъ,  запутывало, 
но  всЬ  мы  чувствовали,  что  намъ  необходимо 
войти  въ  этотъ  сложный  лабиринтъ,  и  при 
этомъ  мы  прощали  изсл'Ьдователямъ  отсту- 
плен1я,  ошибки,  противор*ч1я"  ^). 

И  повторилось  то,  что  у  насъ  уже  произошло  однажды — 
въ  30-хъ  годахъ:  на  см-Ьну  покол^Ьшю  „съ  упроп^еннымъ 
мхросозерцашемъ"  явилось  покол'Ьше  требовавшее  не  упро- 
П1;ешя,  а  осложнен1я,  не  боявшееся  запутанности  и  противо- 
реча и  обнаруживавшее  признаки  психологическаго  сенти- 
ментализма и  романтизма.  Та  психологическая  релипозность, 
о  которой  была  р-Ьчь  выше,  явилась  какъ  одно  изъ  край- 
нихъ  и  яркихъ  выражешй  этого  новаго  настроешя,  родняща- 
гося  съ  настроешями,  некогда  пережитыми  молодымъ  поко- 
л'Ьнхемъ  30-хъ  годовъ. 


Въ  конц'Ь  70-хъ  годовъ  И.  С.  Тургеневъ,  живя  въ  Па- 
риж*, им-Ьлъ  возможность  Н'Ьсколько  ближе  присмотреться 
къ  н^которымъ  изъ  представителей  покол-Ьноя  и  движенхя 
эпохи.  Въ  числе  его  знакомыхъ  были  Чайковскхй,  Лопатинъ, 
Цакни  и  друпе.  Это  были  типичные  ^семидесятники".  Ве- 
ЛИК1Й  художникъ  съ  изумлешемъ  отм-Ьчалъ  въ  нихъ  черты, 


^)  Тамъ  же.  Курсивъ  мой. 
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наломинавш1я  ему  людей  40-хъ  годовъ,  и  ему  пришлось  на- 
глядно уб'Ьдиться  въ  томъ,  какъ  неполно  и  неверно  изобра- 
зилъ  онъ  „новь"  70-хъ  гг.  въ.  своей  „Нови"  (1877  г.). 

Въ  „Этюдахъ  о  творчеств*  И.  С.  Тургенева"  я  посвятилъ 
героямъ  „Нови"  особую  главу.  Зд'Ьсь,  въ  дополнеше  къ  тому, 
что  изложено  тамъ,  я  скажу  только  несколько  словъ. 

Кром'Ь  Марханны,  героини  пов'Ьсти,  ни  одно  изъ 
лицъ,  выведенныхъ  въ  ней,  не  можетъ  считаться  типичнымъ 
для  даннаго  времени  и  данной  среды.  Неждановы,  Марке- 
ловы,  Остродумовы,  Машурины  могли,  разумеется,  встре- 
чаться въ  масс*  молодежи,  затронутой  в^ятями  времени, 
но  они  не  являются  представителями  его  духа,  —  въ  нихъ 
мы  не  находимъ  характерной  складки  умовъ  и  натуръ,  вы- 
двинувшихся тогда  на  первый  планъ.  Даже  такая  мелочь, 
какъ  то,  что  Неждановъ  пишетъ  стихи  тайно,  стыдясь  этого 
занят1Я,  представляется  анахронизмомъ,  отголоскомъ  „база- 
ровщины". Поэтичесшя  стремлешя  въ  70-хъ  годахъ  вовсе 
не  были  въ  загон*.  Выше  я  привелъ  стихотвореше  С.  Бар- 
диной. Можно  указать  еще  на  раннюю  поэтическую  деятель- 
ность Н.  А.  Морозова.  Поколенхе  70-хъ  годовъ  выдвинуло 
целый  рядъ  писателей-художниковъ, — ^изъ  нихъ  достаточно 
здесь  указать  на  славныя  имена  В.  Г.  Коро ленка  и 
П.  Ф.   Якубовича  (Мельшина). 

Главный  герой  „Нови",  Соломинъ,  представляетъ  вы- 
сокш  интересъ,  какъ  русскш  нащональный  и  народный  типъ, 
какъ  умъ  и  характеръ,  но  для  данной  эпохи  и  среды  онъ 
не  типиченъ.  Соломинъ — не  утопистъ,  въ  немъ  нетъ  психо- 
логической релипозности,  его  „программа"  слишкомъ  „благо- 
разумна" и  умеренна;  онъ  —  „постепеновецъ",  а  такое  на- 
правлеше  не  пользовалось  тогда  популярностью.  Соломины, 
какъ  и  друпе,  могли  быть,  но  они  молчали  и  оставались  въ 
тени — какъ  разъ  въ  противоположность  тому,  что  говорить 
повесть  Тургенева,  где  Соломинъ  выдвинуть  на  первый 
планъ  п  выставленъ  настоящимъ  „героемъ  своего  времени". 


Марханны  той  эпохи  не  увлекались  такими,  какъ  С  о  л  о  м  и  к  ъ, 
и  не  шли  за  ними... 


Къ  числу  симптомовъ  времени,  указывав1пихъ  на  пере- 
мену настроен1я,  на  появлеше  новыхъ  умственныхъ  интере- 
совъ  и  вкусовъ,  нужно  отнести,  между  прочимъ,  и  у  сп'Ьхъ 
Достоевскаго  въ  70-хъ  годахъ,  очень  усилившхйся  къ 
концу  десятил-Ьтхя. 

Литературная  деятельность  0.  М.  Достоевскаго,  начав- 
шаяся еш;е  въ  40-хъ  годахъ  („Б-Ьдные  люди"),  потомъ  пре- 
рванная осуждешемъпо  такъ  называемому  „д-Ьлу  Петрашев- 
скаго**  и  ссылкою  на  каторгу,  возобновилась  въ  самомъ 
конце  50-хъ  годовъ  и  достигла  своего  расцвета  въ  60-хъ, 
когда  Достоевск1й  создалъ  свои  лучпия  произведешя  („Пре- 
ступлете  и  наказаше",  ,Ид10тъ*'  и  др.).  Но  только  въ  70-хъ 
ему  удалось  „ударить  по  сердцамъ  съ  неведомою  силой". 


01дШ2ес1  Ьу  Сл0051С 

—  269  —  ^ 


ГЛАВА  XI. 
Достоевск1Й  въ  70-хъ  годахъ. 

1. 

Достоевсшй  быль  славянофилъ  (правда,  на  свой  ладъ), 
и  въ  его  взглядахъ  на  вещи  было  много  такого,  что  р-Ьзко 
расходилось  съ  понят1ями,  господствовавшими  въ  передо- 
выхъ  кругахъ  общества.  По  н'Ькоторымъ  вопросамъ  онъ  вы- 
ступалъ  какъ  консерваторъ.  При  желан1и  можно  даже  найти 
въ  его  сочинешяхъ  кое-как1е  признаки,  даюпце  возможность 
причислить  его  къ  врагамъ  освободительнаго  движешя  и 
прогресса.  И  при  всемъ  томъ,  въ  мхросозерцанш  и  еще 
больше  въ  самомъ  душевномъ  уклад'Ь  этого  необыкновен- 
наго  человека  были  ташя  стороны,  которыми  онъ  сближался 
съ  передовыми  кругами  70-хъ  годовъ, — было  н-Ькоторое  изби- 
рательное сродство  между  нимъ  и  самимъ  „духомъ"  этого 
времени. 

Достоевскш  былъ  уб^^жденнын  народникъ,  дохо- 
ДИВШ1Й  до  обожан1я  народа,  до  крайней  идеализацш  его.  По 
его  разум'Ьнш,  русскш  народъ,  подъ  оболочкою  внешней 
грубости  и  нер'Ьдко  жестокихъ  нравовъ,  скрываетъ  чуть  ли 
не  настоящую  святость,  исключительную  душевную  красоту. 
„Судите  нашъ  народъ  не  по  тому,  ч^мъ  онъ  есть,  а  по  тому, 
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ч-Ьмъ  онъ  желалъ  бы  стать.  А  идеалы  его  сильны  и  святы, 
и  они-то  и  спасли  его  въ  в-Ька  мученШ;  они  срослись  съ 
душой  его  искони  и  наградили  ее  навыки  простодушхемъ  и 
честностью,  искренностью  и  широкимъ  всеоткрытымъ  умомъ, 
и  все  это  въ  самомъ  лривлекательномъ  гармоническомъ  со- 
единеши..."  Такъ  говорилъ  ДостоевскШ  въ  ;,Дневник'Ь  писа- 
теля" въ  1876  г.  (февр.,  П:  статья  „О  любви  къ  народу.  Не- 
обходимый контрактъ  съ  народомъ"),  —  въ  самый  разгаръ 
„хождешя  въ  народъ"  и  соиДалистической  пропаганды.  Онъ 
исходилъ,  стало  быть,изъ  предпосылокъ,  очень  близкихъ  къ 
тЬмъ,  оть  которыхъ  отправлялись  и  адепты  утопическаго 
сощализма,  полагавшге,  что  мужикъ— прирожденный  соща- 
листъ,  что  его  исконные  идеалы  совпадаютъ  съ  высокимъ 
сощалистическимъ  идеаломъ. 

Читатели  „Дневника",  въ  ряду  которыхъ,  безъ  всякаго 
сомн-Ьноя,  передовая  интеллигенщя  70-хъ  годовъ  занимала 
видное  м'Ьсто,  находили  зд']^сь— по  вопросу  о  народ^Ь  и  объ 
отношенхяхъ  между  нимъ  и  высшими  классами  —  много 
мыслей  и  чувствъ,  которыя  шли  отъ  сердца  къ  сердцу.  Сла- 
вянофильскую точку  зр'Ьн1Я,  выводы  и  то,  что  можно  бы 
назвать  „программою"  Достоевскаго,  передовая  молодежь, 
конечно,  не  могла  принять,  но  основной  „догматъ"  о  высо- 
кихъ  качествахъ  русскаго  народа  и  о  его  великой  миссш 
въ  грядущемъ  обновленш  человечества, — „догматъ",  на  ко- 
торомъ  основывалась  самая  возможность  попытокъ  сощали- 
стической  пропаганды  въ  народе  и  всЬхъ  опытовъ  ^опро- 
П1;ешя",  былъ  выраженъ  Достоевскимъ  съ  такою  глубокою 
в'Ьрою,  съ  такою  проникновенною  силою  искренности,  что 
невольно  своею  пропов^Ьдью  онъ,  такъ  сказать,  подливалъ 
масла  въ  огонь.  Отвергая  учен1е  европейскаго  сощализма  и 
порицал  его  пропаганду  въ  народ'Ь,  Достоевскш  въ  то  же 
время  энергично,  хотя  и  непреднам'Ьренно,  поддерживалъ  въ 
молодежи  ту  систему  поняий  и  чувствъ,  которая  была  пси- 
хологическимъ  основан1емъ  револющонныхъ  иллюз1й  нашихъ 
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сощалистовъ.  Для  подвига,  для  отречешя  оть  всЬхъ  благъ 
земныхъ  и  принесен1я  себя  въ  жертву  „иде'Ь''  народа  еще 
мало  сознан1я  нравственной  отв^Ьтственности  передъ  нимъ, — 
необходимо  обожаше,  нужна  глубокая  в-Ьра  въ  высокое 
достоинство,  въ  исключительное  велич1е  „народнаго  духа** 
Эту  в*ру  пропов'Ьдывали  чистые  народники,  но  никто 
изъ  нихъ  не  могъ  сравняться  съ  Достоевскимъ  фанатиз- 
момъ  и  радикализмомъ  въ  ея  испов^данш.  Въ  народниче- 
ской пропов'Ьди  Достоевскаго  было  что-то  безоглядное, 
изступленное,  недопускающее  ни  уступокъ,  ни  возраже- 
Н1Й, — а  это  и  есть  то  самое,  на  что  русскШ  „идейный"  чи- 
татель всегда  былъ  падокъ... 

„Въ  русскомъ  народЬ, — писалъ  ДостоевскШ  въ  томъ  же 
февральскомъ  №  „Дневника"  1876  г., — нужно  ум4ть  отвле- 
кать красоту  его  отъ  наноснаго  варварства". —  Вотъ  тезисъ, 
который,  напр.,  для  Гл.  Успенскаго  требовалъ  разныхъ  ого- 
ворокъ  и  ограничен1Й,  а  для  Достоевскаго  былъ  аксюмой, 
не  нуждающейся  въ  доказательствахъ  и  только  допускаю- 
щею кое-как1Я  пояснешя,  въ  вид-Ь  иллюстрац1и.  Въ  каче- 
ств*  таковой  онъ  приводить  (тамъ  же)  два  воспоминашя: 
одно  изъ  своей  жизни  на  каторгЬ,  а  другое  изъ  своего 
Д'Ьтства,  когда  ему  было  9  л'Ьтъ.  Сперва  нарисовалъ  онъ 
дикую  сцену  расправы  пьяныхъ  каторжниковъ  съ  татари- 
номъ,  при  вид-Ь  которой  ссыльный  полякъ,  товарищъ  До- 
стоевскаго по  несчастью,  сказалъ  ему:  ^е  Ьахз  сев  Ъп§ад(18!  ^). 
На  Достоевскаго  эта  сцена  произвела  удручающее  впеча- 
тл'Ьше.  Онъ  вспоминаетъ:  „Безобразный,  гадшя  п*сни,  май- 
даны съ  картежной  игрой  подъ  нарами,  несколько  уже 
избитыхъ  до  полусмерти  каторжныхъ,  за  особое  буйство, 
собственнымъ  судомъ  товарищей  и  прикрытыхъ  на  нарахъ 
тулупами,  пока  оживутъ  и  очнутся,  —  несколько  разъ  уже 
обнажавшхеся  ножи, — все  это  въ  два  дня  праздника  до  бо- 


^)  .,Я  ненавижу  этихъ  разбойниковъ!" 


л-Ьзни  истерзало  меня.  Да  и  никогда  не  могъ  я  вынести  безъ 
отвращешя  пъянаго  народнаго  разгула,  а  тутъ  въ  этомъ 
м'ЬсгЬ  особенно..." — И  вотъ  онъ  забрался  на  свои  нары,  при- 
творился спящимъ  („къ  спящему  не  пристанутъ,  а  межъ 
гЬмъ  можно  мечтать  и  думать")  и  погрузился  въ  воспоми- 
нашя.  Ему  припомнился  одинъ  случай  изъ  далекаго  д'Ьт^ 
ства,  въ  деревн*:  однажды,  гуляя  въ  пол-Ь,  онъ  испугался: 
ему  померещилось,  что  кто-то  крикнулъ:  волкъ! — Про^зжав- 
шШ  мужикъ  Марей  успокоилъ  ребенка:  «Ишь  в^дь  испу- 
жался,  ай-ай!  Полно,  рбдный!...  Ну,  полно  же,  ну,  Христосъ 
съ  тобой,  окстись!.."  и  т.  д.  Мало-по-малу  ребенокъ  успо- 
коился подъ  вЛ1яшемъ  ласковыхъ  словъ  мужика.  Мужикъ 
Марей  пожал^лъ  барченка  и  отнесся  къ  нему  „по  челове- 
честву", обнаружилъ  р'Ьдкую  деликатность  души. — Пред- 
видя возражен1е,  что  не  нужно  быть  непременно  русскимъ 
мужикомъ,  чтобы  пожалЬть  и  успокоить  испуганнаго  ре- 
бенка, ДостоевскШ  пишетъ:  „Конечно,  всякхй  бы  ободрилъ 
ребенка,  но  тутъ,  въ  этой  уединенной  встр-Ьч-Ь,  случилось 
ракъ  бы  что-то  совсЬмъ  другое,  и  если  бъ  я  былъ  собствен- 
нъшъ  его  сыномъ,  онъ  не  могъ  бы  посмотреть  на  меня 
С1яющимъ  более  светлою  любовью  взглядомъ,  а  кто  его  за- 
став лялъ?..*—Пояснивъ,  что  ласка  мужика  была  въ  данномъ 
случае  совершенно  безкорыстною,  Достоевскш  продолжаетъ: 
„Встреча  была  уединенная,  въ  пустомъ  поле,  и  только  Богъ, 
можетъ,  виделъ  сверху,  какимъ  глубокимъ  и  просвещен- 
нымъ  человеческимъ  чувствомъ  и  какою  тонкою,  почти  жен- 
ственною, нежностью  можетъ  быть  наполнено  сердце  иного 
грубаго,  зверски  -  невежественнаго  крепостного  русскаго 
мужика,  еще  и  не  ждавшаго — не  гадавшаго  тогда  о  сво- 
боде..." Вотъ  именно  это  воспоминаше  и  заставило  Достоев- 
скаго  взглянуть  на  буйствовавшихъ  каторжниковъ,  избив- 
шихъ  татарина,  совсЬмъ  другими  глазами.  Тутъ  у  него 
„вдругъ,  какимъ-то  чудомъ,  исчезла  совсемъ  всякая  нена- 
висть и  злоба..." — Онъ  съсошелъ  наръ  и  сталъ  вглядываться 
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въ  лица  каторжниковъ. — „Этотъ  обритый  и  шельмованный 
мужикъ,  съ  клеймами  на  лиц']^  и  хмельной,  орзтщй  свою 
пьяную  сиплую  п4сню,  в'Ьдь,  это  тоже,  можетъ  быть,  тотъ 
же  самый  Марей..."— И  когда  въ  тоть  же  вечеръ  онъ  встр-Ь- 
тилъ  ссыльнаго  поляка,  онъ  подумалъ:  „Несчастный!  У  него 
ужъ  не  могло  быть  воспоминашй  ни  о  какихъ  Мареяхъ  и 
никакого  другого  взгляда  на  этихъ  людей,  кром^Ь:  )е  Ьахз 
се8  Ьп^апйз!"  —  „Н'Ьтъ, — заключаетъ  Достоевск1Й, — эти  по- 
ляки вынесли  тогда  бол'Ье  нашего!" 

Посл'Ьдняя  фраза  особенно  ха^хктерна.  У  несчастныхъ 
поляковъ  не  можетъ  быть  столь  ут'Ьшительнаго  взгляда  на 
народъ,  ибо,  какъ  доподлинно  известно,  душевная  красота, 
проявленная  Мареемъ,  это — привилег1я  только  русскаго  на- 
рода. Ни  въ  польскомъ,  ни  въ  какомъ  другомъ  народе 
такихъ  Мареевъ  н4тъ,  а  если  бы  таковые  и  встретились,  то 
это  были  бы  исключен1я,  частные  случаи,  между  т^мъ  какъ 
у  насъ  чуть  ли  не  въ  каждомъ  мужик'Ь  такъ  или  иначе 
скрывается,  хотя  бы  невидимкою,  все  тотъ  же  душевно- 
прекрасный  Марей.  Такова  подлинная  супщость  души  рус- 
скаго крестьянина,  легко  обнаруживаемая  подъ  налетомъ 
привитого  варварства  и  проявляюпдаяся  такими  чертами, 
какъ  „простодушхе,  чистота,  кротость,  широкость  ума  и  не- 
злобхе...**  („Дневникъ",  1876  г.,  февр.,  П). — Сказывается  она 
также  и  т-Ьмъ,  что  русскш  челов-Ькъ,  д-блая  подлости  и 
разныя  мерзости,  хорошо  сознаетъ,  что  поступаетъ  подло  и 
мерзко,  и  что  такъ  поступать  не  атЬдовало  бы...  Стоить 
выписать  м'Ьсто,  гд4  Достоевскш  говорить  объ  этомъ:  „Я 
как ъ-т о  сл'Ьпо  уб'Ьжденъ^),  что  Н'Ьтъ  такого  подлеца 
и  мерзавца  въ  русскомъ  народ'Ь,  который  бы  не  зналъ,  что 
онъ  подлъ  и  мерзокъ,  тогда  какъ  у  другихъ  бываеть  такъ, 
что  д^лаетъ  мерзость,  да  еш;е  самъ  себя  за  нее  похвали- 
ваетъ,  въ  принципъ  свою  мерзость  возводить,  утверждаетъ. 
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что  въ  ней-то  и  заключается  ГОгйге  ^)  и  св'Ьтъ  цивилизацш, 
и,  несчастный,  кончаетъ  гЬмъ,  что  в-Ьритъ  тому  искренно, 
сл'Ьпо  и  даже  честно"  (тамъ  же). 

Въ  этомъ  изумительномъ  преимуществ'Ь  русскаго'  народа 
Достоевск1Й  уб'Ьжденъ  „какъ-то  сл'Ьпо ''.  И  дМствительно, 
приходится  изумляться  осл'Ьплен1ю  гешальнаго  беллетриста- 
психолога,  навязчивости  его  предвзятой  идеи,  его  неспра- 
ведливости и  негуманности  въ  отношеши  къ  другимъ  наро- 
дамъ  и  нащямъ. 

До  какихъ  геркулесовыхъ  столбовъ  доходила  у  Досто- 
евскаго  идеализац1я  русскаго  народа,  видно  также  изъ  его 
писемъ  и  выдержекъ  ,Изъ  записной  книжки"*,  опублико- 
ванныхъ  послЬ  его  смерти.  Въ  одной  зам^Ьтк*  читаемъ: 
„Идеалъ  красоты  человеческой  —  русскШ  народъ.  Непре- 
м-Ьнио  выставить  эту  красоту,  аристократически  типъ  и  пр. 
Чувствуешь  равенство  невольно;  немного  спустя  почув- 
ствуете, что  онъ  выше  васъ".  (,>Полное  собраше  сочиненгй 
0.  М.  Достоевскаго",  1883,  т.  I,  „Изъ  записной  книжки", 
стр.  353). — Въ  другомъ  м^сгЬ  онъ  превозносить  терпимость 
русскаго  народа:  хотя  „русск1й  народъ  весь  въ  православш 
и  въ  иде'Ь  его,*  и  следовательно,  „кто  не  понимаетъ  пра- 
вослав1я,  тогь  никогда  и  ничего  не  пойметъ  въ  народе", 
гЬмъ  не  мен-Ье  народъ  всегда  готовъ  выслушать  человека 
друтихъ  воззр-ЬнШ  и  обойдется  съ  нимъ  необыкновенно 
кротко:  „О,  онъ  не  оскорбить  его,  не  съ-Ьстъ,  не  прибьетъ, 
не  ограбить  и  даже  слова  ему  не  скажетъ.  Онъ  ш  и  р  о  къ, 
выносливъ  и  въ  верованхяхъ  терпимъ..."^)  (тамъ 
же,  стр.  360). 


О  Достоевск1Й,  повидимоиу,  въ  саиомъ  д'Ьл'Ъ  думалъ,  что  западно- 
европейск]е  порядки  это  не  что  иное,  какъ  санкш'я  всякихъ  мерзостеб,  и 
что  въ  нигь  ничего  в^тъ,  крон'Ь  воп1ющей  йеправды,  возведенной  въ 
принципъ  и  въ  законъ. 
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Поклоняясь  этому  кумиру  и  приглашая  другихъ  къ  тому 
же  идолопоклонству,  Достоевсюй  фанатически  пропов^ды- 
валъ  смиреше  передъ  «народною  правдою".  Интеллигенцхя, 
по  его  воззр'Ьнш,  должна  не  только  служить  народу,  про- 
свещать его,  защищать  его  интересы  и  т.  д.,  но  и  разде- 
лять его  П0НЯТ1Я,  усвоить  его  предполагаемые  историчесше 
идеалы  и  прежде  всего  его  релипю.  Если  интеллигенц1я  не 
сд^лаеть  этого,  она  останется  чуждой  народу, — между  ними, 
попрежнему,  будетъ  пропасть.  Оттуда  формула:  я  не  возвы- 
шая его  до  себя,  любите  народъ,  а  сами,  принизившись 
передъ  нимъ..."  (Сочинен.,  т.  I.,  „Изъ  зап.  кн.",  стр.  358).— 
Достоевскому,  повидимому,  и  въ  голову  не  приходило,  что 
это  было  бы  насилхемъ  надъ  своею  совестью,  духовнымъ 
рабствомъ  и  худшимъ  видомъ  лицемерхя. 

Самоотверженныхъ  деятелей,  отрекавшихся  отъ  всЬхъ 
благъ  земныхъ  ради  служенхя  народу,  но  пропов'Ьдывавшихъ 
ему  сощалистичесше  идеалы,  которые  ДостоевскШ  не  при- 
знавалъ  народными,  онъ  обзывалъ  за  это  аристокра- 
тами. Движеше  70-хъ  годовъ,  вопреки  всякой  очевидности, 
онъ  упорно  отказывался  признавать  демократическимъ.  Вотъ 
что  читаемъ  въ  его  письм*  къ  московскимъ  студентамъ  (отъ 
18  апреля  1878  года):  „...хождешя'  въ  народъ  произвели 
въ  народ*  лишь  отвращенхе.  ^Барченки",  говоритъ  народъ 
(это  названхе  я  знаю,  я  гарантирую  его  вамъ,  онъ  такъ  на- 
звалъ)...". — Правда,  самоотверженнымъ  пропагандистамъ  и 
вообще  передовой  молодежи  онъ  отдаетъ  должное;  еще  не 
было  у  насъ  эпохи,  „когда  бы  молодежь...  въ  большинстве 
своемъ  огромномъ  была  бол^е,  какъ  теперь,  искреннею,  бо- 
лее чистою  сердцемъ,  более  жаждущею  истины  и  правды, 
более  готовою  пожертвовать  всемъ,  даже  жизнью  за  правду 
и  за  слово  правды...". — Но  все  это  пропадаетъ  даромъ  по- 
тому только,  что  молодежь  идетъ  къ  народу  съ  идеями  ему 
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чуждыми. — „Вм'Ьсто  того,  чтобы  жить  его  жизнью,  молодые 
люди,  ничего  о  немъ  не  зная,  напротивъ,  глубоко  презирая 
его  основы,  напр.,  виру,  идутъ  въ  народъ  не  учиться 
народу  ^),  а  учить  его,  свысока  учить,  съ  презр'Ьтемъ  къ 
къ  нему — чисто  аристократическая,  барская  зат-Ья!"  „Бар- 
ченки^,  говорить  народъ,  —  и  правъ.  Странное  д^Ьло:  всегда 
и  везд'Ь,  во  всемъ  М1р4,  демократы  бывали  за  народъ;  лишь 
у  насъ,  русскШ  нашъ  интеллигентный  демократизмъ  соеди- 
нился съ  аристократами  противъ  народа:  они  идутъ  въ  на- 
родъ, „чтобы  сд'Ьлать  ему  добро",  и  презираютъ  его  всЬ  обычаи 
и  его  основы.  Презр'Ьше  не  ведетъ  къ  любви!"  („Полное  собр. 
соч.",  т.  I,  „Письма",  стр.  334). 

Зд^Ьсь  можно  было  бы  уличить  Достоевскаго  въ  подта- 
совк'Ь  П0НЯТ1Й  и  въ  игр'Ь  словами.  Демократы  везд'Ь  и  всегда 
стояли  за  народъ  (въ  этомъ  и  состоитъ  демократизмъ),  но  это 
не  значитъ,  что  они  всегда  и  везд'Ь  разделяли  исторически- 
сложившееся  м1росозерцате  своего  народа,  и  демократъ, 
возстающш  противъ  народнаго  м1росозерцатя  и  разныхъ 
обычаевъ  и  „основъ",  отъ  этого  отнюдь  не  перестаетъ  быть 
демократомъ.  Культъ  и  идеализащя  народныхъ  поняпй,  обы- 
чаевъ и  „основъ"  действительно  сочетались  иногда  съ  демо- 
кратическими стремлешями;  но  этимъ  сочетанхёмъ  характе- 
ризуется только  особый,  повсюду  изв'Ьстный,  видъ  демо- 
кратизма, такъ  называемое  народничество,  и,  кажется, 
нигд'Ь  такъ  не  былъ  популяренъ  и  живучъ  этотъ  романти- 
ческШ  демократизмъ,  какъ  именно  у  насъ  въ  Росс1и. 

Но  так1Я  и  ВСЯК1Я  иныя  подтасовки,  какихъ  не  мало  най- 
дется въ  „Дневнике  писателя",-  не  должны  быть  поставлены 
въ  вину  самому  Достоевскому,  котораго  несправедливо  было 
бы  заподозр-Ьвать  въ  неискренности.  Это  —  гр'Ьхъ  не  его 
лично,  а  того  фанатическаго  нащонализма,  жертвою  котораго 
онъ  сталъ:  такой  нащонализмъ  съ  психологическою  необхо- 
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димостью  ведетъ  къ  софистике,  ко  лжи,  къ  подтасовкамъ, 
къ  человеконенавистничеству  и  изуверству.  Можно  любить 
свою  нащональность  и  народъ,  какъ  предполагаемаго  ея  но- 
сителя и  лучшаго  представителя  (что  въ  сущности  неверно), 
но  если  вы  возведете  ихъ  въ  перлъ  созданхя  и  ув-Ьруете  въ 
„народныя  основы",  какъ  въ  какую-то  догму,  какое-то  откро- 
венхе,  то  вамъ  придется  поневоле  примириться  со  всевоз- 
можными дикостями  и  несообразностями,  какими  преиспол- 
нены всЬ  исторически  сложивш1яся  народныя  мхросозерцашя. 
А  когда  вамъ  укажутъ  на  нихъ,  вы,  по  свойственной  вся- 
кому фанатически  верующему  слабости,  начнете  изворачи- 
ваться, подтасовывать  и  лгать  самому  себ4.  Мы  хотимъ  ду- 
мать, что,  если  бы  ДостоевскШ  прожилъ  до  конца  80-хъ 
годовъ,  онъ  отрекся  бы  отъ  своего  нащонализма  и  шови- 
низма, онъ  одумался  бы,  какъ  во-время  одумался  горячш 
почитатель  его — Влад.  Соловьевъ. 

Письмо,  изъ  котораго  я  привелъ  выдержки,  было  напи- 
сано Достоевскимъ  въ  отв^тъ  на  обращен1е  къ  нему  группы 
московскихъ  студентовъ,  желавшихъ  услышать  его  автори- 
тетный отзывъ  о  возмутительномъ  факгЬ  изб1ен1я  студентовъ 
московскими  мясниками.  И  вотъ  Достоевскш  утверждаетъ, 
что  эти  мясники— вовсе  не  чернь,  какъ  говорила  либераль- 
ная печать,  а  подлинный  народъ,  и  чтоизб1ен1е  было 
выражешемъ  народнаго  протеста.  Самую  форму  этого 
„протеста"  онъ,  конечно,  не  одобряетъ  («ибо  кулаками  ни- 
когда ничего  не  докажешь")  ^),  но  однако  признаетъ  ее  въ 
порядке  вещей  („такъ  бывало  всегда  и  везде,  во  всемъ  м1ре, 
у  народа").  По  существу  же  народъ  правъ  въ  гневе 
своемъ.  Онъ  уже  начинаетъ  сознавать  всю  ложь  и  все  отще- 
пенство русскаго  образованнаго  общества,  которое  насквозь 
прогнило.  Передовая   молодежь — это  дети  того  же  прогнив- 


^)  Укажу  мимоходомъ,  что  для  христ]анина,  какимъ  считалъ  себя 
Достоевск1й,  это  мотивъ  недостаточный;  нвдостаточенъ  онъ  и  для  всякаго 
гуманнаго  человека. 
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шаго  общества,  она  заражена  все  т-Ьмь  же  пагубнымъ  „евро- 
пеизмомъ".  Правда,  передовая  молодежь  сама  отворачивается 
отъ  „общества*'  и  обращается  къ  народу  (этому  Достоевсшй 
вполн'Ь  сочувствуетъ),  но  молодежь  д-Блаеть  непоправимую 
ошибку  гЬмъ,  что  пропов^Ьдуетъ  народу  чуждыя  ему  понятш. 
И  народъ  не  можетъ  не  протестовать  противъ  этихъ  понят1й. 
Молодежь  космополитична,  народь  нацюналенъ:  разладъ 
между  ними  неизб'Ьженъ.  „А  между  т'Ьмъ,  —  говорить  До- 
стоевскШ,  —  въ  народ-Ь  все  наше  спасете..."  „Это  длинная 
тема",  зам'Ьчаетъ  онъ  тутъ  же  въ  скобкахъ,  уклоняясь  отъ 
развийя  ея... 

Если  понимать  фразу  „въ  народ^Ь  все  наше  спасете"  въ 
томъ  смысле,  что  благосостояше  и  просв'Ьщен1е  народа  есть 
необходимое  услов1е  и  основа  благополуч1я  общества  и  всего 
государства,  то  это  выйдетъ  тема  вовсе  не  длинная;  разви- 
вать ее  студентамъ,  обратившимся  къ  Достоевскому,  было 
бы,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  излишнею  тратою  времени:  студенты 
отлично  знали  и  понимали  эту  банальную  истину.  Но  подъ 
„спасетемъ",  котораго  нужно  искать  въ  народ*,  ДостоевскШ 
понималъ  н^Ьчто  иное,  и  это  была  действительно  „длинная 
тема",  которую  онъ  усердно  „развивалъ"  въ  „ДневншсЬ  пи- 
сателя". Она  была  гЬмъ  бол^е  „длинна"  и  сложна,  что,  по 
славянофильскому  воззр'Ьнхю  Достоевскаго,  въ  русскомъ  на- 
род'Ь  приходится  искать  „спасен1я"  не  только  „намъ",  но  и 
ЕвропЬ,  всему  цивилизованному  мхру.  Эта  фантастическая 
идея  русскаго  месс1янизма  была  одною  изъ  излюбленныхъ 
идей  Достоевскаго.  Онъ  высказывалъ  ее  и  въ  письмахъ,  и  въ 
^Дневник*  писателя".  Съ  наибольшею  опред'Ьленностью  вы- 
ражена она  въ  стать*  „Признашя  славянофила"  („Дневн. 
писат.",  1877,  шль — авг.).  Зд^сь  онъ  говорить,  что  славяно- 
фильство понимаютъ  различно,  самъ  же  онъ  разум4етъ  подъ 
нимъ  следующее:  оно  есть  „духовный  союзъ  вс4хъ  в^рую- 
щихъ  въ  то,  что  великая  наша  Росс1я,  во  глав*  объединен- 
ныхъ  славянъ,  скажетъ  всему  м1ру,  всему  европейскому  че- 

о.-^    01дШ2ес1  Ьу  Кз^^^^У1С 


лов'Ьчеству  и  цивилизацш  его  свое  новое,  здоровое  и  еще 
неслыханное  м1ромъ  слово.  Слово  это  будетъ  сказано  во 
благо  и  во  истину  уже  въ  соединеше  всего  челов^Ьчества 
новымъ,  братскимъ,  всешрнымъ  союзомъ,  начала  котораго 
лежать  в\  генш  славянъ,  а  преимущественно  въ  духЬ  вели- 
каго  народа  русскаго../' — Это  „слово*^  и  разрешить  ко  все- 
общему удовольств1ю  „мнопя  изъ  самыхъ  горькихъ  и  роко- 
выхъ  недоразум'Ьнш  западно-европейской  цивилизацш".  Подъ 
этими  „недоразумЬихими"  слйдуеть  понимать,  главнымъ  об- 
разомъ,  соц1альный  вопросъ,  борьбу  западно-европейскаго 
пролетаргата  съ  буржуазхей  и  револющонный  сощалпзмъ,  о 
чемъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  „Дневника**  (февр.,  1877  г.,  статья  Ш: 
„Злоба  дня  въ  Европе")  говорится  съ  полною  опред'Ьлен- 
ностью. — Росс1я,  во  глав'Ь  объединенныхъ  славянъ,  пор'Ьшитъ 
этотъ  общеевропейскШ,  мхровой  вопросъ  огромной  сложности 
просто  гЬмъ,  что  скажетъ  какое-то  новое  „слово".  Это  маги- 
ческое слово  подготовляется  „духовнымъ  союзомъ"  славяно- 
фильски-в'Ьрующихъ...  „Вотъ  къ  этому-то  отделу  уб^^жден- 
ныхъ  и  в'Ьрующихъ  принадлежу  и  я",  заключаетъ  Достоев- 
скш  свое  рго^еззюп  йе  Го1... 

Если  устранить  славянъ,  которыми  передовая  интелли- 
генц1я,  не  смотря  на  увлечете  (незадолго  передъ  гЬмъ)  герце- 
говинскимъ  возстан1емъ,  очень  мало  интересовалась,  то  этотъ 
русски!  месс1янизмъ  Достоевскаго  окажется  вовсе  не  столь 
чуждымъ  ей,  какъ  могло  бы  показаться  на  первый  взглядъ. 
Въ  рядахъ  передовой  сощалистическн  настроенной  молодежи 
были  лица,  думавш1я,  что  сощальный  вопросъ  у  насъ,  въ 
Россш,  разрешится  легче  и  лучше,  ч*мъ  въ  Зап.  Европ*, 
и  мы,  р-Ьшивъ  его,  покажемъ,  такъ  сказать,  прим'Ьръ  осталь- 
ному человечеству.  Въ  его  р^шенш  у  насъ  главная  роль 
выпадаетъ,  конечно,  на  долю  самого  народа,  этого  приро- 
жденнаго  сощалиста,  досел*  сохранпвшаго  общинные  по- 
рядки, то  и  дЪло  выд^ляющаго  соц1алистическ1Я  секты  и 
совершенно  нетронутаго  пагубными  буржуазными  вождел*- 
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н1ями  и  вредными  понят1ялш  о  частной  собственности  на 
землю.  Земля — ничья,  Божья — таковъ  народный  идеалъ,  со- 
впадаюпцй  будто  бы  съ  выводами  новМшаго  сощализма... 

Съ  такою  постановкою  вопроса  ДостоевскШ  ни  въ  какомъ 
случае  не  согласился  бы:  западный  сощализмъ  онъ  отри- 
цалъ  и  ненавид'Ьлъ  какъ  „лжеучен1е",  порожденное  гЬмъ  же 
,,гшющимъ  Западомъ**,  а  сощалъный  вопросъ  въ  Россш  онъ 
сводилъ  на  н^тъ,  полагая,  что  ьсЬ  „недоразум*Н1я"  между 
народомъ  и  высшими  слоями  разр-Ьшатся  какъ-то  сами  собою, 
путемъ  „самоусовершенствовашя*',  силою  моральной  пропо- 
в^Ьди,  силою  христханскаго  идеала,  присущего  народной  душ*. 
Но  при  всЬхъ  этихъ  разноглас1яхъ  внутреннее,  психологи- 
ческое родство  утопш  и  ИЛЛЮ31Й  Достоевскаго  съ  утошями 
и  ИЛЛЮ31ЯМИ  совдадгистовъ  70-хъ  годовъ  представляется  не- 
сомн'Ьннымъ:  это  были  только  разные  плоды,  взрощенные  на 
одной  и  той  же  почв-Ь,  именно  на  идеализацш  и  кульгЬ 
русскаго  народа. 

3. 

Сближался  ДостоевскШ  съ  сощалистами  70-хъ  годовъ  и 
на  другомъ  пунктЬ:  онъ  питаль  жгучую  ненависть  и  вели- 
кое презр-Ьше  къ  буржуазш,  къ  капитализму,  къ  западно- 
европейскимъ  порядкамъ,  основаннымъ  на  господств*  бур- 
жуаз1и,  и  наконецъ— къ  нашимъ  конститущоналистамъ  и 
ум^реннымъ  либераламъ,  мечтавшимъ  объ  „ув^нчанш  зда- 
Н1Я**  (реформъ  60*хъ  годовъ  учреждешемъ  народнаго  пред- 
ставительства), о  русскомъ  парламент*  по  европейскому 
образцу.  Обо  всемъ  этомъ  онъ  говорилъ  не  иначе,  какъ  съ 
раздражешемъ,  напр.:  „А  Росс1ю-то  подгоняютъ:  почему  это 
она  не  Европа?..  Р-Ьшено,  наконецъ,  и  разр*шенъ  вопросъ: 
оттого  де,  что  не  увенчано  здаше.  И  вотъ  вс*  до  единаго 
кричать  объ  ув-Ьичанш  здашя..."  („Изъ  зал.  книжки*-,  т.  I, 
363). — Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  Достоевскхй  отрицалъ  и  бюрократхю, 
которую  онъ  считалъ,  по  примеру  другихъ  славянофиловъ, 
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11орожден1емъ  все  того  же  гнилого  Запада,    пересаженнымъ 
къ  намъ   Петромъ   Великимъ.    „Административная    опека*^ 
надъ  Росс1ей    (т.  I,  362)  была   ему   ненавистна   ръ    той    же 
м'Ьр'Ь.  какъ  и  конститущя.  И  вотъ  онъ  эти  два  объекта  сво- 
ей ненависти  соединилъ  вм'ЬстЬ,  въ  одинъ  путаюпцй    приз- 
ракъ:  конститущя  на  европейскхй  ладь  будетъ,  по  его  мн*- 
Н1Ю,  только  видоизм'Ьнешемъ  или  дальнМшимъ   развитхемъ 
все  той  же  административной  опеки,  которая  только  ослож- 
нится „говорильней".  Нашъ  будущш  парламентъ  рисовался 
ему  въ  вид'Ь  учрежден1я,  гд'Ь  либеральные  господа    будутъ 
упражняться  въ  краснор'Ьчш:  „изъ  б'Ьлыхъ  жилетовъ    выра- 
ботаются лишь  говоруны,  а  д-Ьла  все-таки  не  будетъ**.  „Тхгаъ 
говоруна"  уже  выработался — именно  въ  бюрократы:   „Выхо- 
дить, наприм^ръ,  сановникъ  и  говорить   собравшимся   под- 
чиненнымь.  Господи,  что  иной  разъ   говорить!" — ^Передовые 
люди  (либералы)  также  мастера  на  это:  какъ  заговоритъ, — 
„ни  концовъ,  ни  началь,  дурмань!  Часа'  полтора   говорить. 
Этотъ  типь  выработался..." — Онь-то  и  возс1яеть  при  консти- 
туцга...  (I,  363). — Либеральная  интеллигенц1Я,  по  своей  пси- 
хологш, — это  въ  сущности  то   же   самое   чиновничество,    и 
будупцй  парламентъ  окажется  въ  полномь  согласш   и    еди- 
ненш  съ  бюрократ1ей:  „...теперешшй  чиновникъ — это    евро- 
пеизмъ,  это  сама   Европа  и  эмблема  ^я,  это  именно    идеалы 
Градовскихь  и  Кавелиныхъ.  Стало  быть,  чтобы  быть  посл-Ьдо- 
вательными,   либераламь  и  европейцамъ   нашимь   надо    бы 
стоять  за  чиновника,  въ  настояш.емъ  вид*  его,   съ   малыми 
лишь  изм'Ьнешями,  соотв'Ьтствуюпдими  прогрессу  времени  ц 
практическимь  его  указашямь.  А  впрочемь,  что  жъ  я?  Они 
в'Ьдь  за  это  въ  суш,ности  и  стоять.  Дайте  имь  хоть  консти- 
тущю,  они  и  конститущю   прхурочать  къ  административной 
опек*  Россш"  (I,  362). 

Какъ  славянофиль,  Достоевскш  лел1^ялъ  идеалъ  демо- 
кратическаго  самодержав1я,  единен1я  царя  съ  народомъ. 
Органомь  этого  единен1я  должень  явиться,  какъ    это    было 
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встарь,  земск1й  соборъ...  Но  только  Боже  сохрани— 
сразу  пустить  туда  „интеллигента"!  ЗемскШ  соборъ  изъ  му- 
жиковъ  оздоровить  всю  Росс1ю. — Въ  числ*  выдержекъ  „Изъ 
записной  кнцжки"  есть  и  такая  (съ  заголовкомъ  „Земскш 
соборъ"):  эИ  сколько  перейдетъ  интеллигента!  А  доктрине- 
ры ^)  пусть  поучатся  у  народа  смиренш  и  какъ  такое  ве- 
ликое д-Ьло  надобно  д'Ьлать.  А  великое  это  д^Ьло:  царю  всю 
правду  сказать.  Но  съ  нихъ  надо  начать,  съ  мужиковъ...  и 
пока  отнюдь  безъ  интеллигенцш.  Почему  же  такъ?  А  пото- 
му, чтобы  интеллигенщя,  когца  услыпштъ  отъ  народа  всю 
правду,  поучилась  бы  сама  этой  правд-Ь,  прежде  ч^Ьмъ  свое- 
то  слово  начать  говорить.  И  какъ  плодотворно  будетъ  обу- 
чеше,  сколько  переб4гутъ,  какъ  осирот'Ьютъ  доктрины,  вся 
молодежь  отъ  нихъ  отшатнется,  даже  взрыватели  отшатнутся 
и  примкнутъ  къ  русской  правд'Ь.  Останутся  только  старые 
доктринеры,  Отжившхе  свой  срокъ,  колпаки  и  либералы  со- 
роковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ'*  (т.  I,  „Изъ  зап.  кн.",. 365). — 
Въ  другой  зам'Ьтк'Ь  читаемъ:  „Я,  какъ  и  Пушкинъ,  —  слуга 
царю,  потому  что  д'Ьти  его,  народъ  его  не  гнушаются  слугой 
царевымъ.  Еще  больше  буду  слуга  ему,  когда  онъ  действи- 
тельно поварить,  что  народъ  ему  д'Ьти.  Что-то  очень  ужъ 
долго  .не  верить"  (I,  366). 

Въ  январскомъ  номер'Ь  „Дневника"  1881  года  Достоевскш 
пространно  и  въ  свойственномъ  ему  тон'Ь  фанатической  уб'Ь- 
жденности  развиваетъ  эту  славянофильскую  мысль  (что 
царь — отецъ,  а  русскш  народъ — его  д'Ьти)  и  настаиваетъ  на 
томъ,  что  народу  должно  быть  оказано  безусловное  дов'Ь- 
р  1  е.  Онъ  утверждаетъ  также,  что  у  насъ  можетъ  утвердиться 
„самая  полная  гражданская  свобода",  полн'Ье  ч^мъ  въ  С'Ь- 
верной  Америк'Ь...  Эта  свобода  „созиждется  лишь  на  датской 
любви  народа  къ  царю,  какъ  отцу'*.  —  „Итакъ,  —  заключаетъ 
онъ, — этакому  ли  народу  отказать  въ  довЪрш?  Пусть  скажетъ 
онъ  самъ  о  нуждахъ  своихъ  и  полную  о  нихъ  правду..." 

^)  Т.  е.,  должно  быть,  соцхадисты,  „радикалы*  70-хъ  годовъ.    ^ 
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Этотъ  номеръ  „Дневника"  быль  лёбединою  п'Ьснью  Досто- 
евскаго  (онъ  умеръ  28  января  того  же  1881  года),  проггЬтою 
въ  дни  „диктатуры  сердца"  л  либеральныхъ  начинанШ  графа 
Лорисъ-Меликова... 


„Дневникъ  писателя**  сталъ  выходить  съ  января  1876  года 
и  сразу  же  привлекъ  къ  себ-Ь  сочувственное  внимаше  всего 
образованнаго  общества.  Нельзя  сказать,  чтобы  вс^Ь  или  мно- 
пе  непременно  ожидали  найти  въ  „Дневник'Ь"  новое 
слово.  Но  всЬ  знали,  что  ДостоевскШ  будетъ  говорить  огь 
всего  сердца,  и  все,  что  онъ  скажетъ,  будетъ  исповёдашемъ 
глубоко-искренней  души,  чуткой  ко  всякаго  злоб*  дня  и 
в'Ька.  Въ  томъ  же  1876  году  ДостоевскШ  „им'Ьлъ  1.982  под- 
писчика, и,  кром*  того,  въ  розничной  продаже  каждый  но- 
меръ расходился  въ  2.000 — 2.500  экземпляровъ.  Н'Ькоторые 
же  номера  потребовали  2-го  и  даже  8-го  издаюя,  напр.,  ян- 
варскш.  Въ  1877  году  было  около  3.000  подписчиковъ  и 
столько  же  расходилось  въ  розничной  продаж-Ь".  Такъ  сви- 
д'Ьтельствуетъ  Н.  Н.  Страховъ  въ  стать'Ь  „Матер1алы  для 
жизнеописан1я  0.  М.  Достоевскаго"  (Полное  собраше  сочин. 
е.  М.  Достоевскаго,  т.  I,  стр.  300). — По  тому  времени  и  для 
такого  издашя,  какъ  „Дневникъ",  это  былъ  усп'Ьхъ  весьма 
значительный.  Въ  1878  и  1879  гг.  яДневникъ"  не  выходилъ 
(по  разстроенному  здоровью  автора),  но  въ  1880  году  Досто- 
евскШ выпустилъ  одинъ  номеръ,  гд'Ь  была  напечатана  его 
знаменитая  р-Ьчь  о  Пушкин'Ь,  и  этотъ  номеръ  разошелся  въ 
н'Ьсколько  дней  въ  количеств'Ь  4.000  экземпляровъ,  посл'Ь 
чего  было  сд'Ьлано  второе  издаше  (въ  2.000  экз.),  также 
скоро  раскупленное.  Наконецъ,  предсмертный  январскШ  но- 
меръ 1881  г.  былъ  выпущенъ  въ  количеств'Ь  8.000  экзеьшля- 
ровъ,  которые  были  „распроданы  въ  дни  выноса  и  погре- 
бен1я"  Достоевскаго  (Страховъ,  тамъ  же);  второе  издаше 
было  также  раск5Т1лено  ц^Ьликомъ  въ  количеств*  6.000   эк- 
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земпляровъ. — Эти  цифры  наглядно  показывають,  какъ  сильно 
возрасла  популярность  Достоевскаго  въ  конц-Ь  70-хъ  и  въ 
начал*  80-хъ  годовъ.  Къ  его  слову  прислушивалось  все 
образованное  общество,  большая  часть  котораго  не  разделяла 
его  славянофильскихъ  воззр-Ьшй.  Но  мнойе  вполн-Ь  разде- 
ляли его  демократическое  и  народническое  направлеше,  и 
почти  вс^хъ,  за  исключешемъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  подкупала 
кажуп1;аяся  гуманность  Достоевскаго,  а  равно  и  —  столь 
же  фиктивный — радикализмъ  его  протеста.  Такъ  или  иначе, 
но  установилась  гЬсная  связь  между  писателемъ  и  обшир- 
нымъ  кругомъ  читающей  публики,  —  и  слово  Достоевскаго 
было  „со  властью".  Оригинальный  публицистъ-пропов'Ьдникъ 
ощущалъ  эту  власть,  и  порою  ему  казалось,  что  вотъ-вотъ 
въ  сознан1и  общества  восторжествуютъ  его  идеи,  и  всЬ  тле- 
творныя  в'Ьяшя  „гнилого"  Запада  будутъ  посрамлены...  Въ 
одномъ  письм'Ь  (17-го  декабря  1877  г.)  онъ  говорить:  „Одно 
скажу:  хоть  въ  эти  два  года  я  и  усталъ  съ  „Дневникомъ", 
но  зато  и  много  доставилъ  мн*  этотъ  „Дневникъ"  счастли- 
выхъ  минутъ,  именно  т^мъ,  что  я  узналъ,  какъ  сочувствуетъ 
общество  моей  деятельности.  Я  получилъ  сотни  писемъ  изо 
всЬхъ  концовъ  Росс1и  и  научился  многому,  чего  прежде  не 
зналъ...". — Въ  дальнМшихъ  строкахъ  письма  находимъ  не- 
которую неясность.  ДостоевскШ  говорить:  , никогда  и  пред- 
положить не  могъ  я  прежде,  что  въ  нашемъ  обществ*  такое 
множество  лицъ,  сочувствующихъ  вполне  всему 
тому,  во  что  и  я  верю.  Во  всехъ  этихъ  пись- 
махъ,  если  и  хвалили  меня,  то  всего  более  за 
искренность  и  прямоту...".  —  Кажется,  позволительно 
заключить  изъ  этихъ  словъ,  что  сочувств1е  многочисленныхъ 
корреепондентовъ  Достоевскаго  вызывалось  не  столько  поло- 
жительнымъ  содержанхемъ  идей,  которыя  онъ  проповеды- 
валъ,  сколько  его  „искренностью"  и  „прямотою".  Властите- 
лемъ  думъ  общества  становился  самъ  писатель,  какъ  лич- 
ность, а  не  его  м1росозерцаше  и  не  его   убежден1Я,   взятыя 
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въ  ц^Ьломъ.  На  отд^^ьныя  стороны  его  идей,  подкупавиия 
многихъ,  я  указалъ  выше.  Что  касается  обаян1я  самой  лич- 
ности писателя,  то,  кром*  „искренности",  „прямоты*  и,  ко- 
нечно, огромнаго  даровашя,  читающую  публику  подкупало 
то,  что  этотъ  писатель  выступалъ,  какъ  моралисть  и  пропо- 
в'Ьдникъ.  Достоевскому  (какъ  вскор'Ь  и  Толстому)  удалось 
то,  что  въ  40-хъ  годахъ  совсЬмъ  не  удалось  Гоголю:  мораль- 
ная пропов'Ьдь  на  религюзной  основ'Ь.  Наше  образованное 
общество,  несмотря  на  пройденную  имъ  школу  „нигилизма", 
матер1ализма,  позитивизма,  оставалось  (и  остается  досел*) 
очень  отзывчивымъ  и  падкимъ  на  всякую  идеолопю,  такъ 
или  иначе  затрогивающую  скрытыя  струны  релипозности  и 
подымающую  вопросы  нравственнаго  сознашя.  Въ  предыду- 
щей глав4  я  указалъ  на  глубокую  психологическую  рели- 
позность  передовыхъ  круговъ  интеллигенцш  70-хъ  гг.;  для 
пропов-Ьди  Достоевскаго  почва  была  готова,  и  на  ней  въ 
80-хъ  годахъ  эта  пропов'Ьдь  принялась  и  кое-что  изъ  нея 
вошло,  какъ  элементъ  въ  последующее  развитхе  нашихъ 
идеологШ. 

По  н'Ькоторымъ  нймекамъ  въ  письмахъ  Достоевскаго 
можно  судить  о  сил'Ь  и  обаянш  проповеднической  и  мо- 
ральной стороны  въ  публицистик-Ь  „Дневника".  Некоторыя 
читательницы  (въ  данномъ  случае  читательницы  важнее 
читателей),  не  довольствуясь  гЬмъ,  что  давалъ  нхъ  душЬ 
„Дневникъ",  вступали  въ  переписку  съ  авторомъ.  Одной  изъ 
изъ  нихъ  онъпишетъ:  „Что  же  до  писемъ,то  на  этотъ  счетъ  я 
скучливъ:  я  не  ум^ю  писать  письма  и  боюсь  писать.  Пишешь 
съ  жаромъ,  пишешь  много  (это  случалось),  и  вдругъ  какая- 
нибудь  черточка — и  все  письмо  понимается  на  изнанку... — 
...Вотъ  недавно  одна  госпожа  очень  обиделась,  когда  я  (не 
зная  ея  вовсе)  отказался  вести  съ  нею  предложенную  ею  мн* 
постоянную  переписку.  Вы  думаете,  я  изъ  такихъ 
людей,  которые  спасаютъ  сердца,  разр-Ьшаютъ 
души,   отгоняютъ   скорбь?    Мног1е    мне  это   пи- 
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шутъ^),  но  я  знаю  нав^Ьрно^),  что  способенъ  скор'Ье 
вселить  разочарованхе  и  отвращеше.  Я  убаюкивать  не  ма- 
стеръ,  хотя  иногда  брался  за  это.  А  в-Ьдь  многимъ  С5тце- 
ствамъ  только  и  надо,  чтобы  ихъ  убаюкивали.  (Соч.,  т.  I, 
письма,  стр.  329). 

Посл'Ьдшя  слова— знаменательны:  дМствительно,  у  насъ 
въ  ряду  алчущихъ  и  жаждущихъ  правды  всегда  было  не 
мало  „существъ",  „которымъ  только  и  надо,  чтобы  ихъ 
убаюкивали",  и  мнопя  изъ  этихъ  „существъ"  искали  ум- 
ственнаго  убаюкиван1Я  въ  сочиненхяхъ  Достоевскаго,  д'Ьй- 
ствующихъ,  какъ  наркозъ,  и  въ  его  идеяхъ,  въ  его  иллю- 
з1яхъ,  торжество  которыхъ  означало  бы,  что  Росс1я  заснула 
истинно-обломовскимъ  сномъ  или  грезить  наяву. 

Удачный  опытъ  такого  гипноза  въ  маломъ  вид-Ь  былъ 
произведенъ  8-го  шня  1880  года  въ  засЬданш  общества 
любителей  россШской  словесности,  посвященномъ  памяти 
Пушкина  по  случаю  открыт1я  въ  Москв^Ь  памятника  вели- 
кому поэту.  Зд'Ьсь  ДостоевскШ  произнесъ  знаменитую  р-Ьчь, 
которая  произвела  сенсащю  и  н'Ьчто  въ  род*  коллективной 
истерики.  Пушкинское  торжество  было  торжествомъ  Досто- 
евскаго. Онъ  превозносилъ  русскую  нащю,  какъ  такую,  кото- 
рая заключаетъ  въ  себ'Ь  стихш  всечеловеческую;  онъ 
говорилъ  о  великомъ  предназначенш  русскаго  народа,  со- 
стояш;емъ  въ  стремленш  къ  „братству  людей,  ко  всем1рному, 
ко  всечелов'Ьчески  -  братскому  единешю";  онъ  говорилъ  о 
томъ,  какъ  это  чисто-народное  стремлеше  выразилось  и  въ 
тип*  интеллигента-скитальца,  въ  Алеко,  въ  Онегин*,  въ 
идеальной  русской  женщин*,  въ  Татьян*;  онъ  говорилъ 
еще  о  томъ,  что  интеллигентному  скитальцу  и  искателю 
всечеловеческой  правды  надлежитъ  теперь  смириться  передъ 
народомъ,  который  эту  правду  давно  знаеть,  „найти  себя  въ 
себ'Ь"  и,  смирившись  и  найдя  себя  въ  себ'Ь,  потрудиться  на 
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народной  нив*...  Давно  пора  русской  интеллигенцш  выйти 
„на  спасительную  дорогу  смиреннаго  общен1Я  съ  народомъ". 
„Смирись,  гордый  челов'Ькъ! — взывалъ  Достоевскш. — Не  вн** 
тебя  правда,  а  въ  теб-Ь  самомъ;  на^1ди  себя  въ  себ*,  подчини 
себя  себ-Ь,  овладей  собой,  и  узришь  правду!.." 

Какъ  сказано  выше,  публика  пришла  въ  восторгъ  не- 
описуемый, Достоевскому  сд-Ьлали  оващю.— Но  когда  потомъ 
р-Ьчь  появилась  въ  печати,  она  не  произвела  въ  чтенш  и 
сотой  доли  того  впечатлЪтя,  какое  произвела  она  въ  устной 
передач-Ь, — и  всЬ  эти  сильныя  м'Ьста,  эти  ярк1я  слова,  эти 
смАлыя  мысли  вдругъ  потускн'Ьли  и  казались  бледными  и 
обпщми  местами  славянофильскаго  народничества  и  рус- 
скаго  месс1янизма  ^).      • 

'РЬмъ  не  мен'Ье  р'Ьчь  осталась  испов'Ьдашемъ  в'Ьры  и 
литературнымъ  зав4ш;ан1емъ  Достоевскаго — на  ряду  съ  его 
посл-Ьдиимь  романомъ  „Братья  Карамазовы",  которому  по- 
читатели Достоевскаго  досел-Ь  придаютъ  особую  значитель- 
ность не  только  въ  творчеств*  этого  писателя,  но  и  въ 
исторш  нашего  релипознаго  и  моральнаго  развит1я.  Во 
всякомъ  случа*  въ  80-хъ  годахъ  это  была  одна  изъ  гЬхъ 
книгъ,  въ  которыхъ  тогда  искали  новыхъ  откровешй.  Оц'Ьнк'Ь 
этихъ  „откровешй"  и  общей  характеристик*  своеобразнаго 
творчества  Достоевскаго  мы  посвятимъ  сл'Ьдуюп^ую  главу. 


^)  Р'Ьчь  Достоевскаго  вызвала  полемику  и  оакивленные  толки.  Ему  воз- 
ражали преимущественно  либералы  (проф.  А.  Градовск1Й  и  др.).  Съ  друшй 
стороны,  Гл'Ьбъ  Успенсюй  въ  „Отеч.  Запискахъ''  отозвался  остроумной  и 
уничтожающей  критикой  (см.  Сочинен1я  Г.  И.  Успенскаго,  т.  Ш,  статья 
,Праздникъ  Пушкина*). 
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хп. 
Идейное  цасл'кд1е  Достоевскаго. 

1. 

Увлечеше  Достоевскимъ  достигло  своего  апогея  въ  80-хъ 
годахъ.  Къ  концу  десятил'Ьт1я  оно  пошло  на  убыль,  но  не 
исчезло.  Въ  90-хъ  годахъ  интересъ  къ  Достоевскому  ожи- 
вился вновь,  отчасти  благодаря  возникшему  въ  это  время 
интересу  къ  философш  Ницше:  ницшеанство  заставило  при- 
помнить кое-что  изъ  идейнаго  насл'ЬдДя  Достоевскаго,  и  въ 
журналахъ  стали  появляться  статьи  о  Достоевскомъ,  въ 
которыхъ  онъ  то  сопоставлялся  съ  Ницше,  то  противопо- 
ставлялся ему.  Но  зд-Ьсьнасъ  занимаетъ  только  судьба  идей 
и  пропов'Ьди  Достоевскаго  въ  ближайшее  время  посл^Ь  его 
смерти.  Насл-Ьдхе,  имъ  оставленное,  нашло  въ  общемъ  на- 
правлен1и  времени  почву  довольно  благопрЫтную:  въ  мы- 
слящей части  общества  обнаруживался  живой  интересъ  къ 
морально-религюзнымъ  вопросамъ,  появилось  немало  лицъ, 
„взыскующихъ  града",  ищущихъ  своей  в'Ьры  и  релипоз- 
наго  покоя  совести.  Л.  Н.  Толстой  тогда  только  что  осудилъ 
всю  свою  прошлую  деятельность,  написалъ  свою  „Испо- 
ведь" и  приступалъ  къ  исповеданш  и  пропаганд-Ь  своей 
новой  В'Ьры;  вскоре  явились  и  „толстовцы".  Личность  кре- 
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стьянина  Сютаева,  учете  котораго  оказало  зам'Ьтное  вл1ян1е 
на  Толстого,  привлекала  къ  себ*  заинтересованное  вниманхе 
въ  передовыхъ  кругахъ.  Покойный  В.  С.  Соловьевъ  безза- 
В'Ьтной  преданностью  своимъ  уб^жденхямъ,  смелостью  про- 
пов'Ьди  и,  наконецъ,  обпщмъ  впечатл'Ьнхемъ  своей  яркой  и 
даровитой  личности  вызывалъ  почти  всеобщее  сочувств1е,  и 
число  его  восторженныхъ  поклонниковъ  и  поклонницъ  все 
росло;  онъ  выступалъ  съ  релипозной,  мистической  пропо- 
в-Ьдью,  неортодоксальный  характеръ  которой  на  первыхъ 
порахъ  быль,  правда,  еще  неясенъ,  но  въ  освободительномъ 
значенш  которой  уясе  нельзя  было  сомневаться.  Онъ  же  и 
являлся  однимъ  изъ  самыхъ  горячихъ,  самыхъ  восторжен- 
ныхъ почитателей  Достоевскаго... 

Въ  туман^Ь  религхозныхъ  и  моральныхъ  настроенШ,  охва- 
тившихъ  известную  часть  мыслящаго  общества,  личность  п 
идеи  Достоевскаго,  преображенныя,  какъ  это  часто  бываетъ, 
впечатл'Ьнхемъ  недавней  смерти,  вырисовывались  въ  не- 
сколько фантастическихъ,  идеализированныхъ  чертахъ,  при- 
близительно въ  томъ  виде,  въ  какомъ  выставлялись  он*, 
напримеръ,  въ  сл^дующемъ  м^ст*  надгробной  р^чи  Вл.  Со- 
ловьева: „...Любилъ  ДостоевскШ  прежде  всего  живую  чело- 
веческую душу,  —  говори лъ  В.  С.  Соловьевъ,  — ...и  верилъ 
онъ,  что  все  мы — рабы  Вожш,  верилъ  въ  безконечную  боже- 
ственную силу  человеческой  души,  торжествующую  надъ 
всякимъ  внешнимъ  насилхемъ  и  надъ  всякимъ  внутреннимъ 
паденхемъ...  Действительность  Бога  и  Христа  открылась  ему 
во  внутренней  силе  любви  и  всепрощешя  и  эту  же  всепри- 
миряющую  и  всепрощающую  силу  любви  проповедывалъ 
онъ  какъ  основаше  для  осуществлен1я  на  земле  того  цар- 
ства правды,  котораго  онъ  жаждалъ  и  къ  которому  стре- 
мился всю  свою  жизнь..."  („Полное  собраше  сочинешй  Досто- 
евскаго", 1883,  т.  I,  „Проводы  тела  0.  М.  Достоевскаго  и 
погребете",  стр.  93 — 94). 

Въ  такомъ,  приблизительно,  ореоле,  далеко  не  отвечав- 

г    290    01дШ2ес^Ьу  ^л00^1с 


шемъ  д^Ьйствительности,  память  о  Достоевскомъ,  какъ  лич- 
ности, и  его  идейное  насл-Ьдае  стали  достояшемъ  80-хъ  го- 
довъ,  когда  мнопе,  разнаго  склада  ума  и  разныхъ  напра- 
вленШ  читатели  стали  вникать  въ  сочинения  покойнаго  рома- 
ниста, отыскивая  въ  нихъ  „новое  слово**.  Всего  усерднее 
искали  этого  ,,новаго  слова**  въ  роман*  „Братья  Карама- 
зовы**, на  который  самъ  ДостоевскШ  смотр^лъ  какъ  на  глав- 
ный свой  трудъ,  какъ  на  свое  зав'Ьщаше,  какъ  на  самое 
полное  и  точное  выражен1е  своей  вЬры  и  своихъ  идеаловъ. 

2. 

Идея  „Братьевъ  Карамазовыхъ"  была,  Д'Ьйствительно,  дав- 
нишней и  зав-Ьтной  мечтой  Достоевскаго.  Еще  въ  1870  году 
онъ  писалъ  А.  Н.  Майкову:  „Это  будетъ  мой  посл'Ьдшй  ро- 
манъ...  Этотъ  романъ  будетъ  состоять  изъ  пяти  большихъ 
пов-Ьстей...  Общее  назвате  романа  есть  „Жит1е  великаго 
гр-Ьшника",  но  каждая  повесть  будетъ  носить  назван1е  от- 
дельно. Главный  вопросъ,  который  проведется  во  вс4хъ 
частяхъ,  —  тотъ  самый,  которымъ  я  мучился  со- 
знательно и  безсознательно  всю  мою  жизнь — 
существ ован1е  Бож1е  ^).  Герой,  впродолжеше  жизни, — 
то  атеистъ,  то  верующи!,  то  фанатикъ,  то  сектантъ,  то  опять 
атеистъ.  Вторая  пов'Ьсть  будетъ  происходить  въ  монастыр^Ь. 
На  эту  вторую  повесть  я  возлагаю  всЬ  мои  надежды...  Вамъ 
одному  испов'Ьдуюсь,  Аполлонъ  Николаевичъ:  хочу  выста- 
вить во  второй  пов-Ьсти  главной  фигурой  Тихона  Задон- 
скаго,  конечно  подъ  другимъ  именемъ,  но  тоже  арх1ерей 
будетъ  проживать  въ  монастыр'Ь  на  споко-Ь.  Тринадцатил^т- 
шй  мальчикъ,  участвовавшш  въ  совершенш  уголовнаго  пре- 
ступления, развитый  и  развращенный  (я  этотъ  типъ  знаю), 
будущхй  герой  всего  романа,  посаженъ  въ  монастырь  роди- 
телями (кругъ  нашъ,  образованный)  и  для  обучен1я.  Волче- 
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нокъ  и  яигилистъ-ребенокъ  сходится  съ  Тихономъ...  Тутъ 
же  въ  монастыре  посажу  Чаадаева  (конечно,  подъ  другимъ 
именемъ)...  Къ  Чаадаеву  могутъ  прйхать  въ  гости  и  дру- 
пе,  Б^Ьлинской,  наприм.,  ГрановскШ,  Пушкинъ  даже...  Авось 
выведу  величавую,  положительную,  святую  фигуру..." 
(„Полное  собрате  сочиненхй**,  т.  I,  „Письма**,  стр.  233).  Объ 
этомъ  план*,  только  гораздо  короче,  сообщаетъ  онъ  и  Н.  Н. 
Страхову  (въ  томъ  же  1870  г.),  умалчивая  о  Тихоне,  Ча- 
адаев*  и  т.  д.  Онъ  говорить  зд^Ьсь,  что  „идея  этого  романа 
существуетъ"  у  него  „уже  три  года"  (следовательно,  съ 
1867  года)  и  что  этотъ  романъ  онъ  считаегь  „своимъ  по- 
сл-Ьдиимь  Сччовомъ  въ  литературной  карьер-Ь  своей**  (тамъ 
же,  стр.  288  и  300). 

Произведенхе,  задуманное  еще  въ  конц-Ь  60-хъ  годовъ, 
было  написано  только  въ  конц*  70-хъ,  при  чемъ  фабула 
подверглась  кореннымъ  изм'Ьненхямъ.  Чаадаевъ  и  друг1е,  а 
равно  и  тринадцатил4тшй  „нигилистъ"  отпали.  На  м4сто 
посл^дняго  явился  святой  юноша  не  отъ  м1ра  сего— Алеша 
Карамазовъ.  Монастырь,  соответственно  первоначальному 
плану,  занялъ  видное  м^сто  въ  романе,  но  взам^нъ  архь 
ерея  на  поко*  мы  находимъ  зд^сь  святого  старца  Зосиму, 
ученикомъ  и  посл^дователемъ  котораго  становится  Алеша. 
Наконецъ,  предположенное  „жит1е**  одного  грешника  заме- 
нилось изображешемъ  гр^ховъ  и  распутства  Карамазова- 
отца,  безпутства  его  сына  Дмитрхя  и  внутренней  релипоз- 
ной  и  моральной  драмы  другого  его  сына,  Ивана,  который 
самъ  не  знаетъ,  веруюш;1й  ли  онъ  челов^къ  или  безбожникъ. 
Фабула  изменилась,  но  основной  замыселъ  остался  тотъ  же: 
„вопросъ  о  суш;ествованш  Божгемъ**.  Его  постановка  и  раз- 
вит1е  въ  романе  явились  какъ  бы  итогомъ  долгой  душевной 
драмы,  пережитой  самимъ  Достоевскимъ. 

Достоевск1й,  безъ  всякаго  сомнен1я,  былъ  натура  глу- 
боко-релипозная.  Но  онъ  принадлежалъ  къ  тому  разряду 
релипозныхъ  натуръ,  который  характеризуется  следующею 
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чертою:  разсЬянхе  сомн'Ьнш,  прхобр'Ьтеше,  казалось  бы,  пол- 
ной в'Ьры  не  приносить  успокоен1я  душ*  в^рующаго,  и 
ч^Ьмъ  больше  онъ  в^руетъ,  т4мъ  больше  ожесточается, — 
'  подъ  покровомъ  словъ  о  всепрощенш,  о  христханской  любви, 
о  братств*  у  него  клокочетъ  злость.  Прочтемъ  следующую 
тираду  изъ  „Записной  книжки"  (подъ  заголовкомъ:  „Кара- 
мазовы"): „Мерзавцы  дразнили  меня  необразованною  ^) 
и  ретроградною  в-Ьрою  въ  Бога.  Этимъ  олухамъ  и  не  сни- 
лось такой  силы  отрицан1я  Бога,  какое  положено  въ  Инкви- 
зитор*  и  въ  предшествовавшей  глав*,  которому  отвЬтомь 
служить  весь  романъ  ^).  Не  какъ  дуракъ  же  (фанатикъ) 
я  в*рую  въ  Бога,  И  эти  хогЬли  меня  учить  и  смгЬялись 
надъ  моимъ  неразвитхемъ!  Да  ихъ  глупой  природ*  и  не 
снилось  такой  силы  отрицанхя,  которое  перешелъ  я.  Имъ 
ли  меня  учить!"  („Полное  собрате  сочиненШ  Достоевскаго'', 
т.  I,  яИзъ  записной  книжки",  стр.  369).  Въ  другой  зам^тк* 
(подъ  заголовкомъ:  „Чортъ.  Психологическое  и  подробное 
критическое  объяснеше  Ивана  бедоровича  и  явлеше  чорта") 
онъ  говорить:  Иванъ  ведоровичъ  глубокъ,  это  не  современ- 
ные атеисты,  доказывающее  въ  своемъ  нев'Ьрш  лишь  узость 
своего  М1ровоззр'Ьн1я  и  тупость  тупенькихъ  своихъ  способ- 
ностей" (тамъ  же). 

Эта  негуманная,  раздражительная  и  озлобленная  рели- 
позность  сказывается  и  въ  роман*,  гд*  она  является  въ 
сочетанш  съ  аналогичною  чортою  нравственнаго  чувства. 
Герои  романа  каются  и  въ  своемъ  покаянш  ожесточаются; 
муки  сов*сти  приводятъ  ихъ  къ  озлоблешю.  Пуще  всего 
озлобляются  они  противъ  т*хъ,  кто  не  в*ритъ  въ  безсмер- 
Т1е  души  и  загробный  возмезддя.  Въ  озлобленш,  обнаружи- 
вающемся въ  отношенш  къ  этому  отрицашю,  ясно  сквозить 
у  Достоевскаго  родъ  самобичеванхя:  бичуя  отрицателей, 
Достоевскш  бичевалъ  самого  себя  или,  точн*е,  ту  часть  своего 


')  Курсивъ  Достоевскаго. 
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раздвоеннаго  сознан1Я,  которая  сомн-Ьвалась,  не  хогЬла  ве- 
рить, отрицала.  „Чортъ"  Ивана  Карамазова  сид-бль  въ  са- 
момъ  Достоевскомъ,  и  приходится  думать,  что,  несмотря  на 
ВС*  бичеван1Я,  невзирая  на  „отв'Ьтъ'*,  данный  ему  „всЬмъ 
романомъ"^г.этотъ  яЧортъ"  оказывался  налицо  или,  по  край- 
ней М'Ьр'Ь,  какая-то  тЬнь  его  оставалась  въ  больной  душ-Ь 
романиста-проповедника.  Релипя  Достоевскаго  была  без- 
сильна  истребить  „чорта"  безъ  остатка  и  водворить  въ  душ-Ь 
миръ  и  благоволенхе...  Это  зависало,  какъ  я  думаю,  отъ  раз- 
ныхъ  причинъ,  глубоко  коренившихся  въ  натур'Ь  Достоев- 
скаго, и,  между  прочимъ,  отъ  того,  что  ему  была  чужда 
наивность,  непосредственность  релипознаго  чувства,  а  также 
и  отъ  того,  что  въ  релипи  Достоевскаго  .было  слиш- 
комъ  мало  мистики.  Въ  этомъ  послЬдиемь  отношеши 
онъ  сходится  съ  Л.  Н.  Толстымъ:  релипя  того  и  другого 
суха,  ращоналистична,  обходится  безъ  чудесъ,  безъ  фан- 
тастики, безъ  экстаза  ^).  Вспомнимъ  зд^сь,  что  Достоевск1й 
любилъ  называть  себя  реалистом ъ,  влагая  сюда  тотъ 
смыслъ,  что  онъ  не  фантазеръ,  не  сочинитель,  не  романтшсь, 
а  какъ  бы  „позитивистъ"  въ  искусств*,  въ  морали,  въ  рели- 
пи, въ  политик*,— мыслитель,  не  теряюпдй  почвы  подъ  но- 
гами, не  вторгаюпцйся  въ  м1ръ  дМствительности  съ  произ- 
вольными построен1ями.  Самую  в-Ьру  въ  Божество,  въ  без- 
смертхе  души,  наконецъ,  въ  чудеса  онъ  бралъ  и  цЬнилъ 
какъ  реальный  психологическ1й  фактъ,  какъ 
особое  состоянхе  сознан  1я,  им^юп^ее  свое  оправда- 


1)  Но  этамъ  сходство  и  ограничивается.  Толстой— отрицатель  релипоз- 
ной  традищи,  пропов1^дникъ  христ1анства  евангельскаго.  ДостоевскШ  же 
стоить  на  почв'Ь  традищи,  онъ— православный.  Дал1^е,  въ  учен1И  Толстого 
но  меньшей  м'Ьр1^  ^/ю  принадлежать  чистой  морали  и  анархическому  со- 
щали.зму  и  только  Ую  составляетъ  релипю  въ  собственвомъ  смысле.  У 
Достоевскаго,  напротивъ,  мораль  подчинена  релипи,  а  „соц1альный  вопросъ^ 
сведенъ  къ  однимъ  словамъ  и  общииъ  м'Ьстамъ,  лишеннымъ  положитедь- 
наго  содержан!я.  ^  I 
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Н1е,  въ  глазахъ  „реалиста",  въ  томъ,  что  оно  с^тцествуетъ 
и  должно  существовать,  хотя  нер-Ьдко  и  затемняется.  В'Ьра 
есть  всемхрно-историческш  фактъ,  и  „реалистъ\  обязанъ 
принять  его.  На  этой  точк'Ь  зр-Ьшн,  которую  можно  назвать 
точкою  зр-Ьнхя  наивнаго  реализма,  стоить,  какъ  известно,  и 
Л.  Н.  Толстой.  Что  касается  Достоевскаго,  то  данная  поста- 
новка вопроса  и  соотв^Ьтственное  р'Ьшеше  его  явствуетъ  изъ 
сл-Ьдующаго  м'Ьста  „Братьевъ  Карамазовыхъ*,  гд4  дЪло 
идетъ  о  „чудесахъ":  „Не  чудеса  склоняютъ  реалиста  къ 
в-Ьр-Ь.  Истинный  реалистъ,  если  онъ  нев-Ьруюпцй,  всегда 
найдетъ  въ  себ*  силу  и  способность  не  поварить  и  чуду, 
а  если  чудо  станетъ  передъ  нимъ  неотразимымъ  фактомъ, 
то  онъ  скорее  не  пов-Ьригв  своимъ  чувствамъ,  ч-Ьмъ  до- 
пустить фактъ.  Если  же  и  допустить  его,  то  допустить  какъ 
фактъ  естественный,  но  досел*  лишь  бывшШ  ему  неизв^Ьст- 
нымъ.  Въ  реалист*  В'Ьра  не  отъ  чуда  рождается, 
а  чудо  отъ  вЬры.  Если  реалистъ  разь  пов-Ьрить, 
то  онъ  именно  по  реализму  своему  должень 
непременно  допустить  и  чудо..."  ^)  („Братья  Кара- 
мазовы", ч.  I,  кн.  I,  гл.  У). 

Теперь  прочтемъ  сл'Ьдующую  заметку  изъ  „Записной 
книжки"  (под:ь  заголовкомь  „Я"):  „При  полномъ  реализм* 
найти  въ  человек*  человека.  Это  русская  черта  по  преиму- 
ществу, и  въ  этомь  смысл*  я,  конечно,  народень  (ибо  на- 
правлен1е  мое  истекаеть  изъ  глубины  христханскаго  духа 
народнаго),  хотя  и  неизв^стень  русскому  народу  тепереш- 
нему, но  буду  изв-Ьстень  буд^тцему.  Меня  зовуть  психоло- 
гомь, — неправда,  я  лишь  реалистъ  въ  высшемъ 
смысл*,  т.е.  я  изображаю  вс"*  глубины  души  че- 
ловеческой" („Изъ  записной  книжки",  „Полное  собраше 
сочинешй",  т.  I,  373). 
Позволительно  усомниться  въ  томъ,  что   Достоевскш  изо- 


1)  Курсивъ  мой.  ^  т 

—  295  — 


бражалъ  в  с  'Ь  глубины  души  человеческой:  онъ  изображалъ 
только  н^которыл  и,  большею  частью,  все  оды*  и  гЬ  же... 
Поскольку  онъ  изображалъ  ихъ  правдиво  (что  подтверждаютъ, 
кажется,  единогласно  спец1алисты — психологи  и  психгатры), 
онъ  быль,  конечно,  художникъ-реалистъ,  пожалуй  и  („въ 
высшемъ  смысл*".  Въ  числ*  этихъ  «глубинъ  души"  видное 
м^сто  въ  творчеств-Ь  Достоевскаго  занимаегь  следующее 
психическое  явлен1е,  наблюдаемое  у  многихъ,  а  у  н^кото- 
рыхъ  достигающ;ее  особливо  яркаго  и  явно  бол'Ьзненнаго 
выражешя:  челов-Ькъ  мучится  сознашемъ  своей  гр-Ьховности-, 
подлости,  душевной  дрянности  и,  не  полагаясь  на  силу  и 
авторитетъ  своей  совести,  аппаратъ  которой  у  него  повре- 
жденъ,  жаждетъ  знать,  что  на  томъ  св'Ьт'Ь  его  разсудятъ  по 
всей  правд-Ь,  и,  покаравъ,  въ  конц'Ь-концовъ  помилуютъ. 
Для  такихъ  натуръ  католическое  учен1е  о  чистилищ'Ь  было 
бы  очень  на  руку...  Въ  этомъ  собственно  и  состоитъ  „глу- 
бина души",  а  равно  и  душевная  драма  Ивана  ведоровича 
Карамазова  (также  и  Дмитрхя  ведоровича»  но  тотъ  не  „мы- 
с^штель"  и  не  „глубокъ").  И  Достоевскхй  былъ  великш  ма- 
стеръ  раскрывать  и  анализировать  эту  драму,  эту  болезнь 
сов'Ьсти,  какъ  источникъ  жгучей  потребности  въ  в-Ьр*  въ 
загробное  суш;ествоваше  и  въ  высш1й  судь,  который  „оправ- 
даетъ",  т.  е.  помилуетъ,  гадкаго  человека  съ  слабой  волей, 
хрупкой  сов'Ьстью  и  большими  скверными  страстями.  Для 
изучен1я  э  т  о  г  о — патологическаго  —источника  религхозности 
сочинен1я  Достоевскаго  —  настояпцй  „челов'ЬческШ  доку- 
менгь".  Но  для  изсл^доватя  другихъ,  лучшихъ  источни- 
ковъ  религ10зности,  какихъ  не  мало  найдется  въ  душ'Ь  чело- 
в-Ьческой,  Достоевскш  не  даетъ  надежнаго  дхагноза. 


Религ1озный   вопросъ,   какъ   его  понималъ   ДостоевскШ, 
разработанъ  въ  роман*  преимупцественно  анализомъ  душев- 
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ныхъ  мукъ  Ивана  Карамазова.  Самъ  Достоевскш  при- 
давапъ  этому  лицу  особую  значительность.  Къ  сожал-Ьнш, 
разработка  темы  и  вьшолнеше  замысла  едва  ли  могутъ  быть 
признаны  вполн*  удачными.  Въ  противоположность  Кара- 
мазову-отцу и  Дмитрш,  которые  обрисованы  превосходно 
и  принадлежать  къ  лучшимъ  создан1Ямъ  Достоевскаго,  фи- 
гура Ивана  вышла  бледною  и,  что  всего  хуже,  претенц10зною. 
Читатель  все  время  не  дов'Ьряетъ  Ивану  ведоровичу  и  не 
можетъ  отдать  себ'Ь  яснаго  отчета  въ  томъ,  что  это  за-чело- 
в-Ькъ.  Его  „глубина",  о  которой  говорить  Достоевскхй,  ка- 
жется ^штателю  скорее  претенз1ей  на  глубину.  Не  ясна  и 
чисто  нравственная  сторона  натуры  Ивана  Карамазова.  Мы 
не  можемъ  сказать  определенно,  хорошш  ли  это  или  дур- 
ной челов-Ькь,  кр-Ьпскь  ли  въ  немъ  аппарать  сов-Ьсти  или 
хрупокъ.  Одно  лишь  ясно  въ  немъ:  онъ— психопать  вьточ- 
номъ,  медицинскомь  смысле  этого  слова,  и  эта  психопати- 
ческая сторона  его  личности,  какъ  всегда  у  Достоевскаго, 
воспроизведена  превосходно,  въ  особенности  въ  сцен'Ь  съ 
чортомъ,  который  и  трактуется,  какъ  галлюцинац1Я  ^). 

Для  построешя  философхи  религ1И  изучеше  ре- 
липозныхъ  сомн^нш  и  связанныхъ  съ  ними  душевныхъ 
мукъ  представляеть  охромный  интересъ.  Но  ихъ  нужно 
изучать  прежде  всего  въ  томъ  вид*,  въ  какомь  они 
проявляются  у  натурь  душевно-здоровыхъ.  Ихъ  изсл4до- 
ваше  у  психопатовъ  важно  въ  другомъ  отношенш:  для  п  с  и- 
хопатолог1и  религхи  (какъ  и  все  въ  м1р^Ь  человЬче- 
скомь,  и  релипя  им-Ьеть  свою  психопатологическую  сторону). 

Нельзя  такж^  ожидать  сколько-нибудь  удовлетворитель- 
ной постановки  и  разработки  вопросовь  философш  и  психо- 
логш  религюзности  отъ  художника  съ  столь  узкимъ  худо- 


^)  Въ  одномъ  письме  (къ  доктору  А.  о.  Благонравову)  ДостоевскК^ 
прямо  говорить,  что  это— галлюциващя  и  симптомъ  психической  б  о-' 
л  4  з'я  и  Ивана  Карамазова  („Поли.  собр.  соч.",  т.  I,  „Письма",  стр.  351—352; 
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жественнымъ  кругозоромъ,  какой  мы  вицимъ  у  Достоевскаго, 
и  при  такой  внутренней  неурядиц*  и  смугЬ,  которая  ца- 
рила въ  его  душЬ.  Какъ  для  всякаго  философствован1я,  такъ 
и  для  философхи  релипи  нужны  душевный  миръ,  покой 
совести,  покой  мысли  и  еще — доброе,  сочувственное,  спра- 
ведливое отношенге  къ  людямъ,  мн'Ьнгямъ,  направлен1ямъ. 
Достоевскому  „философскШ  покой"  былъ  недоступенъ  по 
самой  натур*  этого  генхальнаго,  но  неуравнов-Ьшеннаго  и 
негуманнаго  человека. 

Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  недоступное  ему  манило  его,— онъ,  по- 
видимому,  страдалъ  отъ  внутреннихъ  противорЬчш  и,  не 
ум*Ья  выйти  изъ  нихъ  путемъ  ращональнаго  мышлен1я,  ле- 
л-Ьялъ  мечту  о  достижеши— на  основахъ  положительной  ре- 
лиг1и — душевнаго  мира,  покоя  совести,  широты  релипозно- 
философскаго  воззр'Ьшя,  и  въ  этихъ  поискахъ  выдумалъ 
Алешу  Карамазова. 

Весь  идейный  интересъ  романа  сводится  къ  этимъ  двумъ 
лицамъ  -Ивана  и  Алеши. 

Начнемъ  съ  Ивана  и  припомнимъ  сперва  то,  что  онъ 
говорить  о  присущемъ  челов'Ьку  „сладострастхи"  въ  жесто- 
кости, по  обыкновенхю  героевъ  Достоевскаго  слишкомъ  обоб- 
щая явлеше,  сгущая  краски  и  сваливая  съ  больной  головы 
на  здоровую. 

Въ  известной  сцен^Ь  его  бесЬды  съ  Алешей  онъ  съ  осо- 
беннымъ  вниман1емъ  (можно  бы  сказать:  удовольств1емъ) 
останавливается  на  исключительныхъ,  сравнительно  р'Ьд- 
кихъ  проявлен1Яхъ  жестокости  въ  отношенш  къ  дЬтямъ  *). 
Онъ  протестуетъ  противъ  выражешя  „зверская  жестокость** 
человека,  ибо  „зв-брь  никогда  не  можетъ  быть  такъ  жестокъ, 
какъ  челов^Ькъ,   такъ  артистически,  такъ  художе- 

^)  Тутъ  и  разсказъ  о  генерад'Ь,  затравившеиъ  крестьянскаго  мальчика 
собаками  за  то,  что  тотъ  ударилъ  камнемъ  его  любимую  собаку;  тутъ  и 
.д4ло"  о  жестокомъ  обра1цен1и  родителей  съ  ихъ  ребенкомъ;  тутъ  и  зв-Ьрства 
башибузуковъ  въ  Болгар1*и... 
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ственно  жестокъ..."  (курсивъ  мой).  —  СтЬдуеть  яркое 
описанхе  турецкихъ  жестокостей  въ  Болгарш,  именно  изб1е- 
Н1Я  младенцевъ  на  глазахъ  у  матерей,  заканчивающееся 
фразой:  „Кстати,  турки,  говорятъ,  очень  любятъ  сладкое". 
„Я  думаю, — продолжаетъ  онъ, — что  если  дьяволъ  не  суще- 
ствуетъ  и,  стало  быть,  создалъ  его  челов4къ,  то  создалъ 
онъ  его  по  своему  образу  и  подобхю".  „Въ  такомъ  случа'Ь 
равно  какъ  и  Бога",  зам'Ьчаетъ  Алеша.  „...  Ты  поймалъ  меня 
на  слов-Ь, — говорить  Иванъ,— пусть,  я  радъ.  Хорошъ  же  твой 
Богъ,  коль  его  создалъ  челов'Ькъ  по  образу  своему  и  подобш..." 
Зд'Ьсь  затронуть,  безспорно,  самый  „проклятый"  изо  всЬхъ 
релипозно-философскихъ  вопросовъ:  какъ  согласовать  в'Ьру 
во  всемогущество  и  благость  Бога  съ  фактомъ  существовав 
Н1Я  въ  мхр-Ь  зла  вообще,  всякихъ  жестокостей  и  зв'Ьрствъ 
въ  частности,  въ  ряду  которыхъ  такимъ  вотющимъ  уко- 
ромъ  являются  истязан1я  и  изб1ен1я  ни  въ  чемъ  неповин- 
ныхъ  д-Ьтей?  Натуры,  для  которыхъ  в*ра  въ  быт1е  и  всемо- 
гущество Божхе  составляетъ  глубокую^  неискоренимую  ду- 
шевную потребность  (къ  ихъ  числу,  безъ  сомн'Ьн1я;  отно- 
сятся Иванъ  Карамазовъ  и  самъ  Достоевсшй),  либо  просто 
обходятъ  этотъ  вопросъ,  оставляя  его  неразр'Ьшеннымъ,  и 
на  этомъ  успокаиваются,  либо  путемъ  долгихъ  и  мучитель- 
ныхъ  сомн'Ьнш,  внутренней  борьбы,  религюзнаго  ропота  и 
богохульства  приходятъ  къ  тому  или  другому  изъ  возмож- 
ныхъ  —  на  теологической  почв-Ь  —  р-Ьшенш  его,  наприм., 
помощью  релипознаго  дуализма  (Богъ  и  Дьяволъ),  или  тео- 
рш  „свободы  воли"  (Богъ  даровалъ  людямъ  „свободу  воли" 
и  представилъ  имъ  свободный  выборъ  между  добромъ  и 
зломъ),  или,  напротивъ,  учешя  о  „предопред'Ьленш".  На 
томъ  или  другомъ  р'Ьшеши  рокового  вопроса  возмущенная 
душа  челов'Ька  можетъ  придти  въ  равнов'Ьс1е,  и  его  рели- 
г1озное  чувство  будетъ  удовлетворено...  Однако,  весьма  часто — 
у  людей  мыслящихъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  отличающихся  очень 
требовательною,  не  легко  удовлетворяемою  рел^ищ^н^^^-^^^ 
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достигнутый  результатъ  не  обходится  безъ  сл'Ьдовъ  или 
переживанш  испытанной  борьбы,  выстраданныхъ  сомн-Ьшп 
и  обусловленнаго  ими  утомленхя  мысли  и  чувства.  Оттуда — 
столь  нер'ЬдкШ  отпечатокъ  неполной  удовлетворенности  най- 
деннымъ  р'Ьшен1емъ,  родъ  досады  на  то,  что  н'Ькш  скепти- 
ческш  голосъ  въ  душ*  все  еще  слышенъ,  некоторая  раздра- 
жительность релипознаго  чувства,  заметное  недоброжела- 
тельство къ  т-Ьмъ,  кто  не  согласенъ  съ  р'Ьшен1емъ  вопроса, 
столь  дорого  доставшимся,  или  возражаетъ  противъ  способа 
его  постановки.  И  такой  челов-йкь,  если  онъ  вообще  не  спо- 
коенъ  духомъ  и  не  обладаетъ  достаточной  гуманностью  и 
терпимостью,  скажетъ,  по  прим^Ьру  Достоевскаго:  „Этимъ 
олухамъ  и  не  снилось  такой  силы  отрицан1я,  черезъ  которое 
перешелъ  я",  или  что-нибудь  другое,  но  въ  томъ  же  родЪ 
и  столь  же  уб-Ьдительное... 

Эту-то  „силу  отрицашя",  этотъ  тяжелый  процессъ  вну- 
тренней борьбы,  сомн-ЬнШ,  ропота  и  т.  д.,  приводящШ  въ 
конц-Ь-концовъ  къ  тому  или  иному  (но  непременно  поло- 
жительному) р'Ьшешю  вопроси^  и  изобразилъ  Достоев- 
сшй  въ  горячечныхъ  р'Ьчахъ  Ивана  Карамазова  и  въ  сочи- 
ненной посл'Ьднимъ  легенд'Ь  о  „Великомъ  инквизитор^Ь". 

Зд*сь  центръ  тяжести  всей  идейной  стороны  романа. 
Эти  страницы,  написанныя  такъ,  какъ  ум^лъ  писать  только 
Достоевск1Й  (не  всЬмъ  эта  манера  нравится),  по  праву 
привлекали  къ  себ-Ь  особливое  вниманхе  читающей  публики. 
Поклонники  Достоевскаго  и  всЬ  т'Ь,  которые  въ  разгорячен- 
ныхъ,  „мучительныхъ"  р'Ьчахъ  его  героевъ  склонны  были 
подозр-Ьвать  как1я-то  глубокгя  откровенхя,  искали  въ  при- 
знан1яхъ  Ивана  Карамазова  и  въ  легенд*  объ  инквизитор* 
н*котораго  „новаго  слова*,  новой  постановки  великой  про- 
блемы о  происхожден1и  зла  въ  мхр*, — проблемы,  хотя  и 
перенесенной  на  релипозную  почву,  но  въ  супщости  далеко 
выходящей  за  пределы  чисто  теологическаго  вопроса.  Для 
многихъ,  вовсе  не  заинтересованныхъ  релипозною  стороной 

—  300  — 


проблемы,  ея  развитхе  въ  указанныхъ  м'Ьстахъ  романа  явля- 
лось въ  ореол-Ь  глубины,  новизны  и  оригинальности,  Т^мъ 
бол-Ье  всЬмъ,  кто  такъ  или  иначе  вкусилъ  сладости  и  го- 
речи' головоломной  возни  съ  мудреными  или  неразреши- 
мыми вопросами,  строки,  въ  родЬ  нижесл'Ьдующихъ,  шли 
прямо  отъ  сердца  къ  сердцу:  „Что  мн-Ь  въ  томъ,  что  винов- 
ныхъ  н*тъ  и  что  все  прямо  и  просто  одно  изъ  другого  вы- 
ходить, и  что  я  это  знаю — мн*  надо  возмездае,  иначе  в-Ьдь. 
я  истреблю  себя.  И  возмездае  не  въ  безконечности  и  гд-Ь- 
нибудь,  а  зд*сь  уже  на  земл*,  и  чтобы  я  его  самъ  увидалъ. 
Я  в'Ьровалъ,  я  хочу  самъ  и  видЬть,  а  если  къ  тому  часу 
буду  уже  мертвъ,  то  пусть  воскресятъ  меня,,  ибо  если  безъ 
меня  все  произойдетъ,  то  будетъ  слишкомъ  обидно.  Не  для 
того  же  я  страдалъ,  чтобы  собой,  злод^Ьйствами  и  страда- 
Н1ЯМИ  моими  унавозить  кому-то  будущую  гармонш.  Я  хочу 
видеть  своими  глазами,^  какъ  лань  ляжетъ  подл-Ь  льва  и 
какъ  зар'Ьзанный  встанетъ  и  обнимется  съ  убившимъ  его../' 
(книга  V,  гл.  V).  Иванъ  Карамазовъ  возстаетъ  противъ  идеи 
всеобп1;ей  гармоши,  купленной  ц-Ьною  безконечныхъ  страда- 
шй  и,  главное, .  ц^ною  невинныхъ  жертвъ.  Онъ  отказывается 
принять  „истину",  такимъ  путемъ  достигнутую,  „заран'Ье 
утверждая",  „что  вся  истина  не  стоитъ  такой  ц-Ьны".  Онъ 
указываетъ>  наконецъ,  на  гЬ  злод^янхн,  которыя  не  могутъ 
быть  прощены,  не  должны  остаться  безъ  отмщенгя.  „Не  хочу 
я, — восклицаегь  онъ, — чтобы  мать  обнималась  съ  мучите- 
лемъ,  растерзавшимъ  ея  сына  псами!  Не  см-Ьеть  она  про- 
щать ему!  Если  хочетъ,  пусть  простить  за  себя,  пусть  про- 
стить мучителю  материнское  безм-Ьриое  страдаше  свое,  но 
страданге  своего  растерзаннаго  ребенка  она  не  им'Ьетъ  права 
простить,  не  см'Ьетъ  простить  мучителю,  хотя  бы  самъ  ре- 
бенокъ  простилъ  бы  ему!  А  если  такъ,  если  они  не  см'Ьютъ 
простить,  гд*  же  гармон1Я?  Есть  ли  во  всемъ  мгр*  существо, 
которое  могло  бы  и  им^ло  право  простить?  Не  хочу  гармо- 
нш, изъ-за  любви  къ  человечеству-»  не  хочу..." 
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Это  выходить  уже  не  теоретичёсшй  богословско-философскш 
вопросъ  о  доказательствахъ  быт1я  Божхя,  это — жгучШ  вопросъ 
жизни  и  нравственнаго  сознан1я,  вопросъ  о  элЬ  въ  М1р*,  о 
возмездш  за  зло.  Правда,  онъ  поставленъ  зд^сь  нерац1онально, 
можно  сказать,  психопатически,  но,  во-первыхъ,  отъ  читателя 
зависло  дать  ему  иную  постановку  (что,  безъ  сомн-Ьтя,  и 
д'Ьлалось),  а  во-вторыхъ,  тогда  было  (и  сейчасъ  есть)  немало 
читателей,  в'Ьрующихъ  и  нев'Ьруюш;ихъ,  которымъ  именно  пси- 
хопатическая постановка  сложныхъ  и  трудныхъ  вопросовъ 
жизни  и  мыачи  казалась  особливо  заманчивой  и  многооб'Ь- 
щающей. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Иванъ  Карамазовъ  поставилъ  во- 
просъ такъ  р'Ьзко  и  дерзновенно,  что  никакое  отступлен1е 
вспять  и  никакое  успокоеше  сов'Ьсти  не  представлялись  воз- 
можными, пока  не  найденъ  выходъ  изъ  роковой  дилеммы. 
На  одинъ  изъ  возможныхъ  выходовъ  тутъ  же  указалъ  ему 
Алеша:  „Это — бунтъ,  тихо  и  потупившись  проговорилъ  онъ". — 
Иванъ  отв^Ьчаетъ  такъ:  „Бунтъ?  Я  бы  не  хот4лъ  отъ  тебя 
такого  слова...  Можно-ли  жить  бунтомъ,  а  я  хочу  жить...". 
Итакъ,  ему  нуженъ  другой  выходъ,  безъ  „бунта".  Алеша 
опять  приходить  ему  на  помопц>,  напоминая  ему  о  Христ^Ь, 
о  Единомъ  Везгр-Ьшномь  Суш.еств'Ь,  ,» которое  отдало  непо- 
винную кровь  свою  за  всЬхъ  и  за  все".  Иванъ  ждалъ  этого 
указан1я.  Онъ  говорить:  „...я  удивлялся  все  время,  какъ  ты 
Его  долго  не  выводишь,  ибо  обыкновенно  въ  спорахъ  всЬ 
ваши  Его  выставляютъ  прежде  всего".  Оказывается,  что  и 
самъ  Иванъ  много  думалъ  о  ХристЬ,  какъ  Искупител'Ь  м1ро- 
вого  зла,  но  что  эти  думы  не  привели  его  къ  выходу  изъ 
противор'Ьчш,  а  только  поставили  передъ  нимъ  новую  за- 
гадку, которую  онъ  и  воспроизвелъ  въ  сочиненной  имъ 
„поэм*"  о  „Великомъ  инквизитор'Ь". 

Не  трудно  видеть,  что  все  это  должно  было  казаться  чи- 
тателямъ  весьма  далекимъ  отъ  „релииозной  схоластики"  и 
весьма  близкимъ  къ  жгучимъ  вопросамъ  нравственнаго   со- 
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знан1я,  что  тутъ  мерещилась  возможность  какихъ-то  перспе- 
ктивъ,  что  тутъ  подозревали  предпосылку  если  не  „бунта", 
то,  можетъ  быть,  „ереси**,  а  если  и  не  ^  ереси",  то  хотя  бы 
новыхъ  импульсовъ  для  „выработки  м1росозерцан1я",  для 
новыхъ  отв-Ьтовъ  на  старый  русскШ  „интеллигентскШ"  во- 
просъ:  что  д'Ьлать  и  какъ  жить  свято?  И  неудивительно,  что 
на  знаменитый  романъ,  заключавши  въ  себ*  идейное  зав*- 
щан1е  Достоевскаго,  набросились  съ  тою  же  „жадностью", 
съ  какою  вскоре  поел*  того  зачитывались  „Испов-Ьдью" 
Л.  Н.  Толстого  и  его  опытами  реставрацш  истиннаго  хри- 
стианства временъ  Евангел1Я  и  апостоловъ.,. 

4. 

Суть  д^ла  въ  легенд^Ь  о  „Великомъ  инквизитор-Ь",  какъ 
изв-Ьстно,  сводится  къ  тому  же  коренному  вопросу  христь 
анскаго  м1росозерцан1я,  который  заново  поднялъ  и  такъ  бога- 
тырски просто  „р^шиль"  Толстой:  это  вопросъ  о  вошющемъ 
противор^чш  между  христханствомъ  историческимъ  и  хриспан- 
ствомъЕвангел1я.  Толстой  „просто"  отвергъ  все  историческое 
хриспанство  ц-Ьликомъ,  какъ  искажен1е  Евангелхя.  Достоевскш 
въ  противоположность  Толстому,  не  былъ  упростителемъ  слож- 
ныхъ  задачъ.  Но  онъ  впадалъ  въ  другою,  противоположную 
крайность:  онъ  еще  больше  запутывалъ  и  безъ  того  запутанный 
вопросъ.  Крайности  часто  сходятся.  Толстой,  упрощая  донельзя, 
дошелъ  до  утопш  водворения  на  земл4  царства  Бож1я  пу- 
темъ  „непротивлен1я  злу";  Достоевскш,  осложняя  и  запу- 
тывая, друтимъ  путемъ  пришелъ  къ  той  же  утоши:  всЬмъ, 
взыскуюпщмъ  града  и  м1росозерцан1я,  онъ  хогЬлъ  внушить 
ту  мысль,  что  нигд4  лучшаго  града  и  совершенн'Ьйшаго 
м1росозерцан1я  нельзя  найти,  какъ  только  въ  православш, 
правда,  не  „казенномъ",  а  славянофильскомъ,  или  „народ- 
номъ",  гд*,  по  его  мн'Ьнш,  н'Ьтъ  гЬхъ  противор-Ьчй  и  иска- 
женШ,  как1я  явились  въ  католицизме^  въ   силу  поглощенш 
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церкви  государствомъ;  въ  „истинномъ"  православш,  наобо- 
ротъ,  церковь  должна  поглотить  государство,  и  тогда  вс-Ь 
вопросы  разр-Ьшатся,  все  станетъ  ясно,  зло  пойдетъ  быстро 
на  убыль,  добро  и  правда  восторжествуютъ.  Это — ^все  та  же, 
только  въ  другой  редакд1и,  утогая  водворешя  царства  Бож1я 
на  земл4  путемъ  общественнаго  и  политическаго  квхетизма, 
Объ  этомъ  Е^тъ  р'Ьчи  въ  „легенд'Ь",  которая  только  разви- 
ваеть  идею,  что  все  произошло  отъ  поглощенхя  церкви  го- 
сударствомъ (въ  католицизм*)  ^);  идеалъ  же  „православ1я** 
и  утотя  Достоевскаго  нам-Ьчены  въ  друтихъ  м^стахъ  ро- 
мана, именно  въ  описанш  благой — свободной — ^дЬятельности 
монастырскихъ  „старцевъ",  образцомъ  которыхъ  является 
старецъ  Зосима,  а  также  въ  томъ  м-Ьст*,  гд^Ь  говорится  о 
стать-Ь  Ивана  Карамазова,  написанной  имъ  на  тему  объ  отно- 
шенгяхъ  между  церковью  и  государствомъ,  Вотъ  какъ  онъ 
самъ  излагаетъ  свою  теорш,  очень  близкую  къ  „теократш** 
Вл.  Соловьева:  „...церковь  не  должна  искать  себ*  опред*- 
леннаго  мЬста  въ  государств*,  какъ  всякхй  общественный 
союзъ"  или  какъ  „союзъ  людей  для  релипозныхъ  ц-Ьлей",  а 
напротивъ,  всякое  земное  государство  должно  впосл4дствш 
обратиться  въ  церковь  вполн*  и  стать  не  ч*мъ  инымъ,  какъ 
лишь  церковью  и  уже  отклонивъ  всяк1Я  несходныя  съ  цер- 
ковными свои  ц-Ьли..."  (кн.  II,  гл.  V).  Эти  „несходныя  съ 
церковными**  ц'Ьли  проникли  въ  релипозную  практику  и 
устройство  церкви  во  всемъ  историческомъ  хриспанств-Ь,  въ 
томъ  числЬ,  отчасти,  и  у  насъ,  но  апогея  достигла  эта  фаль- 
сификац1я  (превращенхе  церкви  въ  государство)  именно  въ 
католицизм'Ь,  ибо  „въ  Рим4,  какъ  въ  государств*,  слишкомъ 


1)  Это  можетъ  показаться  страннымъ,  но  это  изв-Ьстное  славянофндь- 
ское  учен1е,  гласящее,  что  верховенство  катогаческой  церкви,  св'1^тсЕая 
власть  папъ  были  фактомъ  не  торжества  религ1и  и  церкви,  а  наобороть  — 
фактомъ  превращен1Я  церкви  въ  государство,  между  гЬмъ  какъ  идеалъ 
христ1анства  есть  превращен1в  государства  въ  церковь. 
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многое  осталось  отъ  цивилизацш  и  мудрости  языческой, 
какъ,  напр.,  самыя'^ц'Ьли  и  основы  государства.,."  (тамъ  же)- 

Не  будемъ  терять  время  на  размышлешя  о  томъ,  не  все 
ли  равно,  превращается  ли  церковь  въ  государство,  или, 
наоборотъ,  государство  въ  церковь,— и  обратимся  къ  знаме- 
нитой „легенд*". 

Въ  самое  жестокое  время  инквизищи  является  въ  Севиль-Ь 
самъ  Христосъ:  „Онъ  возжелалъ  на  мгновеше  пос^Ьтить  д-Ь- 
тей  Своихъ  и  именно  тамъ,  гд'Ь  какъ  разъ  затрещали 
костры  еретиковъ..." — И,  конечно.  Его  арестовали  и  поса- 
дили въ  темницу  —  по  приказашю  великаго  инквизитора. 
Спасителю  М1ра  грозитъ  вторичная  казнь— на  этотъ  рааъ  на 
костр-Ь,  возженномъ  Его  же  именемъ.  Ночью  инквизиторъ 
приходить  къ  Божественному  узнику  въ  темницу,  чтобы 
сперва  удостовериться,  Онъ  ли  это.  Сл^дувтъ  мастерски 
написанная,  но  слишкомъ  ужъ  пространная  р-Ьчь  инквизи- 
тора, въ  которой  онъ  старается  доказать  Христу,  что  вели- 
кую „ошибку"  сдЬлалъ  Онъ,  освободивъ  людей,  и  что 
теперь,  когда  святая  римская  церковь,  путемъ  святой  инкви- 
зицш,  уже  почти  „исправила"  Его  божественную  „ошибку", 
Онъ,  Христосъ,  не  им-Ьегь  права  являться  сюда  и  мешать 
довести  д-Ьло  до  вождел-Ьинаго  конца.  —  „Пятнадцать  в*- 
ковъ" — говори'5Ъ  инквизиторъ — „мучились  мы  съ  этою  сво- 
бодой, но  теперь  это  кончено  и  кончено  крепко.  Ты  не  ве- 
ришь, что  кончено  кр-Ьшсо?  Ты  смотришь  на  меня  кротко, 
не  удостоиваешь  меня  даже  негодовашемъ?  Но  знай,  что  те- 
перь, и  именно  нын*,  эти  люди  уверены  бол-Ье  ч-Ьмъ  когда- 
нибудь,  что  свободны  вполн-Ь,  а  между  гЬмъ  сами  же  они 
принесли  намъ  свободу  свою  и  покорно  положили  ее  къ 
ногамъ  нашимъ...". 

Прочтемъ  еще  заключительныя  слова  инквизитора:  „Знай, 
что  я  не  боюсь  тебя.  Знай,  что  и  я  былъ  въ  пустын*,  что 
и  я  питался  акридами  и  кореньями,  что  и  я  благословлялъ 
свободу,  которою   Ты   благословилъ   людей,   и  я  готовился 
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стать  въ  число  избранниковъ  Твоихъ...  Но  я  очнулся  и  не 
захогЬлъ  служить  безумш.  Я  воротился  и  примкнулъ  къ 
сонму  гЬхъ,  которые  исправили  подвигъ  Твой  ^)... 
То,  что  я  говорю  тебй,  сбудется,  и  царство  наше  созп- 
ждется.  Повторяю  Теб*,  завтра  же  Ты  увидишь  это  послуш- 
ное стадо,  которое  по  первому  мановенш  моему  бросится 
подгребать  горячхе  угли  къ  костру  Твоему,  на  которомъ 
сожгу  Тебя  за  то,  что  пришелъ  намъ  м'Ьшать.  Ибо  если  былъ, 
кто  всЬхъ  бол'Ье  заслужилъ  нашъ  костеръ,  то  это  Ты.  Завтра 
сожгу  Тебя.  01x1". 

На  этомъ  обрывается  „поэма"  Ивана  Карамазова  % 
Нелишне  отм'Ьтить  еш;е  сл'Ьдуюпцй  эпизодъ  изъ  даль- 
нейшей бесЬды  братьевъ.  Алеша,  прослушавъ  легенду,  за- 
м'Ьчаетъ,  что  она  вышла  не  хулою  на  Христа,  какъ  сл'Ьдо- 
вало  ожидать,  судя  по  замыслу,  а  скор'Ье  хвалою  Ему,  а 
кром'Ь  того  въ  ней  историческое  хриспанство  предсхавлено — 
по  мн^Ьшю  Алеши — неправильно:  „это  Римъ,  да  и  Римъ  не 
весь,  а  только  худпие  изъ  католичества,  инквизиторы,  1езу- 
пты..." — А  что  касается  православ1Я  (восточной  церкви),  то 
зд^сь  Алеша  усматриваетъ  совсЬмъ  другой  духъ,  зд-Ьсь 
иное  понпмаше  вещей.  Великш  инквизиторъ— вовсе  не  пред- 
ставитель историческаго  хрисйанства.  1езуиты — это  „просто 
римская  арм1я  для  будуш;аго  всем1рнаго  земного  царства,  съ 
императоромъ  -  римскимъ  первосвященникомъ  во  глав'Ь... 
вотъ  ихъ  идеалъ,    но  безъ  всякихъ   тайнъ   и   возвышенной 


1)  Курсивъ  Достоевскаго. 

2;  Въ  разговор*  съ  Алешей  Иванъ  мимоходомъ  упоминаетъ  о  томъ, 
что  онъ  предполагадъ  окончить  поэму  сл-Ьдующинъ  образомъ:  инквизиторъ, 
окончивъ  р-Ьчь,  ждетъ,  что  скажетъ  ему  Спаситель...  Но  Христосъ  мол- 
читъ  и  только,  какъ  и  во  время  р4чи,  „проникновенно"  и  тихо  смотритъ 
въ  глаза  инквизитору.  Потомъ  Онъ  подошелъ  къ  старику  и  тихо  поц^^о- 
валъ  его  .безкровныя  девяностол*тн1Я  губы*.  Старикъ  смутился.  Онъ  от- 
воряетъ  двери  и  отпускаетъ  Узника  на  волю,  говоря:  „ступай  и  не  при- 
ходи бол.Ье...  не  приходи  вовсе...  никогда,  никогда!"— И  Христосъ  уда- 
ляется... 
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грусти...  Самое  простое  желаше  власти,  земныхъ  грязныхъ 
благъ,  порабощешл..." — На  это  Иванъ  возражаетъ,  что  Але- 
ша ошибается,  отрицая  идейную  сторону  того  католицизма, 
который  получилъ  столь  яркое  выражеше  въ  исторической 
д'Ьятельности  хезуитовъ.  „Неужели  ты  въ  самомъ  д-Ьл*  ду- 
маешь"— говорить  онъ — „что  все  это  католическое  движете 
посл'Ьднихъ  в-Ьковь  есть  и  въ  самомъ  д^Ьл'Ь  одно  лишь  же- 
лан1е  власти  для  однихъ  только  грязныхъ  благъ? — Ужъ  не 
отецъ  ли  Паис1й  такъ  тебя  учить?'* 

Посл4дн1Й  вопросъ  зад-бль  Алешгу  аа  живое.  Д'Ьло  въ 
томь,  что  въ  монастыре,  гд-Ь  онъ  подвизался,  есть  дв'Ь  „пар- 
тш":  старецъ  Зосима  и  его  поатЬдователи  представляютъ 
собою  свободное,  народное  православ1е,  н-Ькоторнеже 
друтхе  иноки,  въ  особенности  монахъ  Паисхй,  изобр;ажаютъ, 
такъ  сказать,  консервативную,  отсталую  или  узкодогматиче- 
скую сторону  православ1я.  Алеша  принадлежитъ  кь  посл^Ь- 
дователямъ  и  ученикамъ  Зосимы,  но  чтить  и  Паис1я,  какь 
и  другихъ  иноковь,  хотя  въ  н'Ькоторыхъ  взглядахъ  и  рас- 
ходится съ  ними.  И  воть  теперь,  отв^Ьчая  на  вопросъ  Ивана, 
онъ  съ  очевиднымъ  смущешемъ  обмолвился  такъ:  „н'Ьть, 
нЪть,  напротивь,  отецъ  ПаисШ  говорилъ  однажды  что-то 
вродЬ  твоего...  но,  конечно,  не  то,  совсЬмь  не  то..." — Иванъ 
подхватываеть  эту  обмолвку  и  говорить:  „Драгоц'Ьнное, 
однако  же,  св'Ьд'Ьте,  несмотря  на  твое:  совс^Ьмъ  не  то..." — 
И  въ  дальн'Ьйшемъ  онъ  развиваетъ  ту  мысль,  что  инквизи- 
торь,  хезуиты  и  вм^ЬсгЬ  съ  ни^ш  все  католичество,  да  и  во- 
обще историческое  хрисйанство,  отступившее  отъ  Еванге- 
л1я,  по  своему  правы,  что  иначе  они  не  могли,  да— 
по  совести  своей — и  не  должны  были  поступить,  что,  нако- 
нецъ,  они  дЬйствовали  не  изъ  корыстныхь  ц^Ьлей,  а  им^Ьли 
въ  виду  благо  паствы,  какь  они  его  понимали.  Ибо  челове- 
чество далеко  еще  не  готово  для  воспр1ят1я  евангельской 
истины,  для  осуществленхя  великой  утоти  царства  Бож1я 
на  земл'Ь...  Да  кто  знаеть,  будеть  ли  когда-нибудь   челов-Ь- 


чество  готово  для  этого...  Оно,  это  б-Ьдиое  человечество,  сплошь 
состоитъ  изъ  „бунтов1циковъ",изъ  „  недодал анныхъ  пробныхъ 
существъ,  созданныхъ  въ  насмешку"...  Убежденный въэтомъ, 
инквизиторъ  и  поступаетъ  соответственно  своему  уб^жденш, 
своему  воззретю, — ^и  съ  своей  точки  зрешя  онъ,  конечно, 
правъ,  онъ  чисть  передъ  судомъ  своей  совести, — этогь  „про- 
клятый старикъ,  столь  упорно  и  столь  по  своему  любяпцн 
человечество"...  Однимъ  словомъ,  Иванъ,  „взбунтовавшись** 
противъ  Бога,  явно  беретъ  сторону  инквизитора,  личность 
и,  такъ  сказать,  идея  котораго  въ  одно  и  то  .же  время  и 
притягиваетъ  его,  и  отталкиваетъ. — Что  касается  Алеши,  то 
онъ  никогда  съ  инквизиторомъ  не  примирится,  сколько  бы 
Иванъ  ни  доказывалъ  его  искренность  и  безкорыст1е.  Онъ 
не  видитъ  въ  немъ  ничего,  кроме  кровожадности  и  „безбо- 
жья": „Инквизиторъ  твой  не  веруетъ  въ  Христа,  вотъ  и  весь 
его  секретъ!**  —  Но  это  не  смущаетъ  Ивана.  —  „Хотя  бы  н 
такъ!" — говорить  онъ.— „Наконецъ-то  ты  догадался.  И  дей- 
ствительно такъ,  действительно  только  въ  этомъ  и  весь  се- 
креть, но  разве  это  не  страдан1е,  хотя  бы  для  такого,  какъ 
онъ,  человека,  который  всю  жизнь  свою  убилъ  на  подвить 
въ  пустыне  и  не  излечился  отъ  любви  къ  человечеству?.." 
Итакъ,  Иванъ  Карамазовь — заоднр  съ  инквизиторомъ,  п 
оба  во  имя  любви  къ  человечеству  возстають  противъ  Хри- 
ста. Это— „бунтъ"  одной  утопш,  именно  той,  которая  хочетъ 
облагодетельствовать  человечество  рабствомь,  насилхемъ, 
гнетовгь,  казнями  и  всеми  страхами  земными  и  загробными, 
противъ  другой  утоши,  которая  средствами  релипознаго 
подъема  и  путемь  нравственнаго  перерожденш  человека 
хотела  бы  водворить  на  земле  „царство  Божхе^.  Обе  уто- 
ши, повидимому,  были  частично  сродни  душе  Достоевскаго: 
въ  ней  Христось  состязался  съ  инквизиторомъ,  и — ^кто  зна- 
етъ? — быть  можеть,  эти  два  начала  въ  конце  концовъ  и 
пришли  бы  у  него  къ  некоторому  соглашешю,  къ  размеже- 
ванхю  его  души,  напр.,  такъ,   что    на   долю   утоши  Христа 
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достались  бы  мечты,  идеалы  и  слова/  а  на  долю  инквизи- 
тора— настроен1Я,  релипозныя  страсти,  идейныя  и  нащо- 
нальныя  пристрастхя...  Если  судить  по  посл'Ьднимъ  произ- 
ведетямъ  Достоевскаго,  въ  томъ  числ'Ь  и  по  роману  „Братья 
Карамазовы",  то  приходится  думать,  что  къ  этому  и  шло 
д'Ьло.  Этотъ  романъ,  въ  своемъ  ц'Ьломъ,  является,  по  мн*- 
Н1Ю  самого  Достоевскаго,  отв'Ьтомъ  на  „бунтъ"  Ивана  Кара- 
мазова. Въ  чемъ  же  состоитъ  этотъ  отв'Ьтъ?  Его  содержаше 
не  поддается  сжатой  формулировке,  но  съ*  наибольшею 
ясностью  указано  т*мъ,  что  представляетъ  собою  лицо 
Алеши  Карамазова.  Что  же  говорить  намъ  это  лицо? 


Это — юноша  чистый,  почти  идеальный,  съ  душою  глубо- 
кою и  наивною,  рвущейся  „изъ  мрака  къ  св^ту"  (кн.  I,  гл. 
Л^),  юноша,  ищупцй  правды,  подвига,  жизни  по  сов-Ьсти.  По 
прямому  указашю  автора,  онъ  принадлежитъ  къ  тому  пси- 
хологическому типу,  который  въ  70-хъ  годахъ  такъ  ярко 
определился  въ  лиц*  самоотверженныхъ  молодыхъ  деяте- 
лей, жертвовавшихъ  всеми  благами  жизни  и  самою  жизнью 
ради  служен1я  тому  идеалу,  въ  который  они  веровали.  Это 
были  сощалисты,  народники,  револющонеры  того  времени. 
Таковъ  и  Алеша,  но  толькб  Достоевскхй  послалъ  его  не  „въ 
народъ*"  и  не  „въ  револющю",  а  въ  монастырь,  правда,  на 
время,  въ  разсчете,  что  Алеша,  воспитавшись  „въ  послуша- 
нш''  и  воспр1явъ  въ  свою  душу  истинную,  „народную"  ве- 
ру, истолкованную  высокою  проповедью  и  примеромъ  старца 
Зосимы,  выйдетъ  изъ  монастыря  въ  мхръ,  чтобы,  по  завету 
того  же  Зосимы,  служить  людямъ,  наставлять  ихъ  на  путь 
истины,  облегчать  ихъ  скорби,  смягчать  ихъ  ожесточенныя 
души,  обращать  ихъ  ко  Христу  и  идеалу  всечеловеческой 
любви.  Алеша  пошелъ  по  этому  пути,  потому  что  онъ  глу- 
боко уверовалъ  въ  Бога,  въ  Христа  и  въ  безсмерт1е  души  и 
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еще  потому,  что  онъ — натура  ц'Ьльная,  не  допускающая  ни- 
какихъ  компромиссовъ,  никакихъ  сд'Ьлокъ  съ  сов'Ьстью,  ни- 
чего половинчатаго.  Онъ — челов'Ькъ,  которому  необходимъ 
„скорый  подвигъ",  сообразный  его  в'Ьр'Ь,  его  идеалу.  Если 
бы  онъ  не  ув-Ьровалъ  въ  Бога,  Христа  и  безсмертхе, — онъ 
ув-Ьровалъ  бы  въ  атеизмъ  и  сощализмъ  и  пошелъ  бы  „въ 
народъ"  или  „въ  революцш".  Третьяго  пути  для  него  н'Ьтъ... 
Прочтемъ  то  м'Ьсто,  гд-Ь  прямо  говорится  объ  этомъ:  „если 
бы  онъ  пор'Ьшилъ,  что  безсмерт1я  и  Бога  н^Ьтъ,  то  сейчасъ 
бы  пошелъ  въ  атеисты  и  сощалисты,  ибо  (поясняетъ  Досто- 
евск1Й  въ  скобкахъ)  сощализмъ  есть  не  только  рабочШ  во- 
простэ,  или  такъ  нааываемаго  четвертаго  сословхя,  но  по  пре- 
имуществу (?)  есть  атеистическШ  вопросъ,  вопросъ  совре- 
меннаго  воплощеюя  атеизма  (?),  вопросъ  вавилонской  баш- 
ни, строящейся  именно  безъ  Бога,  не  для  достижешя  небесъ 
съ  земли,  а  для  сведен1Я  небесъ  на  землю..."  (кн.  I,  гл.  V). 
Очевидно,  П0НЯТ1Я  Достоевскаго  о  соцДализм-Ь  были  и  не- 
ясны, и  неточны.  Но  въ  нихъ  (именно  въ  силу  ихъ  неточ- 
ности) было  н-Ьчто  такое,  что  возвышало  Алешу  Карамазова 
во  мн-Ьнш  многихъ  читателей  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  придавало 
въ  ихъ  глазахъ  особую  значительность  всей  концещди  ро- 
мана. Изъ  антитезы  релппознаго  подвижничества  и  „ате- 
истическаго  сощализма"  явствовало,  что  Алеша — ^тотъ  же — 
„сощалистъ",  только  на  свой  ладъ,  а  также  и  то,  что  „со- 
щализмъ*', при  всемъ  своемъ  „атеизм'Ь",  есть  своего  рода 
„релипя**.  Мы  знаемъ,  что  въ  рядахъ  нашихъ  сощалистовъ 
того  времени  было  не  мало  натуръ,  отличавшихся  ясно  вы- 
раженною психическою  религхозностью,  въ  силу 
чего  ихъ  сощалистпческая  идеолопя  и  утоп1я,  превраща- 
лись въ  родъ  релипознаго  „в'Ьроучен1я".  Алеша,  несомнен- 
но,— натура  этого  пошиба.  То  обстоятельство,  что  онъ  дер- 
жится установленныхъ  догмъ  и  в-Ьровашй  и  въ  основу  сво- 
его мхросозерцашя  кладетъ  в-бру  въ  личнаго  Бога  и  безсмер- 
т1е  души,  ничуть  не  м^няеть  сути  д-Ьла  и  не  м'Ьшаетъ  ему 
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быть  по  своему  и  „сощалистомъ",  и  „утопистомъ".  Его  уто- 
П1Я  въ  70-хъ  годахъ  усп'Ьха  не  им-Ьда  бы  и  разделила  бы 
участь  аналогичныхъ  ученШ  Маликова  и  „чайковцевъ",  но 
въ  80-хъ  годахъ  она  не  могла  не  привлечь  къ  себ'Ь  внима- 
н1я  и  сочувств1Я,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  въ  т-Ьхъ  кругахъ,  гд'Ь 
обнаруживался  интересъ  къ  релипозной  постановке  сощ- 
альныхъ  вопросовъ.  Вотъ  краткое  изображеше  настроешя  и 
испов-Ьданхн  утопш  Алеши,  т^сно  связанной  съ  учешемъ  и 
релипозною  практикой  его  учителя,  старца  Зосимы:  „... ка- 
кой-то глубокш,  пламенный  восторгъ  все  сильнее  и  силь- 
н^е  разгорался  въ  его  сердц-Ь.  Не  смущало  его  нисколько, 
что  этотъ  старецъ  все-таки  стоитъ  передъ  нимъ  единицей: 
все  равно,  онъ  святъ,  въ  его  сердце  тайна  обновленш  для 
вс^хъ,  та  мощь,  которая  установитъ,  наконецъ,  правду  на 
земл*,  и  будутъ  всЬ  святы,  и  будутъ  любить  другъ  друга, 
и  не  будетъ  ни  богатыхъ,  ни  б^дныхъ,  ни  возвышающихся, 
ни  униженныхъ,  а  будутъ  всЬ  какъ  д^ти  Бож1п,  и  наступитъ 
настоящее  царство  Христово.  Вотъ  о  чемъ  грезилось  сердцу 
Алеши"  (кн.  I,  гл.  V). 

Съ  такими-то  идеалами  и  мечтами  поступилъ  Алеша  въ 
монастырь  на  „послушаше"  къ  старцу  Зосим-Ь  и  въ  в'Ьро- 
учен1и  и  пропов-Ьди  этого  посл^дняго  онъ  нашелъ  какъ 
разъ  то  самое,  чего  искалъ,  чего  жаждала  его  душа.  О  стар- 
ц'Ь  Зосим,*,  о  его  жизни,  идеалахъ,  в'Ьрованхяхъ  и  воззр*- 
н1яхъ  говорится  подробно  въ  его  „житш",  приведенномъ  въ 
началЬ  книги  V  ^).  Въ  смысл'Ь  идеологическомъ  это  чуть  ли 
не  зам^чательн^йшШ  эпизодъ  въ  роман'Ь.  М'Ьстами  читателю 
кажется,  что  это  взято  откуда-нибудь  изъ  религюзныхъ  или 
этическихъ  трактатовъ  или  „притчей**  Л.  Н.  Толстого, — и 
только  то  обстоятельство,  что  д'Ьло  идетъ  о   православномъ 


1)  „Изъ  ЖИТ1Я  въ  Боз*  преставившагося  1еросхимонаха,  старца  Зоси- 
мы, составлено  съ  собственныхъ  его  словъ  АлексЬемъ  ведоровичемъ  Ка- 
рамазовымъ*. 
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„херосхимонах'Ь",  заставляетъ  насъ  забывать  о  „еретик**^ 
Толстомъ  и  помнить  о  православш  Достоевскаго,  „еретиче- 
ство" котораго  обезвреживалось  и  сводилось  на  н'Ьтъ  при- 
близительно такъ,  какъ  обезвреживался  вообще  весь  его  ра- 
дикализмъ.  Какъ  бы-  то  ни  было,  но  учете  Зосимы — это  сво- 
его рода  пропов'Ьдь  „непротивленгл  злу  насилхемъ''  и  вн^^- 
тренняго  перерожден1я  людей  въ  дух'Ь  любви  и  братства. 
Формулировано  оно  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  другого  лица, 
идеи  и  судьба  котораго  оказали  большое  вл1ян1е  на  Зосиму 
въ  молодости:  „Чтобы  переделать  м1ръ  по  новому,  надо,  что- 
бы люди  сами  психически  повернулись  на  другую  дорогу. 
Раньше  Ч'Ьмъ  сделаешься  въ  самомъ  д^л-Ь  всякому  братомъ, 
не  наступить  братства.  Никогда  люди  никакою  наукой  и 
никакою  выгодой  не  сум^ють  безобидно  разделиться  въ  соб- 
ственности своей  и  въ  правахъ  своихъ...**.  Зосима  воспрхялъ 
эту  идею  и  положилъ  ее  въ  основу  всей  своей  дальнейшей 
деятельности.  У  него  эта  утошя  уже  является  въ  славяно- 
фильской и  народнической  окраске.  Вотъ  какъ  училъ  и 
пророчилъ  онъ:  „Изъ  народа  спасен1е  выйдетъ,  изъ  веры  и 
смирешя  его...  спасетъ  Богъ  людей  своихъ,  ибо  велика  Рос- 
С1Я  смирен1емъ  своимъ.  Мечтаю  видеть  и  какъ  бы  уже  вижу 
ясно  наше  грядуп1;ее:  ибо  будетъ  такъ,  что  даже  самый  раз- 
врап1;енный  богачъ  нашъ  кончить  темъ,  что  устыдится  бо- 
гатства своего  предъ  беднымъ,  а  бедный,  видя  смиреше  схе, 
пойметъ  и  уступить  ему,  съ  радостью  и  лаской  ответить  на 
благолепный  стыдъ  его.  Верьте,  что  кончится  симъ:  на  то 
идетъ.  Лишь  въ  человеческомъ  духовномъ  достоинстве  ра- 
венство, и  С1е  поймутъ  лишь  у  насъ.  Были  бы  братья,  бу- 
детъ и  братство,  а  раньше  братства  никогда  не  разделятся. 
Образъ  Христовъ  хранимъ,  и  возсхяетъ  какъ  драгоценный 
алмазъ  всему  мхру...  Буди,  буди!" 

Это — своего  рода  „толстовство",  только  совершенно  обез- 
вреженное и  лишенное  самыхъ  яркихъ  своихъ  принадлеж- 
ностей, каковы:  открытый   космополитизмъ,  радикальное  от- 
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рицанхе  историческаго  православхя,  догматовъ,  таинствъ, 
священства,  проповедь  отказа  отъ  воинской  повинности,  на- 
конецъ,  требоваше  аграрной  реформы  по  учеваю  американца 
Джорджа...  Ото  всего  этого  Достоевскхй  пришелъ  бы  въ 
ужасъ... 

Въ  начал*  80-хъ  годовъ  эти  „пункты"  еще  не  были  вы- 
работаны или,  по  крайней  м^р*,  не  были  высказаны  Тол- 
стымъ;  а  проповЪдь  Достоевскаго  уже  была  налицо.  Въ  ней 
мнопе  вид-бли  тогда  самое  новое,  самое  см-Ьлое  и  глубокое 
слово,-  сказанное  въ  то  время  русской  литературой.  Если 
инымъ  оно  могло  казаться  недоговореннымъ,  то  каждый 
могъ  договорить  его  по-своему.  Оно  далеко  не  было  „ерети- 
ческимъ",  но  въ  истолкованш  того  или  другого  последова- 
теля легко  могло  стать  таковымъ.  ДостоевскШ  р^ко  про- 
тивопоставлялъ  хрисйанство  сощализму,  но  другхе,  отпра- 
вляясь отъ  гЬхъ  же  предпосылокъ,  могли  придти  къ  вы- 
воду, что  сощализму  вовсе  н^тъ  надобности  быть  непре- 
м'Ьнно  атеистическимъ,  и  что  хрисйанство  Достоевскаго  по 
существу  д-Ьла  сощалистично,  да  еще,  пожалуй,  таить  въ 
себ4  Л1чатки  анархизма. 

Во  всякомъ  случа-Ь  и  „бунть"  Ивана  Карамазова,  и  ;,от- 
в-бть"  на  этотъ  бунтъ,  данный  „вс4мъ  романомъ",  а  въ  осо- 
бенности т-Ьмъ,  что  воплощено  въ  лиц*  Алеши  и  выражено 
въ  проповеди  Зосимы,  представлялись  многимъ  читателямъ 
какимъ-то  „откроветемъ**  или,  по  крайней  м-Ьр*,  что-то  обе- 
щали, раскрывали  как1Я-то  новыя  перспективы,  и  слово  До- 
стоевскаго получало  власть  надъ  умами  и  сердцами,  какой 
не  им4ло  раньше,  даже  въ  эпоху  наибольшей  популярности 
„Дневника  писателя". 


6. 

Этой  „власти"  много  содЬйствовалъ,  конечно,  огромный 
и  своеобразный  талантъ  Достоевскаго,  тогь,  по  даагнозуМи- 
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хайловскаго,  „жестокхй  тал  ант  ъ'*,  въ  силу  котораго 
Достоевск1й  не  им'Ьлъ  конкурентовъ  въ  д-Ьл*  терзашя  души 
и  нервовъ  своихъ  читателей. 

Дхагнозъ  Михайловскаго  до  сихъ  поръ  остается  и,  я  ду- 
маю, навсегда  останется  незам'Ьнимымъ.  Покойный  мыслитель 
съ  гешальной  прозорливостью  указалъ  на  коренную  черту 
художническаго  „паеоса"  Достоевскаго.  И  если  этогь  д1а- 
гнозъ  потребуетъ  какихъ-либо  дополнешй,  то  лишь  такихъ, 
которыя  еш;е  болЬе  подтвердятъ  его  правильность.  Эти  до- 
полнен1Я  могутъ  быть  даны  детальнымъ  анализомъ  психопа- 
тологической организацш  большинства  героевъ  Достоевскаго, 
а  равно  и  соотв-Ьтственныхъ  элементовъ  въ  его  собственной 
душ4.  Для  изсл'Ьдовашя  душевной  неуравнов-Ьшенности  До- 
стоевскаго время  еш;е  не  настало, — въ  нащемъ  распоряжеши 
н-бть  достаточно  полныхъ  бхографическихъ  св-Ьд^шй.  Что 
касается  его  героевъ,  то  анализъ  ихъ  психопатологической 
стороны  д-блался  неоднократно,  между  прочимъ  спещалистамп- 
псих1атрами,  но  мы  не  им^Ьемъ  обстоятельнаго  труда  на  эту 
тему,  который  разъяснилъ  бы  намъ  интимную  психологи- 
ческую связь  психопатологической  основы  творчества  До- 
стоевскаго съ  „жестокостью"  его  таланта,  а  равно  и  съ  его 
релипозно  -  моральными  искан1ями.  Существоваше  этой  связи 
представляется  мнЪ  несомн'Ьннымъ. 

Выше  я  указалъ  на  то,  что  на  ряду  съ  нормальными,  здо- 
ровыми источниками  релипозности  (и  морали),  въ  душ*  че- 
лов'Ьческой  есть  и  нездоровые,  патологическхе.  Въ  числ-Ь 
посл'Ьднихъ  особенное  внимаше  наблюдателя  привлекаютъ 
гЬ,  которые  можно  охарактеризовать  такъ:  въ  силу  болАзнен- 
ныхъ  процессовъ  въ  нервной  и  психической  организацш  че- 
лов'Ька,  всякое  мал-Ьйшее  оживлеше  или  обостреше  религюз- 
наго  и  моральнаго  чувства  приводить  къ  аффекту, — чело- 
в'Ькъ  не  просто  переживаетъ  гЬ  или  друг1я  религХознь^я  и 
моральный  состояшя  сознан1я,  а  испытываетъ  родъ  релипоз- 
наго  или   моральнаго   припадка,   его  душа  являетъ  въ  эту 


минуту  картину,  близкую  къ  „истерик*"  или  „изступленхю", 
отчего  затемняется  ясность  его  релипозной  мысли,  а  мораль- 
ныя  суждешя  поражены  нравственною  сл'Ьпотой  (субъектъ 
не  сознаетъ,  что  онъ  б-Ьлое  называеть  чернымъ,  а  черное — 
б^лымь).  Яркою  иллюстрац1ей  такого  затмешя  могутъ  слу- 
жить сл^дуюпце  отзывы  Достоевскаго  о  Б'Ьлинскомъ  въ  пись- 
махъ  къ  Н.  Н.  Страхову:  „...В'Ьлинскхй  (котораго  вы  до  сихъ 
поръ  еще  ц-Ьните)  именно  быль  немощенъ  и  безсиленъ  та- 
лантипгкомъ,  а  потому  и  проклялъ  Россш  и  принесъ  ей  со- 
знательно столько  вреда..."  (письмо  отъ  23  апр.  1871  г.,  „Поли, 
собр.  соч-**,  т.  I,  стр.  310). — „Я  обругалъ  Б'Ьлинскаго  бол-Ье 
какъ  явлеше  русской  жизни,  нежели  лицо.  Это  было  самое 
смрадное,  тупое  и  позорное  явлеше  русской  жизни..."  (письмо 
отъ  18  мая  1871  Г.,  тамъ  же,  стр.  312).  Въ  переписк*  До- 
стоевскаго можно  найти  еще  несколько  такихъ  выходокъ, 
который  иначе  нельзя  объяснить,  какъ  именно  потемн*н1емъ 
моральнаго  чувства  и  ослаблешемъ  силы  суждешя  подъ 
вл1ян1емъ  аффекта. 

Изъ  этого,  разумеется,  не  сл*дуетъ,  что  ДостоевскШ  былъ 
челов^къ  дурной  и  очень  злой.  Это  была  организац1я  очень 
сложная,  противоречивая  и  -неуравновешенная,  въ  которой 
припадки  озлобленности  и  ожесточен1я  сменялись  раскаян1емъ, 
размягчешемъ  души  и  жаждой  любви  къ  людямъ,  всепро- 
щешя,  христханскаго  смирешя.  Хриспанская  этика  Достоев- 
скаго психологически  обосновывалась  на  душевной  и  мораль- 
ной реакцш  противъ  припадковъ  озлоблен1я  и  противъ  той 
негуманности,  которая  составляла одинъ изъ  элементовъ 
его  натуры  и,  несомненно,  была  для  него  источникомъ  ду- 
шевныхъ  мукъ.  Релипозною  зггошей  и  хрисйанскимъ  все- 
прощен1емъ  онъ  безсознательно  (а  иногда,  можетъ  быть,  и 
сознательно)  боролся  со  своею  собственною  негуманностью  и 
другими  отрицательными  сторонами  натуры,  обусловленными 
болезненнымъ  состояшемъ  его  нервной  системы  и  общею  не- 
уравновешенностью души. 
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„Жестокость"  таланта  Достоевскаго  проявлялась  не  только 
въ  томъ,  что  онъ  мучилъ  читателя  и  заставлялъ  своихъ 
героевъ  мучить  другъ  друга  и  себя  самихъ,  но  также  и  въ 
томъ,  что  онъ  самъ  себя  мучилъ — озлоблешемъ  и  по- 
каяйемъ,  укорами  сов-Ьсти  и  безпощаднымъ  самоанализомъ, 
и  это  было  однимъ  изъ  главныхъ  источниковъ 
его  творчества.  Въ  его  психическихъ  самоистязанЫхъ, 
безспорно,  была  сторона  „артистическая",  было  и  своеобраз- 
ное „сладостраспе"  мучительства.  Въ  результат*  возникала 
душевная  истома,  разр'Ьшавшаясл  припадками  сентименталь- 
ной релипозности  и  хорошими  словами  любви  и  всепроще- 
Н1Я,  которыя  такъ  соблазнительно  и  сладко  звучали  маня- 
щимъ  пЬн1емъ  сирены  въ  сумрачную  эпоху  80-хъ  годовъ,  въ 
туман*  реакцш,  когда  старыя  иллюзш  были  разбиты,  а  новыя 
еще  не  народились,  и  среди  повальнаго  затемн-Ьтя  и  упадка 
общественной  и  политической  мысли  почти  всЬ  здоровые 
элементы  нашего  развитхя  были  или  казались  „на  ущерб*" 
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ГЛАВА  ХШ. 
80-е  годы. — ,,На  ущерб'Ь'Ч  романъ  П.  Д.  Боборыкина. 

1. 

Посл-Ь  трагической  кончины  Императора  Александра  П  и 
паден1я  графа  Лорисъ-Меликова  съ  его  „кокституц10нными" 
замыслами,  къ  правительственной  реакцш  присоединилась  и 
общественная.  Торжествующая  парт1я  Каткова  и  гр.  Д. 
А.  Толстого  властною  рукою  направляла  вспять  внутреннюю 
политику  государства  и,  казалось,  находила  себ-Ь  надежную 
опору  въ  сочувствш  и  вообще  въ  настроенш  бол4е  или  ме- 
н^е  широкихъ  круговъ  общества.  Рядъ  попятныхъ  реформъ, 
окончательно  исказившихъ  либеральныя  начинашя  Але- 
ксандра П,  рядъ  ограниченШ,  усиленная  охрана,  институтъ 
земскихъ  начальниковъ,  введете  новаго  университетскаго 
устава  (1884  г.),  уничтожившего  автоном1Ю  высшей  школы, 
удалеше,  безъ  суда  и  разбирательства,  ц-^лаго  ряда  лучшихъ 
профессоровъ  (Муромцева,  Эрисманна,  М.  Ковалевскаго,  Ди- 
тятина,  Мищенка  и  др.),  закрыпе  „Отечественныхъ  Записокъ** 
и  т.  д.  и  т.  д.,  все  это  создавало  тяжелую  атмосферу  какой- 
то  безнадежности,  безпросв4тности,  у  лучшихъ  людей  опу- 
скались руки,  и  не  верилось,  чтобы  въ  бол-Ье  или  мен-Ье 
близкомъ  будущемъ  возможенъ  былъ   какой-либо   поворотъ 


къ  лучшему, — не  предвиделось  конца  реакцш.  Она  тучами 
сгущалась  и  надвигалась  сверху,  она  туманомъ  подымалась 
снизу...  Лучпшмъ  людямъ  приходилось  вольно  и  невольно 
устраняться  отъ  д^Ьла,  или  тянуть  лямку,  или  придумывать 
себЪ,  въ  сторон*  отъ  общественной  жизни,  как1е-либо  искус- 
ственные интересы,  чтобы  хоть  ч-Ьмь- нибудь  наполнить 
пустоту  жизни.  Это  сумеречное  время  отразилось,  между 
прочимъ,  въ  н'Ькоторыхъ  разсказахъ  Чехова,  ярче  всего — 
въ  знаменитой  „Скучной  исторхи". 

Оно  же  воспроизведено  и  въ  роман'Ь  Боборыкина  „На 
ущерб*",  отличающемся  тою  точностью  изображешя  и  гЬмъ 
чутьемъ  дЬйствительности,  которыми  вообще  характеризуются 
произведешя  этого  писателя. 

Я  остановлюсь  на  т4хъ  чертахъ,  данныхъ  въ  роман*,  ко- 
торыми отм-Ьчено,  такъ  сказать,  сощальное  самочувствхе  и 
настроенхе  мыслящей  части  общества  въ  80-хъ  годахъ,  а 
также  —  съ  больпшмъ  мастерствомъ  дДагноза — опознана  ха- 
рактерная складка  молодого  покол*Н1Я  того  времени,  ясн*е 
определившаяся  позже,  къ  концу  десятил-Ьтхя  и  въ  начал* 
90-хъ  годовъ. 

Одно  изъ  главныхъ  лицъ  романа  —  профессоръ  универ- 
ситета Кустаревъ,  добровольно  вышедшой  въ  отставку, 
потому  что,  какъ  челов*къ,  неспособный  на  компромиссы  и 
сд*лки  съ  своею  сов*стью,  онъ  не  могъ  ужиться  съ  новыми 
порядками.  Онъ — ^уб*жденный  народникъ-радикалъ  въ  дух* 
70-хъ  годовъ.  Ученый  публицистъ  и  общественный  д*ятель, 
онъ  въ  70-хъ  годахъ  находилъ  н*который  просторъ  для 
своей  д*ятельности  и  могъ  проводить  свои  во88р*шя  и  съ 
каеедры,  и  въ  печати.  Теперь  онъ  не  у  д*лъ  и  живетъ  от- 
шельникомъ  на  хутор*  недалеко  отъ  Москвы,  сотрудничая 
въ  либеральной  московской  газет*,  которая,  ра8ум*ется, 
стала  тише  воды,  ниже  травы.  Онъ— не  изъ  тЬхъ  ученыхъ, 
которые  могутъ  съ  головой  уйти  въ  отвлеченную  науку  и 
тамъ  обр*сти  забвенхе  вс*хъ  скорбей.  Онъ — челов*къ  жизни. 
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гражданинъ,  боевая  натура,  съ  кр'Ьпкими  уб'Ьжденхями,  пе- 
решедшими въ  плоть  и  кровь,  съ  живыми  негодовашями,  съ 
глубокою  потребностью  обга;ественной  д-Ьятельности.  Вм4ст4 
съ  гЬмъ  онъ,  что  называется,  „душевный"  челов'Ькъ,  съ  не- 
исчерпаемымъ  запасомъ  доброты,  сердечности,  живого  участья 
къ  людямъ.  Съ  начала  до  конца  романа  онъ  привлекаетъ 
читателя   гуманностью,   чистотою  и  ясностью  своей  натуры- 

Челов4къ  строгихъ  и  вполн-Ь  опред'Ьленныхъ  уб-Ьжденш 
Кустаревъ  всего  мен-Ье — доктринеръ  или  сектантъ:  въ  немъ 
нЪтъ  и  тЬни  узкости  и  нетерпимости  этихъ  посл'Ьднихъ. 
Къ  числу  его  друзей  принадлежитъ  н-Ькто  Е  р  м  и  л  о  в  ъ,  его 
товарищъ  по  гимназш  и  университету,  челов4къ  совсЬмъ 
другого  склада  и  м1росозерцан1я,  эпикуреецъ,  эстетъ,  любо- 
пытный типъ  дилетанта  мысли  и  благородныхъ  уб-Ьждешй. 
Невзирая  на  все  различ1е  натуръ  и  умственныхъ  интересовъ, 
Кустаревъ  искренно  расположенъ  къ  Ермилову.  Посл'Ьднхй 
съ  своей  стороны  высоко  ц'Ьнитъ  душевныя  качества  Куста- 
рева,  его  уб-Ьжденность,  его  честную,  прямую  натуру. 

Ермиловъ,  вернувшись  изъ-за  границы,  спЬшитъ  наве- 
стить стариннаго  прхятеля  на  его  хутор*  подъ  Москвой. 
Дорогою  онъ  предается  воспоминанхямъ:  „и  тогда  Кустаревъ 
былъ  такой  же — приземистый,  съ  удивленными  добрыми  гла- 
зами, вообп1;е  молчаливый;  съ  прхятелями  теплый  и  слово- 
охотливый; „нутрякъ",  какъ  кто-то  прозвалъ  его,  склонный 
къ  мечтамъ  о  всем1рномъ  торжеств'Ь  добра,  любяпцй  излить 
душу  про  „гадость"  порядковъ  и  д4лъ,  способный  на  порывъ, 
на  выходку,  за  которую  по  голов*  не  погладятъ.  Тогда  это 
было  изъ-за  товарищей,  противъ  учителей  и  начальства, 
позднее — изъ-за  гражданскихъ  идеаловъ  въ  аудиторхяхъ  и 
на  сходкахъ,  еще  поздн-Ье  —  на  ученой  служб*  вплоть  до 
добровольного  выхода  въ  отставку,  поел*  одной  исторш,  гд* 
онъ  въ  лицо  вс*мъ  сослуживцамъ  сказалъ:  „съ  такими  1^а- 
достями  я,  господа,  лгариться  не  могу!"  вышелъ  изъ  сов*та 
и  подалъ  црошеше  объ  отставк*"  (ч.  I,  1).     , 
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Кустаревъ  встр'Ьтилъ  пр1ятеля  съ  большимъ  радуш1емъ, 
и  за  чаемъ  и  закуской  полились  гЬ  задушевные  руссюе  раз- 
говоры, которые  въ  сумрачное  время  реакцШ  и  застоя  им-Ьють 
особую  прелесть...  „Слишкомъ  долго  накапливалось  въ  Ку- 
старевй  чувство  невеселыхъ  итоговъ  за  посл4дн1е  два-три 
года...  Не  горячась,  безъ  фразъ  и  восклицатй...  Кустаревъ 
говорилъ  больше  о  томъ,  куда  „все"  идеть,  ч-Ьмъ  о  соб- 
ственной жизни..." — Онъ  говоритъ,  что  предпочитаетъ  пере- 
биваться на  хутор*  „съ  хл4ба  на  квасъ",  ч-Ьмь  жить  въ  го- 
род*,  гдЬ  онъ  можетъ  гораздо  больше  заработать,  но  гдЬ 
все  ему  теперь  такъ  претить...  Впрочемъ,  и  здЬсь,  на  хутор*, 
онъ  оказался  „подъ  сумн'Ьшемъ":  „Герой— Разуваевъ...  Онъ 
царитъ  и  въ  уЬздЬ...  Я  для  него  вредный  челов-Ькъ,  рабо- 
чихъ  съ  пути  сбиваю,  заработки  поднялъ  на  ц-Ьлую  гривну 
серебромъ.  Эхъ,  Егоръ  Петровичъ,  посмотрю  я  на  васъ — 
благую  вы  часть  избрали:  снимаете  пЬнки  со  сливокъ  Европы, 
сегодня  тутъ,  завтра  тамъ,  смотрите  на  все,  какъ  древшй 
эллинъ-эпикуреецъ!**  (I,  II). 

2. 

Присмотримся  н-Ьсколько  ближе  къ  этому  „эллину-эпи- 
курейцу". Это— русскШ  европеецъ,  русскхй  парижанинъ,  по- 
клонникъ  и  адептъ  западной  культурности  и — въ  частности — 
той  умственной  и  эстетической  утонченности,  которая  „куль- 
тивируется^' въ  м1ровыхъ  центрахъ  цивилизацш  и  главнымъ 
образомъ  въ  Париж-Ь.  Онъ — челов'Ькъ  съ  широкимъ  литера- 
турнымъ  образовашемъ,  ц-Ьнитель  искусства,  знатокъ  нов4й- 
шихъ,  преимущественно  французскихъ,  направленШ  въ  поэ- 
зш,  въ  беллетристике,  въ  литературнной  критик*.  Онъ 
знаетъ  и  „смакуетъ**  вс*  „новыя  слова"  въ  этихъ  —  безпе- 
чальныхъ — областяхъ  не  то  творчества,  не  то  сочинитель- 
ства, и  упивается  стихами  Хозе-Марха-Эредаа.  Наша  „граж- 
данская" П0Э31Я  ему  дивно  прискучила,  какъ  и  соотв^тствен- 


320    01дШ2ес^Ьу^лОО^к 


ная  „публицистическая"  критика.  Давно  прйлись  ому  наши 
литературныя  направлетя  и  ихъ  органы  —  наши  толстые 
журналы.  Онъ— р^Ьшительный  противникъ  вторжен1я  общест- 
венныхъ  и  моральныхъ  тенденц1й  въ  изяш,ную  литературу, 
въ  которой' онъ  ц-Ьнить  исключительно  „красоту"  формы  и 
производимое  ею  мозговое  возбуждеше  или  наслажден1е. 

Передъ  нами — любопытный  типъ  литературнаго  гастро- 
нома. Въ  русской  жизни  это  типъ  —  не  новый.  Таше  Ерми- 
ловы уже  появлялись  въ  30— 40-хъ  годахъ  и  въ  поел /.дую- 
щее время;  но  въ  80-хъ  они  стали  зам'Ьтн'Ье  обрисовываться 
въ  туман'Ь  безвременья,  получили,  если  можно  такъ  выразиться, 
больше  ходу  въ  жизни  и — что  любопытно — утрачивали  тотъ 
налетъ  кажуш,ейся  (а  часто  и  д'Ьйствительной)  реакщонности, 
который  былъ  присуп1,ъ  имъ  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ.  Ерми- 
ловъ  —  ни  въ  какомъ  смысл'Ь  не  реакцюнеръ  и  числится 
(лучше  сказать,  присутствуетъ  или  толчется)  въ  рядахъ 
оппозицш.  Онъ  сочувствуетъ  освободительнымъ  идеямъ  и 
гнушается  всякаго  кохмпромисса  съ  торжествующей  реакцией. 
Эта  черта  представляется  характерной  для  эпохи  80-хъ  го- 
довъ, — оттуда  она  перешла  и  въ  90-е  годы;  ее  же  встр-Ьчаемъ 
мы  и  въ  наше  время.  Дхагнозъ  Боборыкина  блистательно 
оправдался.  Господъ  „эстетовъ"  и  „литературныхъ  гастро- 
номовъ"  можно  только  поздравить  съ  такимъ  поворотомъ 
ихъ  политическихъ  понятш.  Но  выиграло  ли  освободитель- 
ное движенхе  отъ  ихъ  „участ1я"  въ  немъ,  —  это  другой  во- 
просъ,  на  который  отвЪтъ  будетъ  данъ  въ  будущемъ,  когда 
истор1Я  подведетъ  итоги  вс4мъ  затратамъ  переходнаго  вре- 
мени... Но,  пользуясь  фигурою  Ермилова,  которая  оч(Ч1ь  ти- 
пична, мы  можемъ  и  сейчасъ  выставить  н'Ькоторыя  сообра- 
жен1я  по  этому  вопросу. 

Прежде  всего  отм'Ьтимъ  то,  что  литературный  гастрономъ 
Ермиловъ  оказывается  своего  рода  „гастрономомъ"  и  въ 
жизни.  Ко  всему  онъ  относится  какъ-то  „гастрономически". 
И  если  реакцшнныя  поползноветя,  изв'Ьты,  происки,  доносы 


ему  претягь,  то  тутъ  прежде  всего  сказывается  отвращен1е 
европейски-воспитаннаго  русскаго  „джентльмена"  къ  урод- 
ливой сторон'Ь  отечественнаго  регресса.  Ермиловъ  въ  вопро- 
сахъ  прогресса,  политики,  общественной  борьбы,— индиф- 
ферентистъ;  но  у  насъ  все  реакцюнное  по  большей 
части  облекается  въ  так1я  дик1я  формы  и  проявляется  такъ 
безобразно,  что  „порядочному  челов^Ьку"  и  т'Ьмъ  бол^Ье  по- 
клоннику „всего  изящнаго"  психологически  невозможно 
примкнуть  къ  реакщонной  клик*,  изступленпость  которой 
доходила  тогда,  въ  80-хъ  годахъ,  казалось,  до  крайняго  вы- 
ражешя,  превзойденнаго  только  въ  наши  дни. 

„Гастрономическое"  отношенхе  Ермилова  ко  всему  на 
св'Ьт'Ь,  къ  книгамъ,  къ  искусству,  къ  идеямъ,  къ  людямъ, 
къ  дружб'Ь,  къ  любви,  а  всего  бол^Ье  —  къ  хорошенькимъ 
женщинамъ  превосходно  обрисовано  на  всемъ  протяжен1и 
романа.  Изъ  этой  обрисовки  читатель  легко  выводить  общее 
заключение,  гласящее,  что  Ермиловъ  это— законченный  пси- 
хологическш  типъ  дилетанта  жизни,  идей,  „кра- 
соты" и  благородныхъ  чувствъ  и  при  томъ  въ 
специфически,  русской  форм'Ь  этого  дилетантизма. 

Дилетантизмъ  принадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ  явленш,  въ 
которыхъ  съ  наибольшею  ясностью  и  точностью  обнаружи- 
вается преобладающш  характеръ  данной  культуры.  Какъ 
изв'Ьстно,  наша  культура,  въ  противоположность  западно- 
европейской, которая  давно  уже  въ  высшей  степени  и  н  т  е  н- 
с  и  в  н  а,  отличается  —  пока  —  преобладающимъ  характеромъ 
экстенсивности.  Въ  нашей  культурной  работ^Ь  мы  все 
еще  идемъ  по  преимуществу  въ  ширь,  а  не  въ  глубь.  При- 
детъ  время,  когда  и  для  насъ  настанетъ  чередъ  интенсивной 
работы,  къ  которой  исподволь,  словно  нехотя,  поневоле  мы 
уже  и  теперь  обращаемся  въ  кое-какихъ  отрасляхъ  жизни 
и  мысли.  Соотв'Ьтственно  преобладающему  характеру  экстен- 
сивности нашей  культуры,  и  нашъ  дилетантизмъ  характери- 
зуется разносторонностью  умственныхъ   интересовъ,    „энци- 
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.  клопедизмомъ",  широтой  размаха  въ  ущербъ  глубин'Ь  и 
и  основательности  разработки.  Въ  связи  съ  этимъ  въ  на- 
шемъ  дилетантизм^^  гораздо  ярче,  ч'Ьмъ  въ  европейскомъ, 
выраженъ  моментъ  эпикурейства,  эстетизма,  когда 
онъ  вообще  входить  въ  составъ  психолопи  русскаго  диле- 
танта (что  вовсе  не  обязательно,  ибо  есть  и  друпя  разно- 
видности русскаго  дилетантизма,  съ  одною  изъ  которыхъ  мы 
сейчасъ  и  познакомимся). 

Эпикурейски!  дилетантизм ъ,  это  одно  изъ  ста- 
р'Ьйшихъ  явлешй  нашей  жизни,  и  всегда  он7э  оказывался, 
рано  или  поздно,  скрыто  или  явно,  ч^Ьмъ-то  бол'Ьзненнымъ, 
ненормальнымъ,  часто — уродливымъ.  Вспомнимъ  нашихъ  ве- 
ликол'Ьпныхъ  баръ-„вольтер1анцевъ*  ХУШ-го  в'Ька,  этихъ,  по 
выражешю  Герцена,  „иностранцевъ  дома,  иностранцевъ  въ 
чужихъ  краяхъ",  эту  „умную  ненужность",  этихъ  „праздныхъ 
зрителей",  , терявшихся  въ  искусственной  жизни,  въ  чув- 
ственныхъ  наслаждешяхъ  и  въ  нестерпимомъэгоизм'Ь"  („Бы- 
лое и  думы'',  ч.  I,  гл.  V).  Ермиловъ  хотя  и  отдаленный,  но, 
несомн'Ьнно,  прямой  ихъ  потомокъ.  Между  предками  и  этимъ 
потомкомъ  стоить  ц^Ьлый  рядъ  посредствующихъ  звеньевъ, 
представляюш,ихъ  собою  различный  видоизм-Ьненхн  типа,  со- 

.  отв^^тственно  условхямъ  времени  и  бытовой  обстановк-Ь.  Въ 
числ'Ь  этихъ  звеньевъ  найдутся  и  так1е  представители  типа, 
которымъ  пришлось  въ  свое  время  сыграть  изв^Ьстную  роль 
и  явиться  выразителями  опред-Ьленнаго  момента  въ  нашемъ 
развитш,  когда,  кром*  дилетантизма  и  эпикурейства,  у  нихъ 
оказывались  въ  наличности  и  друпя,  бол'Ье  ц'Ьнныя,  каче- 
ства и  задатки.  Вспомнимъ  Он'Ьгиныхъ  и  Печориныхъ,  къ 
которымъ,  невидимому,  такъ  применимо  выражен1е  Герцена: 
я  умная  ненужность",  но  въ  прим^Ьнеши  къ  которымъ  это 
выражение,  однако,  требуетъ  ц'Ьлаго  ряда  оговорокъ  и  огра- 
ниченш.  Во  всякомъ  случае,  элементь  эпикурейства  и  диле- 
танства  игралъ  въ  ихъ  психик^Ь  и  жизни  видную  роль  и 
служилъ  симптомомъ  какой-то  душевной   порчи.   Въ   даль- 
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н'Ьншемъ  онъ  отступаетъ  и  выт-Ьсняется, — на  сцену  выету- 
паютъ  представители  другихъ  общоственно-психологическихъ 
типовъ,  въ  которыхъ  этотъ  элеменгь  сведеиъ  1съ  минимуму 
или  совсЬмъ  отсутствуетъ.  Если  Рудинъ  и  Лаврецкш  въ 
пзв'Ьстномъ  смысл'Ь  и  дилетанты,  то  эпикурейцами  ихъ  на- 
звать ужъ  нельзя,  и  было  бы  въ  высокой  степени  неспра- 
ведливо говорить  о  нихъ,  какъ  объ  «умной  ненуясности*'  или 
какъ  о  „праздныхъ  зрителяхъ,  погрязшихъ  въ  чувственныхъ 
наслаждешяхъ  и  нестерпимомъ  эгоизм-Ь".  О  людяхъбО-хъ  и 
70-хъ  годовъ  и  говорить  нечего:  они  совершенно  неповинны 
ни  въ  дилетантизм-Ь,  ни  въ  эпикурейств'Ь. 

Дилетанты-эпикурейцы,  разум'Ьется,  не  исчезли;  напро- 
тивъ,  они  множились  и  развивались  какъ  тип ъ.  Но  они 
перестали  выступать  въ  качеств'Ь  типа  обще- 
ственно-психологическаго,  ч^^мъ  и  оправдалось  ихъ 
м-Ьткое  опред-бленхе— какъ  „умной  ненужности".  Изъ  лабо- 
ратор1и  (если  можно  такъ  выразиться)  пашего  развит1Я  они 
были  исключены — за  ихъ  ненадобностью.  Но  они  оставались 
какъ  одинъ  изъ  обпщхъ  психологическихъ  типовъ  (съ  па- 
тологическимъ  уклонОхМ7>),  какихъ  не  мало  вырабатываетъ 
паша  жизнь.  Вспомнимъ,  напр.,  В.  П.  Боткина,  друга  Б-Ь- 
линскаго,  виднаго  представителя  западничества  и  передовой 
литературы  40-хъ  годовъ,  челов'Ька,  который  свои  недюжин- 
ныя  умственныя  силы  истратилъ  на  безплодное  эпикурей- 
ство, литературный  дилетантизмъ,  гастрономхю  (въ  букваль- 
номъ  СМЫСЛ'Ь)  и  эротизмъ.  Н-Ькогда  либералъ,  прогрессистъ, 
гуманистъ,  онъ  кончилъ  т^Ьмъ,  что  впалъ  въ  тотъ  (въ  преж- 
нее время,  въ  60 — 70-хъ  г.г.  нерЪдк1Й)  родъ  огорченнаго  и 
раздражительнаго  реакцюнерства,  который  ближайшимъ  об- 
разомъ  объясняется  обш;имъ — физическимъ  и  психическимъ — 
оскудЪнхемъ  человека.  Онъ  опустился,  измельчалъ,  отуп^^ъ 
мыслью,  огруб'Ьлъ  душой  и  уже  въ  60-хъ  годахъ  являлъ 
печальную  картину  умственной  и  моральной  руины. 
Ермиловъ,  надо  полагать,  до  рстро1радства  не  дощелъбы; 


можетъ  быть,  не  превратился  бы  и  въ  руину.  Но  декаден- 
томъ  въ  90-хъ  годахъ  сд'Ьлался  бы  наверно.  А  пока  что — 
судьба  покарала  его  за  легкое  отношенхе  къ  жизни  вообще 
и,  въ  частности,  къ  женщинамъ:  его  захватила  роковая  лю- 
бовь— страсть  къ  одной  изъ  героинь  романа,  та  сл'Ьпая 
страсть,  которая  порабощаетъ  человека,  отнимаетъ  волю, 
убиваетъ  чувство  собственнаго  достоинства,  д-блаегь  чело- 
века п'Ьшкою  и  игрушкою  въ  рукахъ  женщины, 

Въ  80-хъ  годахъ  Ермиловы,  стоя  въ  рядахъ  оппозищи, 
представляли  однако  одну — правда,  самую  невинную— сторо- 
ну тогдашней  реакцш:  они  протестовали  противъ  заполне- 
Н1я  изящной  литературы  публицистикою  и  картинами  му- 
жицкой нужды,  ратовали  за  ^чистое  искусство"  и  отстаивали 
„права  личности"  противъ  т-Ьхъ  посягательствъ  на  нихъ,  ка- 
К1'я  въ  70-хъ  годахъ  исходили  отъ  господствовавшаго  въ  ли- 
тератур* и  въ  передовыхъ  кругахъ  паправленхя,  требовав- 
шаго  огь  мыслящаго  человека  служенхя  народу,  самоотре- 
чен1Я  и  т.  д.  Въ  этомъ  смысл*  Ермиловы  типичны  для  эпо- 
хи,— они  являлись,  можно  сказать,  начинателями  того,  вско- 
ре обнаруживавшагося  настроен1я,  которое  (въ  90-хъ  годахъ) 
питалось  идеями  Ницше  и  зачастую  выливалось,  въ  крайне 
антипатичный  формы — какого-то  этическаго  вандализма  лич- 
ности, проповеди  эгоизма  и  моральнаго  произвола, 

3. 

Иную  разновидность  русскаго  ,  дилетантизма  представля- 
етъ  въ  роман*  н'Ькш  Громушинъ.  Это— уже  не  эпику- 
реецъ,  а  скор*е  ригористъ.  Онъ — образцовый  семьянпнъ  и 
челов'Ькъ  строгихъ  правилъ.  Но  онъ — большой  чудакъ,  изъ 
числа  т*хъ,  которые,  дилетантствуя  въ  области  идей,  откры- 
ваютъ  давно  изв*стныя  или  давно  опровергнутыя  истины, 
носятся  съ  ними  и  „разрабатываютъ"  ихъ  съ  усердхемъ,  до- 
стойнымъ  лучшей  участи.  Онъ  мнптъ  себя  „мудрецомъ"  и, 
въ  качеств*  такового,  педантично  строить  свою  жизн:^  и  во- 
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спитываетъ  д'Ьтей  по  особому  рецепту,  по  теорш    ^эгоизма* 
или  „эвдемонизма" — въ  ожиданш  т4хъ  блаженныхъ  времент. 
когда  эгоизмъ  будетъ  выгЬсненъ  альтруизмомъ.    „Онъ    уб1- 
жденъ,  глубоко  уб'Ьжденъ,  что  человечество  устроить   себ! 
образцовое  существованхе  на  земл*.  Объ  этомъ  пишетъ    онъ 
книгу  больше  10  л'Ьтъ  и  перед-блываеть  ее   каждое  полуго- 
д1в...  Но  до  золотого   в'Ька   еще   далеко, — когда   всЬ    нац1и. 
вс^Ь  государства  одинаково  пройдутъ  черезъ  возрождаюгщп 
общественный  режимъ,  руководимые  мудрыми   преобразова- 
телями.   А  пока — каждый   отецъ   обязанъ   воспитать    д-Ьт^-й 
такъ,  чтобы  обезпечить    имъ   тахтит   прхятныхъ    ощуще- 
Н1Й  и  допустить  одинъ  тхштит  страданШ..."   (1,    ХЛ").    Та- 
кимъ  образомъ,  Гремушинъ,  отнюдь  не  будучи  самъ   эпику- 
рейцемъ,  кладетъ  въ  основу  своей  теорхи  (по  крайней  м-Ьр!; 
въ  вопросахъ  воспиташя)  эпикурейскую  тенденцхю. — Но  про- 
чтемъ  еще:  „Для  нихъ  (д'Ьтей)  онъ  хлопоталъ  о   матер1алъ- 
номъ  обезпеченш  и  до  сихъ  поръ,  по  денежнымъ  операщямъ, 
•Ьздилъ  въ  деревню,  въ  губернскхе  города,  на  ярмарки,  рас- 
ширялъ  торговлю,  занимался  совсЬмъ  не  „дворянскими'*  д-Ь- 
лами...  Д'Ьти  должны  им'Ьть   базисъ...  обезпеченный    кусокъ 
хл'Ьба...  Рента  сама  по  себ*  презр'Ьнна  и  вредна,   и    ея    ш^ 
будеть  въ  преобразованномъ   челов'Ьческомъ    обществ^Ь;    те- 
шфь  же  она  одна  даетъ  независимость...  Но  еямало...  СлЪ- 
дуетъ  вести  д'Ьтей  такъ,  чтобы    они   развились 
безъ  мал'Ьйшаго  намека  на  какое-нибудь    иска- 
Н1е  идеала,   чтобы  они    но    знали   преувеличеп- 
ныхъ    идей— жертвы,   альтруизма,   и   думали  бы 
только  о  себ*.  Это— эгоизмъ,   но    эгоизмъ,   веду- 
ний къ  счастью.  Пускай  ребенокъ  Д'Ьлается  ве- 
ликодушенъ,    если   онъ   находитъ   въ    этомъ  на- 
ел ажденхе,  но  не  иначе, — а  вовсе  не  въ    силу   от- 
влеченна го  долга..."  ^)  (I,  ХУ). 
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ЗдЬсь  есть  черты,  характерныя  для  эпохи,  а  парадоксаль- 
ностью теор1я  Т'ремушина  не  уступить  другимъ,  въ  то  вре- 
мя прпулярнымъ,  и  поэтому  могла  бы  конкурировать  и 
съ  утопхей  Достоевскаго,  и  съ  „теократхей"  Вл.  Соловьева, 
и,  пожалуй,  даже  съ  ученхями  Л.  Н.  Толстого.  Мыслящее  об- 
щество 80-хъ  годовъ  вообще  было  падко  на  парадоксы  V 
утопш,  лишь  бы  только  эти  посл'Ьдн1я  были  не  революцюн- 
ныя  и  политическхя,  а  сектантская,  бытовыя,  всего  лучше  съ 
окраскою  релипозною  или  въ  род^Ь  релипозной;  не  вредила 
дЪлу  и  доля  мистики;  а  главное— чтобы  это  было  какъ  бы 
^в'Ьроучен10",  „новая  догма"  и  еще,  чтобы  она  не  была  по- 
хожа на  то,  что  пропов'Ьдывалось  въ  70-хъ  годахъ... 

Въ  Гремушин'Ь  есть  что-то  не  то  сектантское,  не  то  ма- 
Н1акальное:  въ  немъ  поражаетъ  насъ  то  завидное  спокой- 
ств1е  духа,  по  которому  мы  нав'Ьрняка  узнаемъ,  что  рос- 
С1янинъ  позналъ  истину  и  вс^Ь  вопросы  р'Ьшилъ.  Вся  жизнь 
Гремушина  распланирована  по  изобретенной  имъ  систем'Ь 
онъ  въ  нее  ув'Ьровалъ  и  подчиняется  ей  съ  гЬмъ  смирень 
емъ  и  самоотверженхемъ,  съ  какимъ  в'Ьрующге  исполняютъ 
обряды  своей  религш. 

Этому  чудаку  пришлось  разд'Ьлить  судьбу  Ермилова:  онъ 
воспылалъ  всепоглощающею  страстью  къ  н'Ькоей  Карусъ, 
красивой  московской  барышн'Ь,  мечтающей  о  карьере  и 
слав1^  п'Ьвицы.  И  тутъ  онъ  оказался  своеобразнымъ:  во-пер- 
выхъ,  онъ  влюбился  не  въ  женщину  со  всЬми  ея  качествами, 
д^^йствительными  или  воображаемыми,  а  только  въ  одно  изъ 
этихъ  качествъ,  именно  въ  голос7>.  Во-вторыхъ,  онъ  эту  ро- 
ковую страсть  воспринялъ  посл'Ь  недолгой  борьбы,  какъ  н'Ь- 
что  фатальное,  какъ  родъ  призван1я,  и  подчинился  ей  такъ, 
какъ  раньше  подчинялся  своимъ  теор1Ямъ  п  правиламъ. 

4. 

Въ  главахъ  IX— XI  (первой  части)  живыми  и  меткими 
чертами    описанъ    „товарищеск1й    обЬдъ"    въ    честь   проф. 


Симбирцева.  Читая  эти  страницы,  мы  сразу  догадываем- 
ся, что  д'Ьло  происходитъ  въ  80-хъ  годахъ  и  непрем'Ьнно  въ 
Москв'Ь.  М'Ьсто  Д'ЬЙСТВГЯ— одинъ  изъ  изв'Ьстныхъ  московскихъ 
трактировъ,  —  по  выражен1ю  Ермилова — „государственное 
учрежден1е",  съ  которымъ  отъ  той  эпохи  связано  много  вос- 
поминанш, — о  застольныхъ  р%чахъ,  о  тостахъ,  о  сочув- 
ствениыхъ  телеграммахъ.  Зд'Ьсь  за  об'Ьденнымъ  столомъ  от- 
водили душу  либералы  и  вообще  прогрессисты  того  вре- 
мени... 

Иницхаторами  чествованхя  были  Кустаревъ  и  приватъ- 
доцентъ  Куликов ъ.  Посл'Ьднш  представляетъ  собою  фи- 
гуру очень  характерную  для  эпохи.  Это — молодой,  бойшй, 
юркш  челов'Ькъ,  съ  усп'Ьхомъ  д^ЬлающШ  карьеру.  Онъ  ис- 
кусно лавируетъ  между  Сциллою  либерализма  и  Харибдою 
реакц1и  и  пойдегь  далеко.  Держится  онъ — пока— либераль- 
наго  образа  мыслей  и  льнетъ  къ  передовымъ  Д'Ьятелямъ 
университета,  ища  зд^сь  поддержки,  но  въ  то  же  время 
старается  быть  на  хорошемъ  счету  у  начальства  и  не  воз- 
буждать противъ  себя  видныхъ  д'Ьятелей  реакцш.  Несомн'Ьнно, 
благодаря  поддержк'Ь  старыхъ,  либеральныхъ,  профессоровъ, 
онъ.  скоро  сд'Ьлаетъ  карьеру,  получить  каеедру;  впосл'Ьд- 
ств1и,  если  придется  ему  перестать  быть  „либераломъ",  онъ 
сд'Ьлаетъ  это  такъ  ловко,  что  нельзя  будетъ  обвинить  его 
въ  ренегатств'Ь;  онъ  всегда  сум'Ьетъ  прикрыть  свое  отступ- 
ничество либерально  звучащими  фразами  и  такъ  называе- 
мымъ  „благоразум1емъ".  Но  до  этого  еще  далеко,  и  Кули- 
ковъ  усердно  разыгрываетъ  „либерала"  и  „сильно  подд'Ь- 
лывается  теперь  ко  всЬмъ,  кто  даетъ  тонъ  въ  обществ'Ь,  гд-Ь 
онъ  д^Ьлаетъ  свою  карьеру"  (гл.  Л^Ш). 

Профессоръ  Симбирцевъ,  которому  даютъ  об'Ьдъ,— по- 
чтенный, заслуженный  ученый,  естествоиспытатель  съ  неза- 
пятнанной репутац1ей,  но  внЬ  науки  и  каеедры  безъ  осо- 
быхъ  заслугъ,  какъ  общественный  деятель.  Изъ  60-хъ  го- 
довъ  онъ  вынесъ  матерхалистическое  мхросозерцанхе,  культъ 
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естествознан1Я.  Эти  воззр^шя,  считавш1яся  н-Ькогда  предо- 
судительными, теперь,  въ  80-хъ  годахъ,  потеряли  свою 
остроту,  но  они  все-таки  на  плохомъ  счету,  и  въ  форму- 
ляр-Ь  ихъ  носителя  являются  зам-Ьтнымъ  минусомъ. 

На  об'Ьд'Ь  сошлись  представители  интеллигенщи:  тутъ  и 
профессора,  и  литераторы,  и  адвокаты.  Зд-Ьсь  же  и  знакомые 
намъ  Ермиловъ  и  Гремушинъ.  Компан1я  бол'Ье  или  мен'Ье 
единомысленная,  и  об'Ьдъ  об^щглъ  быть  задушевнымъ  и  про- 
шелъ  бы  гладко,  если  бы  не  одно  непредвид'Ьнное  обстоя- 
тельство. Въ  числ-Ь  присутствующихъ  оказался  „постороннхй" 
челов'Ькъ,  профессоръ  С  о  х  и  н  ъ,  типичная  фигура  ренегата, 
какихъ  было  не  мало  въ  80-хъ  годахъ.  Злобные,  наглые, 
ув'Ьренные,  что  на  ихъ  улиц-Ь  праздникъ,  эти  люди  высту- 
пали открыто,  съ  высоко  поднятой  головой,  бросая  дерзк1й 
вызовъ  всЬмъ  „несогласно  мыслящимъ".  Они  не  стЬснялись 
въ  выбор'Ь  средствъ  для  искоренен1Я  ;,либераловъ"  и  см'Ьло 
переступали  границу,  отд'Ьляющую  честнаго,  уб'Ьжденнаго 
консерватора  отъ  того  типа  реакцюнеровъ,  который  Салты- 
ковъ  обезсмертилъ  кличкой  „торжествующей  свиньи".  Этотъ- 
то  Сох1гаъ  и  испортилъ  всю  музыку. 

■  Но  прислушаемся  къ  тону  застольныхъ  р^Ьчей, — въ  нихъ 
отразилось  унылое  настроенхе  времени.  Кустаревъ  говорилъ, 
что  „надо  держаться  и  брать  прим'Ьръ  съ  Симбирцева",  что 
„если  ужъ  черезчуръ  трудно  сделаться  „кроткимъ  какъ  го- 
лубица", то  надо  быть  „мудрымъ  какъ  зм1Й"  и  не  давать 
себя  на  съ-Ьдеше  зря,— припрятать  юношескую  пылкость  для 
лучшйхъ  оказш.,.". — Ермиловъ  не  безъ  тревоги  сл-Ьдилъ  за 
Р'Ьчью  Кустарева.  Ему  все  казалось,  что  вдругъ  Кустаревъ 
не  выдержйтъ  и  „скажетъ  что-нибудь  слишкомъ  р'Ьзкое, 
рискованное,  отчего  его  попрослтъ,  пожалуй,  переселиться 
и  изъ  подмосковнаго  хуторка".  Смущаетъ  Ермилова  и  при- 
сутств1е  Сохина,  о  которомъ  ему  уже  говорили  зд^Ьсь,  какъ 
о  „ренегатишк'Ь".  Но  до  поры,  до  времени  опасенхя  Ермилова 
не  оправдывались,  и,  слушая  р^Ьчь  Кустарева,  онъ  подумалъ 
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„Да  в'Ьдь  онъ  себ'Ь  самому  нотацш  читаетъ...  Въ  добрый  часъ, 
такъ-то  гораздо  лучше!  Хорохориться  нечего!  Надо  выждать, 
какъ  д^Ьлаетъ  Симбирцевъ  и  всЬ  истинно-умные  люди...".  А 
гЬмъ  временемъ  Кустаревъ  уже  уклонился  отъ  взятаго  вна- 
чал-Ь  тона.  Его  раздражало  и  подмывало  присутствхе  Сохина, 
и  онъ  „закончилъ,  приподнявъ  и  тонъ  р'Ьчи,  и  зву1съ  голоса, 
указанхемъ  на  то,  какъ  р^Ьдки  теперь  люди,  оставшгеся  вер- 
ными себ^Ь,  какъ  часты  переб'Ьжчики...".  „Д'Ьло  портится**, 
шспнулъ  Ермиловъ  сосЬду-адвокату.  Потомъ  поднялся  Ку- 
ликовъ.  „Онъ  съ  улыбочкой  погляд^Ьлъ  сначала  на  вс^Ьхъ 
вправо  и  вл'Ьво,  загЬмъ  въ  шампанское  своего  бокала  и  за- 
говорилъ  дробью,  отчетливо,  съ  переливами  голоса  бойкаго 
магистранта,  отчеканиваюш.аго  свою  пробную  лекщю  рго 
уеп1а  1е^еп(11.  Мимо  ушей  Ермилова  проскальзывали  слова, 
давно  ему  извЪстныя:  готовый  фразы  о  „солидарности",  о 
„а1та  та1ег",  о  томъ,  что  „много  званныхъ,  но  мало  избран- 
ныхъ",  и  еш;е  о  чемъ-то...  „Изъ  молодыхъ  да  раннш!" — шеи- 
нулъ  адвокатъ  Ермилову. — „И  все  это  онъ  вретъ,  просто  же- 
лаетъ  подделаться  къ  этимъ  господамъ  и  поскор^Ье  выйти 
самому  въ  заправск1е  ученые".  Наконецъ,  заговорилъ  рсне- 
гатъ  Сохинъ.  „Онъ  припомнилъ  вкратц*  смыслъ  р^чи  Ку- 
старева  и  съ  легкимъ  подсм^Ьиванхемъ  похвалилъ  и  его,  и 
его  „единов'Ьрцевъ",  такъ  онъ  выразился,  за  то,  что  они 
„взялись  за  умъ",  и  поняли,  какъ  см'Ьшно .  ставить  свое  вы- 
соком'Ьрхе  и  „политиканство"  выше  „историческаго  течен1я 
событш",  выше  того  „уклада",  которому  русское  общество 
должно  отнын^Ь  неустанно  сл'Ьдовать.  Но  онъ  этимъ  не  огра- 
ничился, а  призвалъ  вс^хъ  этихъ  „взявшихся  за  умъ" 
очистить  себя,  искренно  и  всенародно  прильнуть  къ  обш,ему 
теченш,  а  не  держать  камня  за  пазухой,  и  быть  „мудрымъ 
какъ  змш"  вовсе  не  зат^Ьмъ,  чтобы  жалить  въ  благопрхятную 
минуту...". 

Д'Ьло  не  обошлось  безъ  скандала.   Кустаревъ  не  выдер- 
жалъ.  Когда  посл'Ь  об'Ьда  Сохинъ  сталъ  приставать  къ  Сим- 


бирцеву  съ  ехидными,  провокаторскими  шуточками,  Куста- 
ревъ  его  выгналгь  вонъ,  къ  великому  смущенш  н^Ькоторыхъ 
изъ  участниковъ  об-Ьда,  80-ые  годы  были  эпохою  страховъ  и 
опасешй  по  формул'Ь  „какъ  бы  чего  не  вышло".  И  въ  дан- 
номъ  случае!  так1я  опасен1я  были  далеко  не  безосновательны. 


Въ  роман'Ь  выведены  и  представители  молодого  покол'Ь- 
тя.  Изъ  нихъ  наибол'Ье  зам'Ьчательна  фигура  студента  „б'Ь- 
лоподкладочника"  Капцова.  Его  отецъ,  Порфирш  Николаевичъ 
Капцовъ, — прхятель  и  единомышленникъ  Кустарева,  но  его 
жизнь  сложилась  иначе:  онъ  готовился  въ  московскге  про- 
фессора и  подавалъ  большхя  надежды,  но  попалъ  въ  петер- 
бургск1е'  чиновники,  женился  и  тянетъ  бюрократическую 
лямку,  весь  поглощенный  вопросомъ  заработка:  жена  и  дочь 
тратя'гь  много,  „принимають"  и  „вы^Ьзжаютъ",  хотятъ  жить 
широко.  Онъ  уже  въ  чинахъ,  „штатскхй  генералъ",  и  усп^Ьлъ 
уже  „получить  новое,  высшее  назначенге  по  казенной  служб-Ь 
и  два  новыхъ  частныхъ  м'Ьста"  (I,  ХУП).  Онъ  лйзетъ  изъ 
кожи  ради  семьи,  съ  которою  у  него  Н'Ьтъ  единен1я.  Онъ 
глухо  протестуетъ,  „про  себя",  но,  по  мягкости  характера, 
по  неисчерпаемому  благодушхю,  онъ  не  въ  силахъ  оказать 
вл1ян1е,  давлеше,  заявить  свои  требоватя.  Всего  бол'Ье  огор- 
чаетъ  его  сынъ  Гриша:  „ничто  не  нравится  ему  въ  сын'Ь... 
такихъ  студентовъ,  какъ  Гриша,  Порфир1й  Николаевичъ  не 
хочетъ  про  себя  и  признавать.  Это  пажъ  какой-то,  думаетъ 
онъ  часто,  когда  его  взглядъ  за  столомъ  или  въ  гостиной 
упадетъ  на  сына.  Ему  прямая  дорога  въ  кавалерхю,  благо 
онъ  б1и1ую  подкладку  носитъ...  „Б'Ьлоподкладочникъ",  съ 
горечью  называлъ  онъ  Гришу  про  себя  и  чувствовалъ,  что 
лучше  ужъ  не  присматриваться  къ  душевнымъ  качествамъ 
сына,  его  поведен1Ю,  идеаламъ  и  правиламъ..."  (II,  I).  Мы 
узнаемъ  тутъ  же,  что  этоть  юнецъ,  типичный  продуктъ  80-хъ 
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годовъ,  науками  не  интересуется,  а  помышляетъ  только  о 
скор'Ьйшемъ  ()кончан1и  курса,  что  ни  общественныхъ,  ни 
литературныхъ  интересовъ  у  него  н^ть  и  читаетъ  онъ  только 
порнографичесшя  книжки,  что  его  конекъ — верховая  ^зда., 
да  еще — что  онъ  играетъ  на  гитар1^  и  приверженъ  ко  вся- 
каго  рода  спорту.  Есть  уже  у  него  и  любовная  связь  съ 
богатой  и  кутящей  дамой...  И  „когда  Порфиргй  Пнколаевичъ 
раздумается  объ  этомъ,  у  него  даже  потъ  выступить  на 
вискахъ..."  (II,  I). 

То,  что  переживаетъ  этотъ  несчастный  Порфирой  Нико- 
лаевичъ,  переживали  въ  т*  годы  очень  мнопе,  столь  же  не- 
счастные отцы.  Драма  „отцовъ  и  Д'Ьтей"  становилась  настоя- 
щей трагедхей,  ибо  весь  духовный  обиходъ  такихъ  „д^Ьтей", 
какъ  Гриша  Капцовъ,  невольно  внушалъ  самыя  пессимисти- 
ческ1Я,  безнадежный  мысли:  подрастало  и  уже  вступаете  въ 
жизнь  покол'Ьнхе,  очевидно,  умственно-отсталое,  морально  по- 
врежденное, граждански  негодное... 

Теперь,  по.  прошествги  20  л'Ьтъ  %  мы  знаемъ,  что  этн 
мрачныя  предвид'Ьн1я,  къ  счастью,  не  вполн^Ь  оправдались: 
если  значительная  часть  молодого  покол4н1я  80-хъ  годовъ 
д-Ьйствительно  оказалась  порченной  и  изъ  нея  вышли  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  дрянные  люди,  то  другая  часть  —  и  при  томъ 
изъ  т'Ьхъ  же  „б'Ьлоподкладочниковъ*'  —  довольно 
скоро  (въ  90-хъ  годахъ)  выправилась  и  оказалась  гораздо 
лучшею,  ч'Ьмъ  можно  было  ожидать:  обнаружилось,  что  отри- 
цательныя  черты  (напр.,  т*,  какими  характеризуется  Гриша 
Капцовъ)  были,  такъ  сказать,  обманчивы  и  заслоняли  собою 
натуру,  не  лишенную  положительныхъ  качествъ,  который, 
по  минованш  переходнаго  возраста,  не  замедлили  обнару- 
житься. На71;о  отдать  справедливость  П.  Д.  Боборыкину:  онъ 
предугадалъ  возможность  такой  метаморфозы  типа  и  на  при- 
м'Ьр'Ь  1^иши  Капцова   показалъ,   ^гго  отрицательный  черты 


^)  Д'Ьйств1е  романа  пр1урочено  къ  1886  г. 
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типа  нер'Ьдко  моглп  быть  частью  вн'Ьшними,  случайными, 
навалянными  духомъ  времени,  частью  же  являлись  выраже- 
шемъ  естественной  психологической  реакц1И  молодого  эгоизма 
(который — вовсе  не  порокъ)  противъ  утрированнаго  мораль- 
наго  и  идейнаго  ригоризма  отцовъ.  Это  явлете,  такъ  ска- 
зать, „обратной  насл-Ьдственности"  наблюдается  зачастую: 
д'Ьти  аскетовъ  и  альтруистовъ  оказываются  эпикурейцами  и 
эгоистами,  д-Ьти  матер1алистовъ  и  позитивистовъ  выходятъ  . 
мистиками— и  обратно.  Слишкомъ  долгое  господство  идеала 
самоотречешя,  принесешя  себя  въ  жертву  иде-Ь,  отечеству, 
прогрессу,  народу  и  т.  д.  вызываетъ  рано  или  поздно  пси- 
хологическую реакцш  здоровыхъ  натуръ,  на  первыхъ  иорахъ 
приводящую  къ  противоположной  крайности.  Съ  течен1емъ 
времени  крайности  отпадаютъ,  и  покол'Ьнхе  (или  здоровая 
часть  его)  выравнивается,  выпрямляется... 

Гриша  Капцовъ  сперва  кажется  намъ  крайне  антипати^1- 
нымъ,  почти  безнадежнымъ.  Но  въ  дальнМшемъ  мы  невольно 
отм^Ьчаемъ  въ  немъ  черты,  намекающгя  на  то,  что,  пожалуй, 
въ  его  натур'Ь  найдутся  задатки  здороваго  развит1я. 

Прочтемъ  сл'Ьдующую  характеристику  этого  юноши:  „Го- 
лова его  работала  основательно  и  къ  двадцати  годамъ  усвоила 
себ'Ь  почти  законченное  пониман1е  жизни,  гд*  отвлечешсыя 
идеи,  порывы,  стремлен1я  и  „вопросы"  отнесены  были  къ  раз- 
ряду „пустяковъ",  не  стоящихъ  вниманхя,  и  опасныхъ  формъ 
убиван1Я  времени...  Онъ  ц^Ьнилъ  только  фактическое  пре- 
имзтцество  въ  товарищахъ  и  во  всЬхъ,  кого  встр'Ьчалъ  дома 
и  въ  обш.еств'Ь.  Знаешь  всЬ  1феческ1е  неправильные  глаголы— 
„молодецъ";  можешь  писать  прямо  итогъ  восьми  столбцовъ 
цифръ,  по  десяти  въ  каждомъ, — „лихо";  про'Ьдешь  верхомъ 
изъ  Петербурга  въ  Москву  въ  трое  сутокъ— „завидно"...  И 
главное,  чтобы  все  это  теб'Ь  самому  доставляло  пользу  и 
удовольствхе,  чтобы  ты  жилъ,  какъ  теб'Ь  хочется,  чтобы  ты 
чувствовалъ  полное  равнов'Ьсхе  и  довольство  собой,  а  не 
кряхт'Ьлъ  изъ-за  какихъ-то  идей  или  по  слабости  характера, 
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для  другихъ  изображая  изъ  себя  поденщика,  не  им^Ьющаго 
настолько  чувства  своего  „я",  чтобы  его  не  эксплоатировали. 
И  прим'Ьромъ  такой  подневольной  и  уродливо  жалкой  жизни 
Григорш  Порфирьевичъ  бралъ  жизнь  своего  отца.  Къ  нему 
онъ  въ  иныя  минуты  чувствовалъ  жалость,  но  жалость,  про- 
питанную сознанаемъ  своего  превосходства"  (II,  IV). 

Нелишне  указать  и  на  его  отношейе  къ  женщинамъ. 
Онъ  ихъ  презираетъ:  „ихъ  вздорность,  охи  и  ахи,  увлечен1я 
и  порывы"  онъ  называетъ  „однимъ  собирательнымъ  терми- 
номъ:  пси^опатхя...", — Онъ  не  дуренъ  собой  и  нравится  жен- 
щинамъ; барышни  то  и  Д'Ьло  влюбляются  въ  него,  а  онъ 
отзывается  о  нихъ  съ  „ужимкою  глубокаго  презр'ЬнГя:  —  Ну 
ихъ!  Виснутъ!— И  это  не  было  у  него  ни  позой,  ни 
притворствомъ...**  ^)  (тамъ  же).  —  Что  же  касается  его 
отношенш  къ  богатой  и  распутной  вдов'Ь,  то  они  оказыва- 
ются не  столь  предосудительными,  какъ  склоненъ  былъ 
заподоэр'Ьть  его  огецъ.  „...Вдова  дарила  ему  разные  „суве- 
ниры"; порывалась  д'Ьлать  и  ц'Ьнные  подарки,  намекать  на 
то,  что  у  него  мало  карманныхъ  денегъ,  но  Григорш  Порфирь- 
евичъ положилъ  этому  конецъ. — Это  будетъ  альфонсизмъ! — 
сказалъ  онъ  ей  спокойно  и  съ  большимъ  достоинствомъ...". — 
„И  когда  ему  казалось,  что  отецъ  подозр'Ьваетъ  что-то — оттого, 
в'Ьроятно,  что  онъ  сталъ  р^Ьже  просить  у  него  денегъ,-  его 
это  щемило.  Онъ  способенъ  былъ  самъ  заговорить  о  своихъ 
отношен1яхъ  къ  вдов'Ь  и'  сказать  отцу  прямо:  „Ты,  пожа- 
луйста, не  думай,  что  Мещерина  да^^тъ  мн*  дене!^!...  Я  съ 
пей  -провожу  время...  У  меня  стало  меньше  холостыхъ  рас- 
ходовъ-вотъ  теб'Ь  и  объяснеше  загадки..." — Но  случая  не 
представлялось,  и  онъ  кончилъ  т'Ьмъ,  что  успокоился". 

Еще  черта:  онъ  любиаъ  циркъ,  куда  „его  привлекаютъ 
лошади,  ихъ  вы'Ьздка,  ихъ  „кровныя  статьи'',  дрессировка 
собакъ,  свиней,  гусей,  ословъ,  ловкость  и  условная   грац1я 


Курсивъ  мой. 
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акробатокъ  и  на'Ьздницъ  высшей  школы.  Онъ  отдыхалъ  въ 
этомъ  царств'Ь  мышечной  силы,  спорта,  упорной  энергш  съ 
отт'Ьнкомъ  всегдашней  опасности  отъ  скуки  мужскихъ  и 
кудахташя  женскихъ  разговоровъ,  з'Ьвоты  на  лекщяхъ,  тан- 
цевъ  съ  барышнями,  ежедневныхъ  встр'Ьчъ  съ  товари- 
щами..." (П,  1У). 

Подъ  всЬмъ  этимъ  чувствуется  натура,  если  можно  такъ 
выразиться,  „грубо-здоровая".  Ни  къ  какой  „высшей  жизни 
духа",  ни  къ  какой  идеологш  Гриша  Капцовъ,  конечно,  не 
призванъ,  но  его  грубый  эгоизмъ  и  упроп;енное  эпикурейство, 
въ  супщости,  предпочтительн'Ье  утонченнаго  эгоизма  и  га- 
строномическаго  эпикурейства  Ермиловыхъ.  Изъ  Гриши  Кап- 
цова  не  выйдетъ  такой  разслабленный  смакователь  жизни, 
какъ  Ермиловъ,  но  легко  можетъ  выйти  смЪлый  и  кр'Ьпкш 
челов-Ькъ,  способный  бороться—не  за  идею,  а  за  свои  жи- 
зненные интересы,  за  свои  права,  какъ  онъ  ихъ  понимаетъ. 
Когда  къ  концу  90-хъ  годовъ  разразились  университетск1я 
волнен1я  и  забастовки,  въ  нихъ  не  цосл-Ьднюю  роль  играли 
вотъ  таше  самые  Гриши  Капцовы,  которыхъ  увлекла  борьба — 
какъ  своего  рода  „спортъ" — и  для  которыхъ  опасности,  тре- 
воги и  страсти  борьбы,  при  ясной,  близко  поставленной  (какъ 
имъ  казалось)  ц^Ьли  ея,  представляли  большую  заманчивость. 
Иные  изъ  нихъ  могли  даже  доходить  и  до  „идеи"  —  путемъ 
борьбы. 

Укажемъ  еще  н'Ьсколько  чертъ,  которыми  въ  дальн'Ьйшемъ 
характеризуется  Гриша  Капцовъ.  —  Въ  роман-Ь  выв(*денъ, 
между  прочимъ,  н-Ьщй  Благомировъ,  феноменальный  басъ,  изъ 
семинаристовъ,  бывпий  народный  учитель,  челов'Ькъ  идеи, 
народникъ.  Онъ  долго  колеблется  между  заманчивою  пер- 
спективой карьеры  артиста  и  скромною,  но  отв^Ьчающею  его 
уб-Ьждешямъ  жизнью  „деятеля  на  нив'Ь  народной".  Встр'Ь- 
тившись  съ  нимъ  въ  одномъ  артистическомъ  кружк'Ь,  Гриша 
Капцовъ  заинтересовался  этимъ  обладателемъ  феноменальнаго 
голоса  и  къ  тому-же  челов'Ькомъ   огромнахю   роста  и  почти 
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красавцемъ.  Нравилась  ему  и  скромная,  конфузливая  манера 
Благомирова.  И  вотъ,  когда  посл-Ьдиш,  поел*  долгихъ  упра- 
шиван1Й,  наконецъ  согласился  проп-ЬтБ  ар1ю  изъ  „Руслана", 
Гриш*  „почему-то  стало  страшно"  за  него:  вдругъ  „скапус- 
тится", б'Ьднякъ!...  На  Григорхя  Порфирьевича  находило 
изр'Ьдка  такое  гуманное  настроенхе.  Да  и  парень-то  былъ  ужъ 
очень  безобиденъ.  Ему  нравились  натуры  съ  ч'Ьмъ-нибудь 
сильнымъ  —  голосъ  ли,  кулакъ  ли,  ловкость  ли  —  чрезвы- 
чапныя.  А  въ  голосъ  семинариста  онъ  уже  ув^Ьровалъ...** 
(И,  УШ). 

Въ  числ'Ь  эпизодическихъ  лицъвыведенъ  н'ЬкШМалышевъ, 
пр1ятель  ренегата  Сохина.  Этотъ  Малышевъ  принять  въ  дом* 
Капцовыхъ.  Однажды  онъ  столкнулсл  тамъ  съ  Кустаревымъ, 
въ  присутствш  котораго  онъ  между  прочимъ  сказалъ:  „Мо1'1 
другъ  и  пр1ятель  Сохинъ  им'Ьлъ  основанье  не  разд'Ьлять 
воззр'Ьнхй  лже-либераловъ  и  радикаловъ,  промышляющихъ 
своимъ  дешевымъ  товаромъ...".  На  это  Кустаревъ  отв'Ьтилъ 
такъ:  „Мн-Ь  лучше  удалиться.  Что  же  теб'Ь,  Порфирш,  въ 
чужомъ  пиру  да  похм'Ьлье  принимать.  Только  я  просилъ  бы 
твоего  гостя  радикаловъ  и  ихъ  дешевый  товаръ  оставить  въ 
поко'Ь.  Товаръ  этотъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  мен-Ье  подмоченный 
и  зловонный,  ч^Ьмъ  тотъ,  какимъ  промышляютъ  иные  и:гь 
его  друзей  и  прхятелей".  Тутъ  ужъ  и  ПорфирШ  Николаеви^гь 
Капцовъ  набрался  куражу  и  решительно  взялъ  сторону  Ку- 
старева.  Когда  Малышевъ,  весь  зеленый  отъ  злости,  заявилъ, 
что  „въ  такомъ  тон-Ь  онъ  разговаривать  не  желаетъ",  н  вы- 
ше лтз  изъ  комнаты,  Капцовъ  крикнулъ  ему  вап-Ьдъ:  „Какъ 
угодно-съ!"  и  сказалъ  Кустареву:  „Голубчикъ!  Ты  оц^Ьнялъ 
эту  уксусную,  пскархотскую  фигуру.  Визант1ецъ,  извел  ито 
видеть,  археолопей  занимается,  вмёсгЬ  съ  кляузными  делами 
и  конкурсами  по  банкротствамъ,  охранитель  древне-русскихъ 
началъ  и  ренегата  Сохина  благопр1ятель!"— Капцовъ  р'Ьши- 
тельно  взбунтовался  и  горько  упрекаетъ  себя  замалодуипе, 
съ  какимъ  онъ  терп^Ьлъ  въ  своемъ  дом*  этого  господина.  Жена 
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Калцова  возмущена  и  постаралась  уже  извиниться  передъ  Ма- 
лышевымъ  и  Сохинымъ  за  грубую  выходку  мужа.  Но  совер- 
шенно иначе  отнесся  къ  этой  выходке  его  сынъ.  —  „1Н^тъ, 
каковъ  фатеръ?  —  говорить  Гриша  сестр-Ь.  —  В'Ьдь  онъ  въ 
первый  разъ  характеръ  выказалъ!"  —  „Однако,  такъ  нельзя 
поступать  съ  гостями^,  возразила  Дина.,.  „Да  в-Ьдь  фатеръ 
самъ  по  себ-Ь.  Онъ  многихъ  гостей  нашихъ  и  въ  глаза 
не  знаетъ...  Н-бть,  пора  было  нашему  Нестору-л-Ьтописцу — 
Гриша  такъ  называлъ  Малышева — и  сдачи  дать.  Если  бы  я 
былъ  на  м-ЬсгЬ  отца,  я  бы  давно  спустилъ  его"  (П,  IV). 

Приншлая  въ  соображеше  всЬ  так1я  черты,  разбросанный 
въ  роман*,  мы  скажемъ  такъ:  неизвестно,  что  выйдетъ  изъ 
Гриши  Капцова  (можно  было  только  предполагать  тогда,  что 
ничего  хорошаго  изъ  такихъ  юнцовъ  не  выйдетъ),  но  зато 
мы  им^емь  возможность  съ  большею  опред-бленностью  утвер- 
ждать, что,  возмужавъ  и  вступивъ  въ  жизнь,  Гриша  Капцовъ 
не  явится  ни  разслабленнымъ  и  дряблымъ  обывателемъ,  ни 
поврежденнымъ  декадентомъ,  ни  позируюпщмъ  ницшеанцемъ, 
ни  изступленнымъ  реакщонеромъ  и  обскурантомъ,  ни  „чело- 
в-Ькомъ  въ  футляр*".  В'Ьрн'Ье  всего,  что  изъ  такихъ,  какъ 
Гршпа  Капцовъ,  выйдетъ  то,  что — въ  реп<1ап1;  къ  выражешю 
„умная  ненужность" — можно  было  бы  назвать  „здоровою 
ненужностью":  душевное  здоровье  и  уравновешенность, 
непосредственная  натура,  крепость  мышцъ  и  нервовъ,  несо- 
мненный, но  простой  и  грубый  умъ,  несложность  душевныхъ 
движенШ  и  запросовъ,  упрощенная  психика,  —  все  это  въ 
обш;ественно-психологическомъ  смысл* — балластъ,  который 
въ  эпохи  реакщи  является  однимъ  изъ  симптомовъ  обш.аго 
понижешя  жизненнаго  тона  и  оскудешя  творческихъ  силъ 
обш;ества,  а  въ  эпохи  движешя  и  борьбы  представляетъ 
собою  своего  рода  „силу",  но  такую,  о  которой  нельзя  сказать, 
куда  она  направится,  принесетъ  ли  вредъ  или  пользу... 

Душевная  уравновешенноста  и  здоровье, —  сами  по  себ* 
благо.  Но  нужно  различать  между  понятхемъ  о  здоровьи, 
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которое  всегда  нужно,  и  понят1емъ  о  здоровой 
ненужности.  Есть  и  так1я  „ненужности",'  которыя  гЬмъ 
хуже,  ч^мъ  адоровЬе. 

80-е  годы  были  эпохою  общественнаго  упадка  и  оскуд*- 
шя — умственнаго,  моральнаго  и  вообще  психическаго.  когда 
наша  жизнь  съ  избыткомъ  производила,  рядомъ  съ  разными 
уродствами  и  юродствами,  психозами  и  всякой  дряблостью, 
и  много  „здоровыхъ  ненужностей",  иногда  крайне  отврати- 
тельныхъ,'  иногда  безразличныхъ,  иногда  кажущихся  „кра- 
сивыми". 

80-е  годы  были  эпохою  въ  своемъ  род*  знаменательною: 
въ  глубокихъ  н-Ьдрахъ  различныхъ  слоевъ  населешя  совер- 
шались темные  процессы  какого-то  „развит1я",  о  которыхъ 
нельзя  было  сказать  съ  определенностью,  что  это  такое:  вы- 
работка чего-то  новаго  и  жизнеспособнаго  или  только — ^про- 
дукты разложетя  и  гйешя.  Это  „развитхе"  продолжалось  и 
въ  90-хъ  годахъ.  Въ  третьей  части  этого  труда  мы  сд^^аемъ 
попытку  разобраться  въ  противор'Ьчхяхъ  течешй  и  вЬятй. 
новыхъ  позъ  и  фразъ. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Я. 
I. 

Чаадаевъ  и  русское  нац1ональное  самоотрицан1е. 

Въ  1-й  частн  этого  труда  я  обошедъ  Чаадаева.  Постараюсь 
восполнить  'зд4сь  этотъ  проб-Ьлъ.  Кавъ  и  въ  другихъ  вопросахъ, 
тавъ  и  въ  этомъ  наша  задача  состоитъ  въ  товсъ,  чтобы  осв'Ьтить 
явлеше,  т.  е.  въ  данномъ  случа'Ь  эпизодъ,  связанный  съ  ииенемъ 
Чаадаева  (а  также  отчасти  и  вообще  «Чаадаев щину**),  съ 
точки  зр'Ьшя  психологическихъ  отношеиШ  мыслящей  и  передовой 
части  общества  къ  русской  дМствительности,  въ  такъ  называе- 
мымъ  „нащональнымъ''  русскимъ  началамъ,  къ  вопросамъ  нашего 
исторнческаго  развитая. 

Сперва  припомнимъ  впечатл'Ьн1е,  произведенное  на  обще- 
ство (въ  лиц*  лучшихъ  его  представителей)  знаменитымъ  „Фи- 
лософическииъ  пнсьмонъ"*  Чаадаева,  когда  оно  появилось  въ  1 5-мъ 
№  „Телескопа''  Надеждина  1836  г. 

Никитонко  записалъ  въ  своемъ  Дневник'Ь":  „Ужасная 
суматоха  въ  цензур*  и  въ  литератур*.  Въ  15-мъ  №  „Телескопа** 
(т.  XXXIV)  напечатана  статья  подъ  заглав1емъ:  „Философскхя 
письма**.  Статья  написана  прекрасно;  авторъ  ея  (П.  Я.)  Чаада- 
евъ. Но  въ  ней  весь  нашъ  русскШ  быть  выставлонъ    въ  самомъ 
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нрачномъ  вид'Ь.  Политика,  нравственность,  даже  релипя  пред- 
ставлены, вакъ  дикое,  уродливое  исключеше  изъ  общихъ  зако- 
новъ  челов']Ьчества.  Непостижимо,  какъ  цензоръ  Болдыревъ  про- 
пустилъ  ее.  Разув11ется,  въ  публике  поднялся  шуыъ.  Журналъ 
запрещенъ.  Болдыревъ,  который  одновременно  быль  профессо- 
ромъ  и  ректоромъ  московскаго  университета,  отр'Ёшенъ  отъ  всбхъ 
должностей.  Теперь  его.вм'Ьст^Ь  съ  (Н.  И.)  Надеждинымъ,  изда- 
телемъ  „Телескопа",  везутъ  сюда  для  отв-Ьта".  (Подъ  25  окт. 
1836  г.). 

Чаадаева,  какъ  известно,  объявили  сумасшедшимъ  и  подвергли 
домашнему  аресту  ^). 

Герценъ,  находившШся  въ  то  время  въ  ссылке  и,  какъ 
это  видно  изъ  его  переписки  съ  Н.  А.  Захарьиной,  переживав- 
Ш1Й  релипозное  настроете,  близкое  къ  мистицизму  и  таившее  въ 
себ*  возможность  своообразнаго  „примирешя  съ  дМствитель- 
ностью",  все-таки  почувствовалъ  силу  и  оригинальную  прелесть 
чаадаевскаго  отрицашя.  Впосл^Ьдствш  онъ  вспоминалъ:  „...письмо 
Чаадаева  потрясло  всю  мыслящую  Россш...  Это  былъ  выстр'Ьлъ, 
раздавшШся  въ  темную  ночь...  Л-Ьтомъ  1836  г.  я  спокойно  си- 
д*лъ  за  своимъ  письменнымъ  столомъ  въ  Бятк*,  когда  почталь- 
онъ  принесъ  МП*  последнюю  книжку  „Телескопа" ** — „Фило- 
софское письмо  къ  дам*,  переводъ  съ  французскаго"  сперва  не 
привлекло  къ  себ*  его  внимашя, — онъ  принялся  за  друпя  статьи... 
Но  когда  онъ  сталъ  читать  „письмо",  то  оно  глубоко  заинтере- 
совало его:  „со  второй,  съ  третьей  страницы  меня  остановилъ 
печально-серьезный  тонъ:  отъ  каждаго  слова  в'Ьяло  долгимъ  стра- 
дашемъ,  уже  охлажденнымъ,  но  еще  озлобленнымъ.  Этакъ  пи- 
шутъ  только    люди    долго    думавш1е,    много    думавшхе    и    много 


1)  Вся  эта  истор!я  была  изложена  и  комментирована  въ  нашей  лите- 
ратур* неоднократно— И  ы  п  и  н  ы  м  ъ  (въ  бюграфш  Б4динскаго,  въ  ^Да- 
рактеристикахъ  литер.  мн-Ьшй",  въ  1У-мъ  т.  „Истор1и  рус.  литературы), 
П.  Н.  Милюковымъ  („Главный  течен1я  русс,  историч.  мысли"),  В.  Я. 
Богучарскимъ  („Изъ  прошлаго  русс,  общества")»  С.  А.  В е н г е р о- 
в  ы  м  ъ  (въ  1-мъ  т.  „Новаго  собрайя  сочинешй  Б*динскаго')  и  др. 
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исиытадшхе  з;изнью,  а  не  теорией..,.  Читаю  дальше,— т- цисьмо  ра- 
стетъ,  оно  становится  мрачнымъ  обвинительнымъ  актрмъ  цротивъ 
Россш,  протестомъ  личности,  которая  за  все  вынесенное  хочетъ 
высказать  часть  накопившагосл  на  сердц'Ь.  Я  раза  два  остана- 
вливался, чтобъ  отдохнуть  и.  дать  улечься  мыслямъ  и  чувствамъ, 
и  потоиъ  снова  читалъ  и  читалъ,  И  ато  напечатанос  погрусски 
неизв'Ьстнымъ  авторомъ...  Я  .боялся,  не  сошелъ  ли  я  съ  ума. 
Потомъ  я  перечитывалъ  ^письмо"  Витбергу,  потомъ  С,  молодому 
учителю  вятской  гимназш,  потомъ  опять  006*6. — ^Весьма  в'Ёроятно, 
что  то  же  самое  происходило  въ  разныхъ  губернскихъ  и  у4зд- 
ныхъ  городахъ,  въ  столицахъ  и  господскихъ  домахъ.  Имя  автора 
я  узналъ  черезъ  несколько  м4сяцевъ"  („Былое  и  Думы"  —  „Со- 
чинешя",  т.  П,  стр.  402 — 403). 

Основную  мысль  „письма"  Герценъ  формулируетъ  такъ:  „про- 
шедшее Россш  пусто,  настоящее  невыносимо,  а  будущаго  для 
нея  вовсе  н'Ьтъ,  это  —  „проб4лъ  разум4н1я,  грозный 
урокъ,  данный  народамъ, — до  чего  отчуждеяхе  и 
рабство  могутъ  довести".  Это  было  покаяше  и  обвине- 
ше..."  (403). 

Любопытно  отм'Ьтить,  что  ни  Герценъ,  ни  Никитенко  не  вы- 
^ражаютъ  никакого  порицашя  или  негодовашя  по  адресу  Чаадаева, 
котораго  идей  они  разделять  не  могли.  Прочтемъ  еп1в-сл*дую- 
пця  строки  Герцена:  „Въ  Германш  Чаадаевъ  сблизился  съ  Шел- 
лингрмъ;  ато  знакомство,  в^Ьроятно,  много  способствовало,  чтобъ 
навести  его  на  мистическую  философш.  Она  у  него  развилась 
въ  револющонный  католицизмъ,  которому  онъ  остался  в^ренъ  на 
всю  жизнь.  Въ  своемъ  письм*  онъ  половину  б4дствШ  Росс1и  отно- 
сить на  счетъ  греческой  церкви,  насчетъ  ея  отторжетя  отъ  все- 
объемлющаго  западнаго  единства"  (II,  406).  —  Этому,  конечно, 
Герценъ  сочувствовать  це  могъ,  какъ  не  сочувствовалъ  онъ  пе- 
реходу въ  католицизмъ  доцента  моек.  уннв.  Печорина.  Но  въ 
католическшАъ  увлечешямъ  обоихъ  отрицателей  онъ  относится  съ 
большою  терпимостью.  Очевидно,  Герцена,  какъ  и  другихъ,  под- 
купилъ  самый  фактъ  протеста,  отрицашя.    И  Печоринт>,    и    Ча- 


адаевъ  одинаково  возстали  противъ  русскаго  варварства  н  обску- 
раативна,  противъ  «отчужденхя  и  рабства*^.  Со  стороны 
цватолицивма*'  опасностей  не  предвид:Ьлооь,  а  отрнцаше  нащо- 
надьной  дикости,  „отчуасдешя  и  рабства*"  было  необходимо,  какъ 
хл^бъ  насущный,  какъ  струя  св'Ьжаго  воздуха,  ворвавшаяся  въ 
удушливую  атмосферу  затхлаго,  наглухо  занолоченнаго  стараго 
дома,  наконецъ,  кань  необходимыя  предпосылки  умственной  и 
моральной  д'Ьятельности,  направленной  на  выработку  нац1о- 
нальнаго   самосознанья. 

Чаадаевское  отрицаше  стоить  на  рубеж1Ь  этой  д'Ьятельности, 
которая  и  составляла  главную  задачу  мыслящихъ  людей  30-хъ  и 
40*хъ  гг.,  —  западниковъ  и  славянофиловъ. 

Какой  толчекъ  рабогЬ  мысли  въ  зтомъ  нанравлеши  дало  Ча- 
адаевское отрицаше,  это  видно,  между  прочимъ,  изъ  тЬхъ  мыс- 
лей, который  развивалъ,  по  поводу  „письма''  Чаадаева,  Пуш- 
кинъ. 

„Письмо'',  какъ  известно,  было  написано  задолго  до  его  опу- 
бликовашя  въ  „Телескоп'Ь".  Пушкинъ  читалъ  его  въ  рукописи 
(на  франц.  языкЬ)  еще  въ  1831  г.,  и  тогда  же  (6  шля  1831  г.) 
онъ  писалъ  Чаадаеву:  „...Ваша  рукопись  все  еще  у  меня;  не 
хотите  ли  вы,  чтобы  я  отослалъ  ее  вамъ?  Но  что  вы  станете 
д'Ьлать  съ  нею  въ  НекрополисЬ  ^)?  Оставьте  мн^  ее  еще  на  не- 
сколько времени.  Я  только-что  перечиталъ  ее;  мн*Ь  кажется,  что 
начало  очень  связано  съ  предшествовавшими  разсуждешями  и 
съ  идеями,  гораздо  ран^е  развитыми,  бол'Ье  ясными  и  положи- 
тельными для  насъ,  но  не  для  читателя.  Поэтому  первыя  стра- 
ницы несколько  темны,  и  я  думаю,  что  вы  сд'Ьлаете  лучше, 
если  зам'Ьните  ихъ  простымъ  прим'Ьчашемъ,  или  сд'Ьлаете  изъ 
нихъ  извлечете.  Я  готовъ  былъ  также  зам'Ётить  вамъ  безпоря- 
докъ  и  отсутств1е  метода  во  всей  статье,  но  разсудивъ,  что  это 
в'^дь — письмо  и  что  этотъ  родъ  извиняегь  и  уполномочиваетъ  и 
эту  небрежность,  и  это  Шзвег-аИег.  Все,  что  вы  говорите  о  Мои- 


1)  Т.-в»  ,въ  городе  мертвыхъ"— въ  Москве. 
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сеф,  Рим*,  Аристотел*,  иде*  истиннаго  Бога,  древнемъ  искус- 
ств'Ь,  протестантизме,  все  это  изумительно  по  сиЛ'Ь,  правд*!^  и 
краснор'Ьчш.  Все,  что  является  портретомъ  и  картиною, — ^все  ши- 
роко, блестяще  и  грандхозно.  Со  взглядомъ  вашимъ  на  исторш, 
миЁ  совершенно  новымъ,  я  однако-жъ  не  могу  всегда  соглашать- 
ся: напр.,  я  не  понимаю  ни  вашего  отвращешя  къ  Марку-Аврел1ю, 
ни  вашего  предпочтешя  Давиду  (псалмамъ  котораго  удивляюсь  и  я, 
если  только  еще  они  имъ  и  написаны).  Не  вижу  я  также,  отчего 
сильная  и  наивная  живопись  политеизма  возмущаетъ  васъ  въ  Гомер'1Ь. 
Не  говоря  уже  о  поэтическомъ  достоинств'^,  это  и  по  вашему  при- 
знашю  великШ  историческШ  памятникъ.  Да  и  все,  что  ни  предста- 
вляетъ  кроваваго  Ил1ада,  разв^Ь  тоже  не  находится  и  въ  Вибл1и? 
Вы  видите  христханское  единство  въ  католицизм'Ь^  т.  е.  въ  пап*. 
Не  въ  иде'Ь-ли  оно  Христа,  которая  есть  и  въ  протестантизм'^Ь? 
Первая  идея  была  монархическою;  потомъ  сд-Ёлалась  республи- 
канскою. Я  дурно  выражаюсь,  но  вы  поймете  меня.  Пишите  же 
ин'Ь,  другъмой,  если  бы  даже  вамъ  пришлось  бранить  меня...*' 

Д*ло  шло  о  создаши  своеобразной  „философ1и  исторш**,  от- 
куда вытекалъ  и  опред'Ьленный  взглядъ  на  историчесшя  судьбы 
Росс1и,  на  ея  прошлое,  на  ея  призваше  въ  будущемъ.  Иначе 
говоря,  д'Ёло  шло  о  выработк'Ё  нащональнаго  русскаго  самосо- 
знашя,—  и  вотъ  что  писалъ  Пушкинъ  Чаадаеву  на  эту  тему  пять 
л-Ьтъ  спустя,  когда  знаменитое  „письмо*"  появилось  въ  печати: 

„Благодарю  васъ  за  брошюру,  которую  вы  мнЬ  прислали.  Мн'Ъ 
было  пр1ятно  перечитать  ее,  хотя  я  удивился,  что  она  переве- 
дена и  напечатана.  Я  доволенъ  переводомъ:  въ  немъ  сохранилась 
и  энерпя,  и  непринужденность  подлинника.  Что  касается  мыслей, 
вы  знаете^  что  я  далекъ  отъ  полнаго  соглас1я  съ  вашимъ  мнЬ- 
н1вмъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ётя,  что  ;;Схизма''  насъ  отд'Ьлила  отъ  осталь- 
ной Евршты,  и  что  мы  не  участвовай1и  ни  въ  одномъ  изъ  вели- 
кихъ  собыпй,  который  ее  волновали.  Но  у  насъ  было  наше  соб- 
ственное призвате...'*  Между  прочимъ,  мы  спасли  Европу  отъ 
татаръ:  „благодаря  нашему  мученичеству,  католическая  Европа 
могла  безъ  пом-Ьхи  энергически  развиваться...".   Отчуждеше  отъ 


Европы  и  вл1яте  Визант1и  не  были,,  по  мн'ёшю  Пушкина,  такъ 
пагубны,  какъ  представляеть  это  Чаадаевъ:  „нравы  Визант1и  от- 
нюдь не  были  нравами  Кхеяа...'' — ^Ыаше  духовенство  въ  старину  ^) 
было  достойно  уважешя:  оно  никогда  не  оскверняло  себя  мерзо- 
стями папства..." — Правда,  нын*шяее  духовенство,  говорить  Пуш- 
кийъ,  отстало,  опустилось,  но  это  только  потому,  что  ^оно  но- 
ситъ  бороду  и  не  принадлежитъ  къ  хорошему  обществу"  ^). 

Хорошимъ,  какъ  я  думаю,  комментархемъ  къ  этому  м:Ьсту 
(о  духовенстве)  можетъ  слуяцЕггь  то,  что  сообщаетъ  Смирнова  со 
словъ  Соболевскаго  (поел*  смерти  Пушкина):  Соболевсюй  пере- 
давалъ  отзывы  Пушкина  о  Чаадаев'^  и  его  взглядахъ  и,  между 
прочимъ,  говорилъ,  что  Пушкинъ,  указывая  на  необходимость 
ц'Ьлаго  ряда  реформъ  (освобождеше  крестьяиъ,  гласность,  судъ 
присяжныхъ,  большая  свобода  печати,  народныя  школы),  вм'Ьст1^ 
съ  тЬмъ  настаивалъ  на  эмансипащи  церкви  и  на  ея  призванги 
быть  „активной  и  воинственной^:  „Прежде  у  насъ  были  епископы 
и  монахи,  очень  полезные  и  д'Ёятельные  въ  политической  жизни" — 
въ  противуположность  том^,  что  мы  видимъ  теперь,  когда  цер- 
ковь подчинена  государству.  Это  очень  прискорбно:  ;,в:Ьдь  жан- 
,  дармы  ничего  .не  им^ютъ  общаго  съ  символомъ  в^Ьры, — и  не  съ 
ихъ  помопц>ю  обратятъ  раскольниковъ...  лютеранинъ  графъ  Бен- 
кендорфъ,  шефъ  жандармовъ", — сказалъ  Пушкинъ  въ  закдюченхе, — 
„кажется  мн'Ё  не  вполн']^  подходящимъ  борцомъ  за  православхе..." — 
(„Записки  Смирновой",  ч.  П,  стр.  18). 

Возврап1аясь  къ  письму  Пушкина,  отм'Ьтимъ,  что  онъ  безот- 
радному взгляду  Чаадаева  на  историческое  прошлое  Росс1и  про- 
тивупоставляетъ  свой  взглядъ,  бол'Ье  справедливый,  напоминая, 
что  и  у  насъ  были  свои  велишя  д-Ьятя,  подвиги,  крупныя  исто- 
ричесшя  личности  и  т.  д.  „А  Петръ  ВеликШ,  который  одинъ  — 
ц']Ьлая  всем1рная  исторхя?" — Однимъ  словомъ,  прошлое  Росс1И,  по 


1)  ,до  беофана"  (Прокоповича). 

2)  въ  спешальномъ   смысл*,  какой  им^Ьдо   выражеше    .Ьоппе   сот- 
рад  п  1  е%  т.  е.  цв-Ьгв  общества. 
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воззр'бтю  Пушкина,  не  даетъ  основашй  для  тога  р-Ьзко  пессими*- 
стическаго  взгляда,  котораго  держался  Чаадаевъ,  для  того  нащо- 
нальнаго  отчаян]я  и  саиоунйчижешя,  выражен1вмъ  которыхъ 
явилось  его  „письмо". 

Въ  заключете  же  Пушвинъ  говорить  сл'ЬдукПцее:  ^Посл'Ь 
столысихъ  возражешЁ  я  долженъ  вамъ  сказать^  что  въ  вашемъ 
послаши.  есть  много  вещей  глубокой  правды.  Нужно  признаться, 
что  наша  общественная  жизнь  весьма  печальна.  Это  отсутств1е 
общественнаго  мн^Ьшя^  это  равнодуш1е  ко  всякому  долгу,  къ  спра- 
ведливости и  правд']^,  это  циническое  презр'Ьше  къ  мысли  и  къ 
человеческому  достоинству,  д-Ьйствительно,  приводятъ  въ  отчаяше. 
Вы  хорошо  сд'Ьлали,  что  громко  это  высказали^). 
По,  я  боюсь,  что  мнЁтявапш  объ  исторш  вамъ  повредять..."" 

И  они,  дМствительно,  ^уповредили"^.  Вотъ  что  сказалъ  графъ 
Бенксндорфъ  М.  6.  Орлову,  когда  посл:Ьдшй  попытался  замолвить 
слово  въ  защиту  Чаадаева:  „Прошлое  Россш  было  восхитительно;  ея 
настоящее  бол4е  ч-Ьмъ  великолепно;  что  касается  ея  будущности, 
то  она  превосходить  все,  что  самое  смелое  воображевае  можетъ 
представить  себ*.  Вотъ — та  точка  зр-Ьшн,  съ  которой  сл-Ьдуетъ 
понимать  и  писать  русскую  исторш". 

Пушкинъ  на  этой  „точке  зрешя"  не  стоялъ...  Не  разделяя 
пессимизма  Чаадаева,  онъ  дриходилъ  однако  въ  отчаяше  отъ  рус- 
ской действительности  того  времени — ^и,  въ  общемъ,  одобрялъ  вы- 
ступлете  Чаадаева.  ПоследнШ,  повидимому,  увиделъ  въ  письме 
Пушкина  сильную  нравственную  поддержку  себе:  Соболевсшй 
говорилъ  Смирновой,  что  Чаадаевъ  былъ  въ  восторге,  получивъ 
письмо,  и  сейчасъ  послалъ  ему  (Соболевскому)  кошю  его  („За- 
писки Смирновой",  П,  16). 

Одинаково  отрицательно  относились  къ  современной  русской 
действительности  и  западники,  и, передовые  славяно- 
филы. Различ1е  между .  ними  сводилось,  между  прочимъ,  къ 
тому,  что    въ   то  время   какъ    славянофилы   идеализировали  до- 


1)  Курсивъ  мой. 
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петровскую  Русь  и  отрицали  реформу  Петра,  западники,  напро- 
тивъ,  возвеличивали  Петра  (вспомниыъ  восторженныя  страницы 
Б'Ьлинокаго,  ему  посвященныя)  и  относились  отрицательно  къ 
идеаламъ  и  основамъ  до-петровской,  преимущественно  Московской 
Руси.  Но  и  гЬ,  и  друпе  не  теряли  в'Ьры  въ  будущее  Россш  и 
были  безконечно  далеки  оть  того  нац1ональнаго  самоотрицашя  и 
самоуничижешя,  эыразителемъ  котораго  явился  Чаадаевъ.  Но  это 
нащональнос  самоотрицаше,  безъ  всякого  сомн1Ьтя,  послужило 
могущественнымъ  стимуломъ  для  развит1я  какъ  западнической, 
такъ  и  славянофильской  идеолопи. 

И  многое  изъ  того,  что  передумали,  перечувствовали,  что 
создали,*  что  высказали  благороднЬйшхе  умы  эпохи,  —  Б'ЬлинскШ, 
Грановсшй  и  Герценъ,  К.  Аксаковъ,  Ив.  Кир'ЬевскШ,  Хомяковъ, 
потомъ  Самаринъ  и  др., — было  какъ  бы  ^^отв-Ьтомг**  на  во- 
просъ,  поднятый  Чаадаевымъ.  Словно  въ  опровержеше пессими- 
стическихъ  идей  Чаадаева  явилось  покол'Ьте  зам^^чательныхъ 
деятелей,  умственная  и  моральная  жизнь  которыхъ  положила 
начало  нашему  дальн1^йп1ему  развитш.  Чаадаеву  вся  русская 
истор1я  казалась  какимъ-то  недоразумЪшемъ,  безсмысленнымъ 
прозябашемъ  въ  отчуждеши  отъ  цивилизованнаго  М1ра,  идущаго 
впередъ, — славянофилы  и  западники  стремились  уяснить  смыслъ 
нашего  многов'Ьковаго  прошлаго,  заранее  полагая,  что  онъ  быль, 
и  что  русская  истор1Я,  какъ  и  западно-европейск^  можетъ  и 
должна  им'Ьть  свою  цфилософ1ю*'.  Расходясь  въ  понимаши  смысла 
нашей  исторической  жизни,  они  сходились  въ  скорбномъ  отри- 
цаши  настоящаго  и  въ  стремлеши  заглянуть  въ  будущее,  въ 
уповаши  на  будущее,  которое  Чаадаеву  представлялось  ничтож- 
нымъ  и  безнадежнымъ. 

Въ  своемъ  законченномъ  вид-Ь  чаадаевское  отрица- 
Н1в  стоить  у  насъ  одиноко,  какъ  своего  рода  ;;ишсит''  (если  не 
считать  доцента  Печорина  и  другихъ  „русскихъ  католиковъ**), 
но  его  элементы  найдутся  въ  изобилш  и  въ  ХУП1-мъ  в-Ьк* 
(когда  въ  такомъ  ходу  было  презр'Ёнхе  образованныхъ  людей, 
„вольтерханцевъ*'   изъ  высшаго   круга,  ко  всему  русскому),  и'въ 
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Х1Х-мъ,  начиная  хотя'бычудачествомъ  С.  Глинки  и  кончая  скеп- 
тицизмомъ  И.  С.  Тургенева  и  р-Ьчами  Потугина  въ  „Дым**  ^).  — 
Безъ  всякаго    сомн'Ёнхяу  п^аадаевщина"  и  даже  въ  ея  крайномъ, 
„католическомъ*'  выражети    есть  явлеше   вполн'Ь  русское,  даже 
„слишкомъ    русское''...  Оно    съ  необходимостью    вытекаетъ  изъ 
психологическихъ    отношенШ    мыслящаго    ума  къ  русской  д'ёйст- 
вительности,  взятий  какъ  въ  данный  моментъ,  въ  эиоху  никола- 
евской реакцш,  такъ  и  въ  ея  историческомъ  (позволю  себ'Ь  такъ 
выразиться)     „протяжен1и":    ;,тьма   и    пугающее    отсутствхе 
св'Ьта''  (по  выражошю  Гоголя)    въ    данный    моментъ,   какъ  и  во 
вс-Ь  „моменты*  (если  взять   всю  Росйю    ц*ликомъ),    „отчужден- 
ность и  рабство"  въ  прошломъ,  культурная   отсталость  на  всЬхъ 
поприщахъ,  „обломовщина''    всЬхъ  видовъ,  во  всЬхъ  „звашяхъ"' 
и    „состояшяхъ",    в4чныя   историчесшя   сумерки,    унылый  фонъ 
картины,  тусклый  колоритъ  жизни,  не  развитхе,  а  именно  только 
„протяжоте"  въ   в'Ёкахъ...   Оттуда   легкость,   съ    какою  русскш 
мысляпЦй  и  чувствуюпцй  челов'Ькъ  впадаетъ  при  случа'1Ь  въ  |,чаада- 
евское*  настроеше,  образчикъ  котораго    мы  встр'Ётили   выше  въ 
иисъъ[±  Пушкина;  друпе.  образчики  легко  найдемъ  у  Гоголя,  въ 
„Дневник']^''  Герцена,   въ  яДневник-Ь"  Никитенка,  въ  письмахъ  и 
сочинешяхъ  Тургенева  и  т.  д. 

„Чаадаевск1Я  настроешя"  у  многихъ  лицъ  и  въ  разное  время 
появлялись  спорадически,  я  при  случа'^Ь"  (а  „случаевъ*  всегда 
было  достаточно),  потомъ  исчезали...  Наибол'1Ье  стойкими  и  затяж- 
ными, были  они  въ  тяжелое  дореформенное  время,  въ  30-хъ  и 
40-хъ  гг., — преимущественно  у  ,лишнихъ  людей*,'  психоло- 
Г1ю  которыхъ  я  старался  раскрыть  въ  главахъ  1Л* — VII  первой 
части  этого  труда. — Въ  дополнеше  къ  тому,  что  сказано  тамъ  на 
эту  тему,  укажемъ  зд'Ъсь  на  соотв'Ьтственныя  черты  и  настроешя, 
воплощенный  въ  фнгур'Ё  Б  е  л  ь  т  о  в  а,  героя  знаменитаго  въ  свое 
время  романа  Герцена  ^Кто  виноватъ". 


^)  Эту  нить  я  старался  прос^Г'Ьдить  во  »Введен1И"  къ  „Этюдамъ  о  твор- 
честв* И.  С.  Тургенева"  (изд.  2-ое,  1904  г.). 
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II. 


Бельтовъ. 

Кто  виноват ъ,  что  Бельтовъ  оказался  „лишнимъ  чело- 
в'Ькомъ'',  яПр&зднымъ  туристомъ",  не  способнымъ  найти  себ1) 
подходящаго  д'Ёла  въ  жизни? 

Добролюбовъ,  который  питалъ  какъ-бы  органическое  отвра- 
щете  къ  типу  , людей  40-хъ  гг.**, — ко  всЬмъ  этимъ  Бельтовымъ, 
Рудинымъ  и  т.  д.,  сказалъ  бы  намъ,  что  „виновать"  прежде 
всего  самъ  Бельтовъ,  „виноватъ"  гЬмъ,  что  онъ  —  баринъ,  бало- 
вень, б'Ёлоручка,  челов'Ъкъ  безъ  выдержки,  не  способный  къ 
труду  и  т.  д.  Для  обосновашя  такого  взгляда  въ  роман'Ь  най- 
дется не  мало  данныхъ.  Вспомнимъ  хотя  бы  сл'^дуюпця  строки: 
„Побился  онъ  съ  медициной  да  съ  живописью,  покутилъ,  поигралъ 
да  и  уЬхалъ  въ  чужхе  края.  Д-Ьла,  само  собою  разумеется,  и 
тамъ  ему  не  нашлось;  онъ  занимался  без  с  истомно, 
занимался  всЬмъ  на  св'ёт'ё,  уднвлялъ  н'Ёмецкихъ 
спец1алистовъ  многосторонностью  русскаго 
ума;  уднвлялъ  французовъ  глубокомысл1емъ,  и 
въто  время,  какъ  н'Ьмцы  и  французы  д'Ьлали 
много,  онъ  —  ничего ^);  онъ  тратилъ  свое  время,  стреляя  изъ 
пистолета  въ  тир'1Ь,  просиживая  до  поздней  ночи  у  ресторановъ 
и  отдаваясь  гЬломъ,  душею  и  кошелькомъ  какой-нибудь  лоретк-Ь". 
(Часть  II,  'гл.  I). 

Герценъ, .  вообще,  не  щадить  своего  героя  и  нередко  самъ 
иредъявляетъ  ему  обвинеюя,    который    суровые  обвинители  50 — 

1)  Курсивъ  мой. 
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60-хъ  гг.  могли  бы  только  повторить.  Прочтемъ  еще:  „Несмотря 
на  то,  что,  среди  видимой  праздности,  Бельтовъ  много  жилъ 
мыслью  и  страстями,  онъ  сохраннлъ  отъ  юности  отсутств1е  вся- 
каго  практнческаго  смысла  въ  отношети  своей  жизни''...  Этимъ 
Герценъ  мотивируетъ  несчастную  мысль  Бельтова  служить  по 
выборамъ:  онъ  долженъ  былъ  заранее  знать,  что  ничего  изъ  этого 
не  выйдетъ,  что  это  —  совсЬмъ  не  его  дЪло.  Побуждаемый, 
носл'Ь  безйлодныхъ  скиташй,  ябол'Ъзненною  потребностью  д'Ьла", 
онъ  не  сум'Ьдъ  найти  его  и  сунулся  туда,  куда  не  следовало. 
Это  даетъ  поводъ  къ  сл'Ьдующимъ  размышлешямъ:  «Счастливъ 
тотъ  чедов'Ькъ,  который  продолжаетъ  начатое,  которому  преем- 
ственно передано  д*ло:  онъ  рано  прхучается  къ  нему,  онъ  не 
тратить  полжизни  на  выборъ,  онъ  сосредоточивается,  ограничи- 
вается для  того,  чтобъ  не  расплыться, — и  производитъ.  Мы  чаще 
всего  начинаемъ  жить  вновь,  мы  отъ  отцовъ .  своихъ  насл':Ьдуемъ 
только  движимое  и  недвижимое  им':Ьшо,  да  и  то  плохо  хранимъ; 
оттого  по  большей  части  мы  ничего  не  хотимъ  д'Ёлать,  а  если 
хотимъ,  то  выходимъ  на  необозримую  степь, — иди,  куда  хочешь, 
во  всЬ  стороны  —  воля  вольная,  только  никуда  не  дойдешь:  это 
наше  многостороннее  безд-Ьйствхе,  наша  деятельная  л-Ьнь.  Бель- 
товъ совершенно  принадяежалъ  къ  подобнымъ  людямъ''... 
(II,  I;  ,Сочин.%  т.  I,  стр.  205—206). 

Эти  за]^чательныя  слова  заставляютъ  насъ  призадуматься  надъ 
вопросомъ:  „кто  виноватъ?'' — и  заподозрить,  что  этотъ  вопросъ  при- 
надлежитъ  къ  числу  очень  сложныхъ,  очень  мудреныхъ  и  „о  ч  е  н  ь 
русских ъ".  И  прежде  всего  приходить  намъ  въ  голову  мысль, 
что,  въ  конп*  концовъ,  „виновато*  отсутсгв1е  культурной  и  ум- 
ственной традищи,  въ  силу  чего  даровитый  челов'Ькъ  не  получаетъ 
надлежащей  выдержки  въ  труд*,  не  находятъ  себ*  спещальнаго 
д^ла,  не  можетъ  стать  работоспособнымъ  д^Ьятелемь  жизни.  „Ни- 
новато"...  отсутств1е...  Иначе  говоря,  „виновато"  все  наше  исто- 
рическое прошлое, — та  » отчужденность'  и  то  „рабство",  зрелище 
которыхъ  явилось  основан1емъ'  Чаадаевскаго  пессимизма  и  отри- 
цания. Конечно,  отсюда  еш,е  далеко  до  систематизированнаго  и  по- 
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сдгЬдовательно-проведеннаго  нащональнаго  самоуничижешя  въ  дух-Ь 
Чаадаева  (и  среди  заоаднвковъ  Герценъ  всего  мен1^е  былъ  скло* 
ненъ  къ  тому),  но  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  туть  уже  дана  психологи- 
ческая возможность   «чаадаевскаго   настроен1я^. 

Это  настроеше  возникло  у  Бельтовыхъ,  помимо  всякихъ  теор1Й 
и  всякой  ,,философ1и  нсторхи',  уже  изъ  голаго  факта  ихъ  вра- 
ждебнаго  столкноветя  съ  тогдашнею  русскою  д'Ьйстввтельностью. — 
Явившись  въ  городъ  NN9  Бельтовъ  скоро  возбудилъ  противъ  себя 
ненависть  всЬхъ  пом-Ьщиконъ  и  вс^хъ  чиновннковъ.  Почему?  Да 
просто  потому,  что  Бельтовъ — не  Пав.  Ив.  Чичиковъ  (стр.  206), 
что  м1^стное  общество  видитъ  въ  немъ  челов']^ка  чужого,  и  при 
томъ  стоящаго  неизм'Ёримо  выше  среды  и  презирающаго  эту  среду. 
Прочтемъ:  „...  Бельтовъ — человЪкъ,  вышедппй  въ  отставку,  не 
дослуживши  14  лЪтъ  и  6  мЬсяцевъ  до  знака,  какъ  зам'Ётилъ  по- 
мощникъ  столоначальника, — любившШ  все  то,  чего  эти  господа 
юрп'Ёть  не  могутъ,  читавшШ  вредныя  книжонки  все  то  время, 
когда  они  занимались  полезными  картами,  скиталецъ  по  Европ'Ь, 
чужой  дома,  чужой  и  на  чужбин-Ь,  аристократнческШ  по  изяще- 
ству манеръ  и  челов'Ькъ  XIX  в4ка  по  уб-Ьждею'ямъ, — какъ  его 
могло  принять  провинщальное  общество?  Онъ  не  могъ  войти  въ 
ихъ  интересы,  ни  они  въ  его,  и  они  его  ненавнд'Ъли,  понявъ  чув- 
ствомъ,  что  Бельтовъ — протестъ,  какое-то  обличеше  ихъ  жизни, 
какое-то  возражете  на  весь  порядокъ  ея..."  (П,  I;  стр.  206.), — 
Бельтовъ — представитель  передовыхъ  идей,  просв'Ьщешя,  гуман- 
ности. И  его  ненавидятъ  и  пресл'Ёдуютъ  не  столько  какъ  лицо  и 
„аристократа  по  манерамъ'',  сколько  именно  как'ь  челов'Ъка  про- 
св'Ьщеннаго  и  передового.  Это — органическое  отвращете  среды  ко 
всему,  что  такъ  или  иначе  отзывается  гуманностью,  умственными 
интересами,  идеологхей.  Оттуда  у  Бельтовыхъ — въ  свою  очередь — 
отвращеше,  презр'Ёше  и  родъ  ненависти  къ  этой  сред'б:  готовая 
психологическая  почва  для  настроешй  бол'Ъе  или  мен^Ье  „чаада- 
е  век  ихъ'', — въ  особенности  если  челов'Ькъ  не  склоненъ  свали- 
вать всю  вину  на  всемогупця  „услов1я"  дореформенныхъ  поряд- 
ковъ  и  проникнетъ  глубже  въ  самую   суть  вещей,  и  сум-Ьеть»  по- 


нять  всю  , самобытность"  и  всю  мощь  нашей  дикости,  нашей  куль- 
турной скудости,  нашей  отсталости  и  вялости, — этой  нащональной 
порчж  нашей,  иэл'Ьчеше  которой  есть  задача  в'1Ьковъ...  Взоръ 
Герцена  проникалъ  глубоко,  взоръ  Б'1^линскаго  еще  глубже,  но 
только  Гоголь,  своею  гешальною  вдумчивостью  художника,  сум1Ьлъ 
вскрыть  самую  суть  русской  „бедности  даб-Ьдности*,  тьмы  и  кос- 
ности русской  жизни, — какъ  впосл1^дств1и  ум'Ьлъ  д'Ьлать  это  толь- 
ко— Чеховъ. 

Одно  сопоставлегае  невольно  напрашивается.  Черезъ  50  лЪтъ 
посл'1Ь  того,  какъ  Герценъ  разсказалъ  намъ  истор1Ю  Бельтова, 
Чеховъ  разсказалъ  намъ  историо  доктора  Старцева  (^Хонычъ'' 
1898  г.),  который  столь  же  одиноко  и  скверно  чувствуетъ  себя 
въ  город'Ё  С,  какъ  чувствовалъ  себя  Бельтовъ  въ  город'Ь  NN. 
Докторъ  Отрцевъ — не  чета  Бельтову:  онъ  не  идеалистъ,  не  идео- 
логъ,  не  яскиталедъ*";  онъ — просто  челов'Ькъ  наживы;  но  онъ 
уменъ,  образованъ,  и  въ  молодости  у  него  были  и  умственные 
интересы,  и  стремлеше  къ  живой  д'Ьятельности.  Прошли  годы.  Стар- 
цевъ  разбогат^лъ,  ожир'Ьлъ,  опустился;  но  при  всемъ  томъ  между 
нимъ  и  средою — ц'Ьлая  пропасть.  „Обыватели  своими  разговорами, 
взглядами  на  жизнь  и  даже  своимъ  видомъ  раздражали  его.  Опытъ 
научилъ  его  мало-по-малу,  что  пока  съ  обывателемъ  играешь  въ 
карты  или  закусываешь  съ  нимъ,  то  это  мирный,  благодуш- 
ный и  даже  неглупый  человЪкъ;  но  стоитъ  только  заговорить  съ 
нимъ  о  чемъ-нибудь  несъ'Ёдобномъ,  наприм-Ьръ,  о  политик'^  или 
наук'Ь,  какъ  онъ  становится  втупикъ  или  заводитъ  такую  фило- 
соф1Ю,  тупую  и  злую,  что  остается  только  махнуть  рукой  и 
отойти..." 

За  этн  50  л-Ьтъ,  протекшхе  отъ  Бельтова  до  Старцева, — чего-  ч 
чего  только  не  было1  Были  реформы,  и  была  реакщя,  были  войны 
и  револющонныя  движешя,  былъ  прогрессъ  литературы,  науки, 
школы,  былъ  и  упадокъ  школы,  науки,  литературы,  Росс1я  по- 
крылась сЬтью  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  возникала  и  падала  крупная 
промышленность,  организовалось  рабочее  движеше,  разорилось 
крестьянство,  размножались  и  лопались  банки  и  т.д.  и  т.  д., — ве± 


УСЛ0В1Я  тжЬяиллсЪу — а  культурная  б'Ьдность  все  та-же,  тевшота 
все  та-же,  «философ1я''  обывателя  попрежнему  ^,тупа  и  зла**,  и 
исихологичссшя  отношешя  мало-мальски  просв-Ьщеннагр  челов'Ька 
къ  окружающей  сред'Ь,  къ  обществу  остаются,  въ  существ'Ь  д:Ьла, 
такими  же,  какими  они  были  50  лЪть  назадъ. 

Но  возвратимся  къ  Бельтову.  Герценъ  отнюдь  не  склоненъ 
сваливать  всю  ^.вину''  на  среду,  на  ея  отсталость  и  темноту  (хотя 
и  очень  подчеркиваетъ  эту  сторону  вопроса).  Какъ  мы  указали 
выше,  онъ  не  щадить  своего  героя.  Между  прочимъ,  онъ  обра- 
щаетъ  внимаше  на  воспитан1е  Бельтова,  какъ  на  одну  изъ 
причинъ  его  непригодности  къ  живому  Д'Ълу,  его  неум'Ёшя  дей- 
ствовать въ  данной  еред'Ь  и  вл!ять  на  нее:  ^,У  него  недоста- 
вало того  практическаго  смысла,  который  выучиваетъ  челов^Ька 
разбирать  связный  почеркъ  живыхъ  собыпй;  онъ  былъ  с;шшкомъ 
разобщенъ  съ  м1ромъ,  его  окружавшимъ.  Причина  этой  разобщен- 
ности Бельтова  понятна;  Жозефъ  ^)  сд'Ьлалъ  изъ  него  челов']Ька 
вообще,  какъ  Руссо  изъ  Эмиля;  университетъ  продолжалъ  это 
общее  развипе;  дружесшй  кружокъ  изъ  пяти-шести  юношей,  пол- 
ныхъ  мечтами,  полныхъ  надеждами  настолько  большими,  насколько 
имъ  еще  была  неизв-Ьстна  жизнь  за  стЬнами  аудиторш, — 
бол'Ёе  и  бол'Ье  поддерживалъ  Бельтова  въ  кругу  идей,  не  свой- 
ственныхъ,  чуждыхъ  сред*,  въ  которой  ему  приходилось  жить*... — 
Когда  Бельтовъ,  наконецъ,  вступилъ  въ  жизнь  и  столкнулся  съ 
действительностью, — онъ  „очутился  въ  стран*,  совершенно  ему 
неизвестной,  до  того  чуждой,  что  онъ  не  могъ  приладиться  ни 
къ  чему"...  (ч.  II,  гл.  I). 

Это  уже  черта  времени,  и  очень  характерная,  и  вместе  съ 
т*мъ — черта  того  класса,  къ  которому  принадлежало  тогда  боль- 
шинство передовыхъ  дЬятелей,  идеологовъ  эпохи.  Такъ  воспиты- 
вались Герценъ,  Огаревъ,  Станкевичъ,  ГрановскШ  и  др.  Это  было 
наследае  ХУП1-го  века:  молодое  поколеше  30-хъ  годовъ  (высшихъ 


1)  Его  воспитатель,  швейцарецъ,  идеалистъ,  рацюналистъ,  поклонникъ 
Ж.  Ж.  Руссо. 
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классовъ  общества)  выращивалось  искусственно  и  теплично,  въ 
отчуждеши  отъ  окружающей  среды,  отъ  другихъ  классовъ  обще- 
ства, и  отчасти  (конечно,  уже  гораздо  меньше,  ч-Ьмъ  отцы,  люди 
Х^Ш-го  в'Ька)  денац1онализировалось,  усваивая  фран- 
цузскШ  языкъ,  какъ  родной,  и  воспитываясь  почти  исключительно 
на  иностранныхъ  литературахъ  и  вообще  на  матергал'Ё  не 
русскомъ,  иностранномъ.  Этому  обстоятельству  Герценъ  придаетъ 
большое  значете,  что  видно  между  прочимъ  изъ  следующей  мет- 
кой характеристики  Жозефа,  воспитателя  Вольтова:  „Онъ  былъ 
челов':Ькъ  отлично  образованный...  Въ  жЬлЪ  воспитатя  мечтатель 
съ  юношескою  добросовестностью  вид*лъ  исподнеше  долга,  страш- 
ную ответственность;  онъ  изучилъ  всевозможные  трактаты  о  вос- 
питати  и  педагопи  огь  Эмиля  и  Песталодци*  до  Базедова  и  Ни- 
колаи; одного  онъ  не  вычиталъ  въ  книгах ъ,  —  что 
важнейшее  дело  воспитанхя  состоитъ  въ  приспо- 
соблен1и  молодого  ума  къ  окружающему,  что  вос- 
питан1е  должно  быть  климатологическое,  что  для 
каждой  эпохи,  такъ,  какъ  для  каждой  страны,  еще 
более  для  каждаго  сослов1я,  а  можетъ  быть  и  для 
каждой  семьи  должно  быть  свое  воспитанхе  ^). 
Этого  женевецъ  не  могъ  знать;  онъ  сердце  человеческое  изучалъ 
по  Плутарху;  онъ  зналъ  современность  по  Мальтъ-Брену  и  ста- 
тистикамъ;  онъ  въ  40  летъ  безъ  слезъ  не  умелъ  читать  „Донъ- 
Карлоса**,  верилъ  въ  полноту  самоотвержешя,  не  могь  простить 
Наполеону,  что  онъ  не  освободилъ  Корсики,  и  возилъ  съ  собой — 
портретъ  Паоли.  Правда,  и  онъ  имелъ  Л)рьк1я  столкноветя  съ 
м1ромъ  практическимъ:  бедность,  неудачи  крепко  давили  его,  но 
онъ  отъ  этого  еще  менее  узналъ  действитель- 
ность 2).  Печальный  бродилъ  онъ  по  чуднымъ  берегамъ  своего 
озера,  негодующШ  на  свою  судьбу,  негодуюпцй  на  Европу,  и 
вдругь  воображен1е  указало  ему  на  северъ — на  новую  страну, 
которая,  какъ  Австрал1я  въ  физическомъ  отношеши,  представляла 


1)  Курсивъ  мой.  2)  Курсивъ  мой. 
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въ  нравственномъ  что-то  слагающееся  въ  огромныхъ  разм']^рахъ, 
что-то  иное,  новое,  возникающее...  Женевецъ  вупилъ  себ1Ь  исторш 
Левека,  прочелъ  Вольтерова  „Петра  1-го*  и  черезъ  неделю  пошелъ 
1гЬшкомъ  въ  Петербургъ.  При  д-Ьвственномъ  взгляд*  своемъ  на 
шръ,  женевецъ  им'ёлъ  какую-то  незыблемую  основательность,  даже 
своего  рода  холодность.  Холодный  мечтатель  неисправимъ:  онъ 
останется  на  в-Ьки  в-Ьковъ  ребенкомъ".  (Ч.  I,  гл.  VI), 

Передъ  нами — типичная  фигура  мечтателя-доктринера,  какихъ 
было  много  въ  ХУП1-мъ  в*к*  (въ  Зап.  ЕвропЪ).  Этотъ  типъ  встр"Ь- 
чался  нередко  и  въ  Х1Х-мъ,  по  крайней  м-Ьр*  въ  первой  поло- 
вин-Ь  его.  Онъ  характеризовался  см-Ьсью  ращонализма  съ  сенти- 
ментальностью („холодный  мечтатель"— по  выражетю  Герцена), 
склонностью  къ  построешю  отвлеченнаго  челов'Ька,  оторваннаго 
отъ  м-Ьста  и  времени,  лишеннаго  живыхъ  чертъ  нащи,  класса, 
быта,  и — къ  оперировашю  надъ  этимъ  фантомомъ  съ  помощью  идей 
и  пр1емовъ  (педагогическихъ,  политическихъ,  моральныхъ),  выве- 
денныхъ  дедуктивно  изъ  апр1орныхъ  предпосылокъ,  являвшихъ 
ложный  видъ  самоочевидности,  „аксюмъ".  Это  походило  на  ту 
медицинскую  школу,  которая  отправлялась  не  отъ  наблюдешя  и 
опыта,  не  отъ  клинической  ини^укщи,  а  отъ  предвзятыхъ  общихъ 
положетй,  которыя  представлялись  безспорными,  а  потомъ,  при 
первомъ-же  прикосновеши  научной  критики,  оказались  вздо- 
ромъ... 

Въ  области  морали,  политики,  пвдагог1и,  за  отсутствхемъ  на- 
учной критики,  нер'Ёдко  ея  обязанность  исполняла  сама  жизнь. 
Вотъ  какъ  Герценъ  рисуетъ  результаты  воспиташя,  полученнаго 
Бельтовымъ:  „Ни  мать,  ни  воспитатель,  разум'Ёется,  не  думали, 
сколько  горечи,  сколько  искуса  они  приготовляютъ  Волод*  этимъ 
отшельническимъ  воспитанхемъ.  Они  сделали  все,  чтобъ  онъ  не 
понималъ  д-Ьйствительности;  они  рачительно  завысили  отъ  него, 
что  д'Ьлается  на  сЬромъ  св'Ьт'Ь,  и,  вм-Ьсто  горькаго  посвящетя  въ 
жизнь,  передали  ему  блестяпце  идеа.1ы;  вместо  того,  чтобъ  вести 
на  рынокъ  и  показать  жадную  нестройность  толпы,  мечущейся  за 
деньгами,  они  привели  его  на  прекрасный  балетъ  и  ув-Ьрили  ре- 
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бенка,  что  эта  грац1я^  что  это  музыкальное  сочеташе  движетй  съ 
звуками — обыкновенная  жизнь;  они  приготовили  своего  рода  нрав- 
ственнаго  Каспара  Гаузера"...  (Часть  I,  гл.  VI). 

Въ  ХУШ-мъ  в-Ьк*  и  въ  первой  половин*  Х1Х-го  это  было — въ 
томъ  класс*,  къ  которому  принадлежалъ  Герценъ — , больное  м-Ьсто", 
и  неудивительно,  что  въ  роман*  „Кто  виноватъ?"  ему  уд*лено 
такъ  много  внимашя.  Вопросъ  о  воспиташи  Бельтова  выдвинуть 
впередъ  и  (какъ  это  уже  видно  по  вышеприведеннымъ  выдержкамъ) 
осв*щенъ  такъ,  что  читателю  невольно  навязывается  искушвн1е — 
на  вопросъ  „кто  виноватъ?"  отв*тить:  виноватъ  женевскШ  педагогъ, 
М-г  Жозефъ...  Иначе  говоря,  „виновата"  его  педагогическая  си- 
стема, „виноватъ''  Ж.  Ж.  Руссо,  „виновата''  ращоналистическая 
идеолопя  ХПП-го  в*ка.  Но  это  уже  значить — сваливать  съ  боль- 
ной головы  на  здоровую.  Ращоналистическая  идеолопя  была  за- 
коннымъ  и  исторически-необходимымъ  продуктомъ  западно-евро- 
пейской умственной  культуры.  Пересаженная  въ  Росс1Ю  въ  ХУШ-мъ 
в*к*,  она  либо  выраждалась  въ  лицем*рное  и  сентиментальное 
фразерство  (вспомнимъ  „республиканца"  икр*постника  Карамзина), 
либо  отъ  нея  оставалось  „жеманство — больше  ничего"  ^),  либо, 
наконецъ,  у  людей  истинно-просв*щенныхъ  и  искреннихъ,  она  еще 
р*зче  оттЬняла  наше  „отчуждеше''  и  „рабство", — все  то,  что  по- 
служило психологическимъ  основан1емъ  чаадаевскаго  пессимизма. 
„Лишше  люди",  воспитанные  такъ,  какъ  воспитался  Бельтовъ, 
еще  больше  чувствовали  свое  одиночество  среди  русской  д*йстви- 
тельности;  это  воспиташе  и  идеалы,  имъ  внушенные,  казались  имъ 
тяжелымъ  бременемъ,  своего  рода  веригами,  пожалуй— крестомъ, 
который,  волею  судебъ,  выпалъ  имъ  на  долю.  Это  было  все  то  же 
„горе  отъ  ума" ;  лишше  люди — идеологи — становились,  при  новыхъ 
услов1яхъ,  въ  положеше  Чацкаго.  Неизб*жнымъ  посл*дств1емъ 
этого  положетя  и  являлись  т*  настроешя,  которыя  мы  называемъ 
„чаадаевскими".  Выходъ  оттуда  былъ  одинъ:  распростра- 
нен1е   умственной    культуры    въ    бол*е   широкихъ 

1)  ВыражвН1е  Пушкина  въ  „Евг.  Он.*. 
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кругахъ  общества.  Поскольку  ^лишше  люди*^,  идеологи 
30-хъ — 40-хъ  годовъ,  служили  этому  Д'Ьлу,  постольку  они  стано- 
вились все  меи'Ье  и  мен'Ье  „лишними'  и,  соотв'Ётственно,  шли  на 
убыль  и  ихъ  ,чаадаевск1я  настроешя".  Но  всегда  оставался  отъ 
нихъ  некоторый  остатокъ  или  осадокъ — и  еще  долго  будетъ  оста- 
ваться. Полное,  окончательное  устранеше  психологической  чаадаев- 
щины  это  все  еще  д-Ьло  будущаго...  Она  исчезнетъ  только  вн'ЪстЬ 
съ  нашей  культурною  отсталостью,  темнотою,  массъ,  дикими  поня- 
Т1ЯМИ,  жестокими  нравами... 
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Тардъ*  Отрывки  изъ  истор1и  будущаго.  Переводъ  Н;  Н.  Полян- 
скаго.  М.  1906  г.  Ц.  40  к. 

Г.  1еллинекъ«  Право  меньшинства.  Докладъ,  читанный  въ  юриди- 
ческомъ  Обществ-Ь  въ  В-Ьн^.  М.  1906  г.  Издан1е  2-е.  Ц^на  20  к. 

А.  А.  Титовъ.  Изъ  воспоминан1й  о  студенческомъ  движен1и.  Москва 
въ  1901  г.  М.  1906  г.  Ц^на  30  к. 

.  Декабристы  и  тайныя  общества  въ  Росс1и  въ  начал-Ь  XIX 
вЪка.  Сл'^ств1е.  Судъ.  Приговоръ.  Амниспя.  Оффищальные  документы. 
М.  1906  г.  Ц-Ьна  1  р. 

М.  Ковалевск1й.  Учен1е  о  личныхъ  правахъ.  М.  1906  г.  Издан1е 
2-е.  Щна  40  к. 

Н.  ПолянскШ.  Свобода  стачекъ.  Истор!я  завоевашя  коалиц!онной 
свободы  во  ФранШи.  М.  1906  г.  Ц^на  40  к. 

Мильо.  Тактика  соШализма  въ  р-Ьшешяхъ  международныхъ  кон- 
грессовъ.  М.  1906  г.  Ц^на  75  к. 

Р1Ьчь  Робеспьера  о  свобод-Ь  печати,  произнесенная  въ  якобин- 
скомъ  клуб^  11  мая  1807  г.  и  повторенная  въ  Нашональномъ  Собран1и 
2  августа  того  же  года.  М.  1906  г.  Ц-Ьна  10  к. 

А.  И.  Герценъ.  Къ  развит1ю  революШонныхъ  идей  въ  Росс1и. 
М.  1906  г.  Ц-Ьна  50  к. 

Бебель.  Женщина  и  сошализмъ.  Полный  переводъ  съ  посл-Ьдняго 
нЪмецкаго  издан1я.  М.  1906  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Процессъ  1дЗ-хъ.  М.  1906  г.  Ц^на  1  р. 

Процессъ  бО-тл.  М.  1906  г.  Ц'Ьна  1  р. 

Снмагинъ.  Отв-Ьтственность  министровъ.  М.  1906  г.  Ц-Ьна  10  коп. 

Хроника  соц1алистическаго  движен1я.  М.  1907  г.  Ц^на  1  р.  50  к. 

Тунъ.  Истор!я  революШонныхъ  движешй  въ  Россш.М.  1906  г.  Ц.35к. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


III 

ОльшевскШ.  Бюрократ1Я.  М.  1906  г.  ЦЪнл  1  р.  50  к. 

Науманъ.  Демократе  и  императорская  власть.  М.  1907  г.  Ц^на 
1  р.  50  к. 

К*  Диль.  СоШализмъ,  коммунизмъ  и  анархизмъ.  Полный  пере* 
водъ  съ  н*м.  изд.  М.  1907  г.  Ц-Ьна  75  к. 

Р'Ьчи  и  б1ограф1и  участниковъ  процесса  193-хъ  и  50-ти.  М. 
1907  г.  Ц-Ьна  Груб. 

Дамашке.  Земельная  реформа.  М.  1907  г.  Ц^на  75  к. 

П.  Луи.  Рабоч!й  и  государство.  М  1907  г.  Ц-Ьна  1  р.  75  к. 

Орландо*  Принципы  конституц1оннаго  права.  М.  1907  г.  Ц^на 
1  р.  50  к. 

И.  И.  Поповъ.  Дума  народныхъ    надеждъ.  М.  1907  г.  Ц.  85  к. 

Викторъ  ОбнинскМ.  Летопись  русской  революШи.  Выпускъ  1-ый. 
М.  1907  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Викторъ  ОбнинскМ.  Л'Ьтопись  русской  революши.  Выпускъ  2-ой. 
М.  1907  г.  Ц*на  1  р.  50  к. 

Петрашевцы.  Процессы  Николаевской  эпохи.  М.  1907  г.  Ц  1  р. 

II  отд'Ьлъ. 
Научная  библ1отека. 

Д-ръ  Котию».  ЭманаШя  психо-физической  энерпи.  М.  1907  г. 
Шна  60  к. 

А.  Риги.  Современная  теор1я  физическихъ  явлен1й  (рашоактивность, 
1оны,  электроны).  М.  1906  г.  Ц-Ьна  80  к. 

Э*  Жаваль*  Среди  сл-кпыхъ.  Практическ1е  советы  для  лицъ,  по- 
терявшихъ  зр'Ьше.  Переводъ  Г.  Г.  Оршанскаго.  М.  1905  г.  Ц^на  60  к. 

В.  Оствальдъ.  Школа  хим1и.  Первая  часть,  переводъ  Евг.  Раков- 
скаго.  М.  1904  г.  Ц-Ьна  1  р. 

В*  Оствальдъ.  Школа  хим!и.  Вторая  часть.  М.  1905  г.  Ц.  1  р. 

Сельско-хозяйственный  анализъ.  Составили:  пр.  Сельско-хозяй- 
ственнаго  Института  Демьяновъ,  ассистенты  Виноградовъ  и  Егоровъ. 
М.  1907  г.  Ц-Ьна  2  руб. 
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III  отд'Ьлъ. 
Библ1отека  художественной  литературы. 

Князь  С.  Д.  Урусовъ.  Записки  губернатора.  М.  1907  г.  1  р.  50  к. 

А.  А.  Лопухинъ  (бывш.  директоръ  департамента  полиции).  Изъ 
итоговъ  служебной  деятельности.  М.  1907  г.  Ц-кна  50  к. 

Н.  А.  Морозовъ.  Откровен1е  въ  гроз-Ь  и  бур-Ь.  2-ое  нздан1е.  М. 
1907  г.  Щна  1  р.  50  к. 

А.  Н.  Радищевъ.  Полное  собраше  сочинен!й.  т.  1-ый.  М.  1907  г. 
Ц^на  2  р. 

А.  Н.  Радищевъ.  Полное  собран1е  сочинешй,  т.  2-рй.  М.  1907  г. 
Ц-Ьна  2  р.  50  к. 

Проф.  Д.  Овсянико-Куликовск1А.  Истор1я  русской  интелдигенши 
(Итоги  художественной  литературы  въ  XIX  в'кк'Ь).  2-е  издан1е.  М. 
1907  г.  Ц^а  1  р.  50  к. 

Проф.  Люблинск1й.  Итоги  современнаго  искусства  и  литературы. 
М.  1906  г.  Шна  1  р.  50  к. 

Артуръ  ШницдЕсръ.  Полное  собран1е  сочиненШ,  томъ  I,  съ  порт- 

ретомъ  автора  и  критической  статьей  Г.  Брандеса.  М.  1906  г.  Ц.  1  р 

Содержите:  Сказка,  драма.  —  Смерть,  новелла. — Мгноветя 

жизни,  драма.— Литература,  комед1Я. 

Артуръ  Шницлеръ.  Полное  собран{е  сочинен1й,  томъ  II.  2-е  изд. 
М.  1906  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Содержаще:  Зав"Ьщан1е,  драма. — Поручикъ  Густель,  новелла.— 

Анатоль,  д1алоги,  —  Роковой   вопросъ.   Рождественск1й   подарокъ. 

Эпизодъ.  Сувениръ.   Прощальный  ужинъ.  Агошя.  Утро  Анатоля 

передъ  свадьбой.  Жена  философа.  Посл-кднее  свидан1е.  Бенефисъ. 

Цв^ты.  Мертвые  молчать. 

Артуръ  Шницлеръ.  Полное  собран!е  сочинен1й,  т.  III.  2-е  издате 
М.  1907  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Содержаше:   Трилопя:    Парацельсъ.   Подруга.   Зеленый  по- 
пугай.— Покрывало  Беатриче. — Одинокой  тропой. 

Артуръ  Шницлеръ.  Полное  собран1е  сочинешй,  т.  IV.  2-е  издан1е. 
М.  1907  г.  Ц*на  1  р. 

Содержаше:  Берта  Гарланъ.   Храбрый   Касьяцъ.  Канунъ  Но- 

ваго  года.  Общая  добыча. 
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Артуръ  Шницлеръ.  Полное  собран1е  сочинен1й,  т.  V.  М.  1906  г. 
Ц-кна  1  р. 

Содержанье:  Забава,  драма.— Интермеццо,  драма. — Разсказы. 

Артуръ  Шницлеръ.  Забава,  драма  въ  3-гь  д'кйств{яхъ,  переводъ 
В.  М.  Саблина.  М.  1899  г.  Ц-Ьна  50  к. 

Артуръ  Шницлеръ.  Общая  добыча  (Пощечина),  драма  въ  3*хъ 
д*йств1яхъ,  переводъ  Н.  Е.  Эфроса.  М.  1904  г.  Ц-Ьна  50  к. 

Морисъ  Метерлинкъ.   Полное  собран1е  сочиненШ,  т.  I.  Драмы, 

съ  портретомъ  и  предислов1емъ  автора.  2-е  издан1е.  М.  1907  г.  Ц.  1  р. 

Содержанье:  Принцесса  Маленъ.  Вторжеше  смерти.  Аглавена 

и  Селизета.  Слепые.  Ар1ана  и  Синяя  Борода.  1п{ёпеиг. 

Морисъ  Метерлинкъ.  Полное  собран1е  сочинешй,  томъ  II.  2-е 
издан1е.  М.  1907  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Содержанье:  Драмы:    Педлеасъ  и  Мелизанда.   Смерть  Тента- 

жиля.  Алладина  и  Паломидъ.   Семь   принцессъ.   Сестра   Беатриса. 

Монна  Ванна.  Жуазель. 

Морисъ  Метерлинкъ.  Полное  собран1е  сочиненШ,  томъ  III.  М 
1905  г.  Шна  1  р. 

Содержанье:  Сокровище  смиренныхъ.  Мудрость  и  Судьба. 

Морисъ  Метерлинкъ.  Полное  собранхе  сочинен!й,  томъ  IV.  М. 
1905  г.  Ц*на  1  р.  50  к. 

Содержанье:  Сокровенный  храмъ.  Правосуд!е.  ЭволюШя  тайны. 

Царство  матер!и.  Прошлое.  Счастье.  Будущее.  Жизнь  пчелъ. 

Морисъ  Метерлинкъ.  Слепые,  драма.  Переводъ  В.  М.  Саблина 
Рисунки  и  заставки  В.  Я.  С>реньянцъ.  М.  1905  г.  Ц-Ьна  75  к. 

Морисъ  Метерлинкъ.  Вторжен1е,  драма.  Переводъ  В.  М.  Саблина. 
М.  1905  г.  Рисунки  и  заставки  В.  Я.  Суреньянцъ.  Ц-Ьна  75  к. 

Морисъ  Метерлинкъ.  Внутри,  драма.  Переводъ  В.  М.  Саблина. 
М.  1905  г.  Рисунки  и  заставки  В.  Я.  Суреньянцъ.  Ц'Ьна  50  к. 

Морисъ  Метерлинкъ.  Дв-Ьнадцать  п^сенъ.  Переводъ  Г.  Чулкова. 
Обложка,  рисунки,  заставки  работы  Дудлэ.  Нумерованные  экземпляры 
5  р.,  ненумерованные— 3  р. 

Ст.  Пшибышевск!й.  Полное  собран1е  сочиненШ,  томъ  I.  Съ  пре- 
ислов1емъ  автора  и  его  портретомъ.  М.  1905  г.  Ц-Ьна  1  р.  75  к. 
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Содержите:    Поемы  Аметисты.   Въ  доли1гЬ  слезь.  Въ  часъ 
чуда.  Городъ  смерти.  1п1го1Ьо.  Рапсод1я   1.  Ер1р5усЫ(110П.  Рапсодхя 
2.  Св'Ьтлыя  ночи.  Рапсод1Я  3.  У  моря).  Сир10  01$$о1у1. 
Ст.  Пшибышевск1й«  Полное  собраше  сочинешй,  томъ  П.  Съ  пре- 
дислов1емъ  автора.  М.  1905  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Содероканге:  Сыны  земли  (Маляр1я.  Сумерки.  ПШта  ТЬик). 
Ст.  Пшнбышевск1й.  Полное  собран1е  сочинешй,  т.  III.  Съ  портре- 
томъ  автора.  М.  1905  г.  ЦЪна  2  р. 
Содержаше:  Ното  5ар1еп5. 
Ст.  ПшибышевскШ.  Полное  собран1е  сочинен1й,  т.  IV.  Съ  крити- 
ческой статьей  автора  .О  драм*  и  сцен*'.  М.  1905  г.  Ц-Ьна  2  р. 

Содержаше:  Драмы  (Пляска  любви  и  смерти.  Золотое  руно. 
Счастье.  Мать.  Гости.  Сн-Ьгъ). 

Ст.  Пшибышевск1й.  Полное  собран!е  сочинешй,  т.  V.  Съ  портре- 
томъ  автора.  М.  1905  г.  Ц-Ьна  1  р.  75  к. 

Содержаше:  Критика  (Къ  психолоНи  индивидуума:  Шопенъ 
и  Ницше.  Ола  Ганссовъ.  Путями  души.  Вступлеше.  Афоризмы  и 
Прелюд1и.  Эдвардъ  Мунхъ.  Густавъ  Вигеландъ.  Шопенъ.  Пламен- 
ный. Памяти  Юл1я  Словацкаго.  Съ  куявскихъ  полей). 
Ст.  Пшнбышевск1й.  Полное  собран1е  сочиненШ,  т.  VI.  М.  1906  г. 
№на  2  р. 

Содержаше:  П,Ьти  сатаны.  Ое  рго{ип(11$. 
Ст.  Пшибышевск!й.    Полное  собран1е  сочиненШ,  т.  VII.  М.  1907  г. 
Ц*на  1  р.  50  к. 

Содержаше:  Заупокойная  месса.  Стихотворен1я  въ  проз*. 
Вечная  сказка. 

Кнутъ  Гамсунъ.  Полное  собран1е  сочинен!й,  томъ  I.  Повести  и 
разсказы.  М.  1905  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Содержаше:  Рабы  любви.  Сынъ  солнца.  Закхей.  По  ту  сто- 
рону океана.  Отъявленный  плутъ.  Отецъ  и  сынъ.  Царина  Савская. 
Дама  изъ  Тиволи.  Тайное  горе.  Кольцо.  На  улиц*.  Енъ  Тру.  По- 
чтовая лошадь.  Рождественская  пирушка.  Сочельникъ  въ  горной 
хижин*.  Шкиперъ  Рейерсенъ.  На  отмели  близъ  Нью-Фаундленда. 
Парижск1е  этюды. 
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Кнутъ  Гамсунъ.  Полное  собран1е  сочиненШ,  томъ  П.  М.  1905  г. 
ЦЪна  1р. 

Редакторъ  Линге,  романъ. 

Кнутъ  Гамсунъ.   Полное  собрав1е  сочинешй,  томъ  III.  Пов'Ьсти  и 
разсказы.  2-ос  изд.  М.  1907  г.  Щна  1  р. 

Содержите:  Голосъ  жизни.  Маленьк1я  приключен1я:  (1.  Страхъ 
смерти.  2.  Уличная  революШя.  3.  Въ  прер1и.  4.  Привид'Ьнге.  5. 
Гастроль).  Завоеватель.  Виктор1я. 

Кнутъ  Гамсунъ.  Полное  собран1е  сочиненШ,  томъ  IV.  Пов-ксти  и 
разсказы.  М.  1906  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Содержанге:  Голодъ.  У  царскихъ  врать,— драма  въ  4-хъ  д^й- 
ств1яхъ. 

Кнутъ  Гамсунъ.  Полное  собраше  сочинен!й,  томъ  V.  Повести  и 
разсказы.  М.  1906  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Содержанге:  Панъ,— романъ.  Вечерняя  заря,— драма  въ  4-хъ 
д'ЬЙств1яхъ. 

Кнутъ    Гамсунъ.    Полное    собран1е    сочиненШ,     томъ    VI.    М. 
1907  г.  Щна  1р. 

Содержите:  Въ  сказочной  страв-Ь. 
Кнутъ  Гамсунъ.   Полное  собран!е  сочиненШ,  т.  VII.  М.  1907  г. 
Ц'Ьна  1  р. 

Содержите.  Новь— романъ. 
Оскаръ  Уайльдъ.  Полное  собран1е  сочинен1й,  томъ  I.  М.  1906  г. 
Ц-кна  1  р.  50  к. 

Содержите:  Сказки  и  разсказы. 
Оскаръ  Уайльдъ.  Полное  собран1е  сочинен1й,  томъ  П.  2-е  издан1е 
М.  1907  г.  Ц-Ьна  въ  переплете  2  р.,  безъ  переплета— 1  р.  50  к. 
Содержанге:  Портрегь  Дор!ана  Грея«  романъ. 
Оскаръ  Уайльдъ.  Полное  собран!е  сочинешй,  томъ  III.  М.  1906  г. 
Ц^на  1  р.  50  к. 

Содержите:  Сказки.  Стихотворен1я  въ  проз*.  Саломея.  Ое 
рго{ип(11$  (тюрьма). 

Оскаръ  Уайльдъ.  Полное  собран1е  сочинетй,  т.  IV.  М.  1907  г. 
Ц^на  1  р.  50  к. 
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Содержаще:  О  соШализм-Ь.  Герцогиня  Падуанская.  В-Ьеръ 
леди  Уайндермеръ. 

Казимиръ  Тетмайеръ.  СочинеМя,  переводъ  съ  польскаго  Б.  Ту- 
чапской.  2-е  издан1е.  М  1907  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Содержите:  Отрывки.  Гимнъ  Аполлону.  Тр1умфъ.  Двойная 
смерть.  Заколдованная  княжна.  Карьера  попугая.  Гробы.  Дождь. 
Недоразум'Ьн1е.  Гордость.  Изъ  афоризмовъ.  Ледяная  вершина.  Мо- 
нархъ.  кукла.  Изъ  воспоминан1й  художника.  Къ  небу.  Стихо- 
творен1я  въ  проз'Ь.  Воспоминан1е.  Судъ.  Т'Ьнь.  Любовь.  Роза. 
На  Везув1'Ь.  Черный  мотылекъ.  Надъ  потокомъ.  Счастье.  Журавли. 
Ель.  Къ  женщин'Ь.  Тяжелое  будущее.  Къ  смерти.  За  стеклянной 
сгЬной.  Одна  изъ  сказокъ.  Бездна* 

Казимиръ  Тетмайеръ.  Сочинен1я.  Переводъ  А.  Торскаго.  М.  1907  г. 
Ц-Ьна  1  руб. 

Содержаше:  Революшя — ^драма. 

О.  Мирбо.  Собран1е  сочиненШ,  т.  2-оЙ.  М.  1907  г.  Ц-Ьна  1  руб. 
Содержанге;  Садъ  пытокъ— романъ. 

Германъ  Зудерманъ.  Да  здравствуетъ  жизнь!  —  Драма  въ  5-ти 
д'Ьйств1яхъ.  Переводъ,  съ  разр-кшенЫ  автора,  В.  М.  Саблина.  2-е  изд. 
М.  1902  г.  Ц^на.  75  к. 

Гергартъ  Гауптманъ.  Эльга,  переводъ  В.  М.  Саблина.  Ц.  75  к. 

Гергартъ  Гауптманъ.  Красный  п'Ьтухъ.  Переводъ  В.  М.  Саб.1ина. 
М.  1901  г.  Шна  60  к. 

Максъ  Гальбе.  Потокъ,  драма  въ  3-хъ  д'Ьйств1яхъ,  литографиро- 
ванное издан1е  для  театровъ.  Переводъ  В.  М. '  Саблина.  М.  1904  г. 
Ц-Ьна  50  к.    . 

Генрнкъ  Ибсенъ.  Женщина  съ  моря,  драма  въ  5-ти  д'Ьйств1яхъ. 
Переводъ  В.  М.  Саблина.  М.  1901  г.  Шна  40  к. 

Э.  Лабишъ  и  Делакуръ.  Копилка,  комед1Я  -  шутка  въ  5-ти  д-Ьй- 
ств1яхъ,  переводъ  В.  М.  Саблина.  М.  1902  г.  Шна  40  к. 

Роде.  Гауптманъ  и  Ницше.  КритическШ  очеркъ.  М.  1903  г.  Ц.  40  к. 

Поль  Эрвье.  Пессимизмъ  и  современный  театръ.  Критическ1й 
очеркъ.  М.  1902  г.  Ц-Ьна  30  к. 

Треплевъ.  Фактъ  и  возможность.  Этюдъ  о  М.  Горькомъ,  съ  порт- 
ретомъ  М.  Горькаго.  М.  1904  г.  Ц^на  30  к. 
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Треплевъ.  Молодое  сознан1е,  этюдъ  о  Вл.  Г.  Короленко,  съ  порт- 
ретомъ  В.  Г.  Короленко.  М.  1904  г.  Ц-Ьна  40  к. 

Треплевъ.  Три  этюда.  М.  1904  г.  Ц-Ьна  50  к. 

Содержаме:  Радость  земли.  Механизмъ.   Бегство  отъ  земли. 

ГеорНй    Чулковъ*    Кремнистый    путь,    стихотворен1я    и    поэмы. 
М.*1904  г.  Щна  1  р. 

С.  Выспянск1й.  Варшавянка,— драма.  Переводъ  В.  А.  Высоцкаго.^ 
М.  1906  г.  Ц*на  40  к. 

Японск!я  сказки.  Переводъ  В.  Ф.  Коршъ.  М.  1906  г.  Ц.  40  к. 

Э.  Кей.  В-Ькъ  ребенка.  Первый  полный  переводъ  Е.  К.— М.  1906  г. 
Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Э.  Кей.  Очерки.  М.  1907  г.  Ц*на  1  р. 

Э.  Кей.  Любовь  и  бракъ.  М.  1907  г.  Шна  1  р.  50  к. 

Танъ.  Мужики  въ  Государственной  Дум-Ь.  М.  1907  г.  Шна  10  к. 

Танъ.  На  тракту,— повесть.  М.  1907  г.  Ц-Ьна  10  к. 

Танъ.  Красное  и  черное.  Очерки.  М.  1907  г.  Ц-Ьна  1  руб. 

Содержан!е:  Опять  на  родин-к.  Христосъ  на  земл-к,  фантаз1я. 

Сонъ  тайнаго  сов-Ьтника.  На  тракту,  очерки  изъ  жизни  петербург- 

скихъ  рабочихъ.  Дни  свободы  пов-Ьсть  изъ  московскихъ  собы'Нй. 

По  губервШ  безпокойной.  КрестьянскШ  союзъ.  Первый  крестьян- 

ск1й  съ-Ьздъ  въ  Москв-Ь.   Сов'Ьщан1е  въ  ГельсингфорсЬ.  Мужики 

въ  Дум'Ь.  Долго  ли?  Легенда  о  счастдивомъ  острове. 

Берентъ.  Гнилушки, — романъ.  М.  1907  г.  Ц-кна  2  р. 

Печатаются  и  скоро  поступятъ  въ  продажд: 

ПшибышевскМ.  Полное  собран{е  сочинен1й,  т.  УШ. 

Лагерлефъ.  Србраше  сочинен1й. 

К.  Гамсунъ.  Полное  собран1е  сочиненШ,  т.  УПТ. 

Н.  А.  Морозовъ.  Воспоминан1я. 

А.  Шницлеръ.  Полное  собран1е  сочиненШ,  т.  УПГ. 

М.  Метерлинкъ.  Полное  собран1е  сочиненШ,  т.  V. 

Поступили  на  складъ: 
Бр.  Грнмъ.  Сказки   и   легенды    въ    переводе  А.    Федорова- 
Давыдова.  2-ое  издаше  Уч.  К.  М.  Н.  П.  одобрено  въ  средн. 
и  низш.  уч.  зав.  Т.т.  1-ый  и  2-6й.  Ц'Ьна   за  два  тома  3  руб., 
въ  коленкор,  пер.  4  руб. 
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